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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r.
I CZP 36/99*

I. Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygneta majacy istotne znaczenie
dla funkcjonowania fundacji problem. Skutki omawianego orzeczenia sa
daleko idace. Dotycza one fundacji, w ktorych statucie fundator zastrzegt
sobie prawo powotywania cztonkéw jej organdéw. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, w przedstawionych okoliczno$ciach ustanie bytu prawnego fun-
datora (Smier¢ osoby fizycznej, ustanie bytu prawnego osoby prawnej)
zawsze musi prowadzi¢ do likwidacji fundacji'.

Z pogladem Sadu Najwyzszego zamieszczonym w tezie, a takze jego
uzasadnieniem, nalezy si¢ zasadniczo zgodzi¢. W szczegolnosci podkresle-
nia wymaga stanowisko, zgodnie z ktdrym poprzez zastrzezenie prawa
powolywania cztonkow organdéw fundacji, fundator uzyskuje gwarancjg
realizacji celéw fundacji. Zachowanie takiego uprawnienia dla fundatora
ma z pewnoscia praktyczny wymiar, jednak wiaze si¢ z nim ryzyko dla
funkcjonowania fundacji, wynikajace z charakteru prawnego wymienione-
go uprawnienia. Sad Najwyzszy trafnie bowiem zwraca uwagg, iz upraw-
nienia fundatora do powolywania cztonkéw organow fundacji nie moga by¢
przedmiotem nastgpstwa prawnego ani pod tytutem og6lnym, ani tez szcze-
golnym.

Omawiane orzeczenie ujawnia kilka dodatkowych watkow, sktaniaja-
cych do zastanowienia i szerszej wypowiedzi, i to tym bardziej ze w uza-
sadnieniu nie pos§wigcono im zbyt wiele uwagi. Pierwsze zagadnienie wiaze
si¢ ze wskazaniem celow, dla realizacji ktoérych mozna utworzy¢ fundacje
w $wietle prawa polskiego. Druga interesujaca kwestia jest aspekt nastep-
stwa prawnego w procesie prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw

* OSNC 2000, nr 7-8, poz. 124.
'"Por.D.Bugajna-Sporczyk,[w:]D.Bugajna-Sporczyk,I.Janson,Za-
ktadamy fundacje, Warszawa 1994, s. 19.
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panstwowych, zwiazany z wystapieniem do sadu prowadzacego rejestr
fundacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, utworzonej w trybie art.
38 ustawy z 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?. Trze-
cim zagadnieniem, wymagajacym blizszej analizy, jest stwierdzenie, iz
omawiane uprawnienie fundatora nie moze by¢ uznane za sktadnik przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c.

Wskazanym zagadnieniom poswigcone bgda przede wszystkim poniz-
sze rozwazania.

II. Z przedstawionego w uzasadnieniu stanu faktycznego wynika, iz
fundacje utworzylo przedsigbiorstwo panstwowe. Celem fundacji miato by¢
udzielanie pracownikom tego przedsigbiorstwa pozyczek na nabywanie
udziatdow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, zawiazanej w trybie
art. 38 ustawy z 1990 r. Sad Najwyzszy zajmowal si¢ ocena wskazanego
celu fundacji, z punktu widzenia wymogow art.1 ustawy z 1984 r. o fun-
dacjach®, w uchwale z dnia 2 lutego 1994 r.* Stwierdzit wtedy, iz taki cel
fundacji zgodny jest z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskie;j,
aw konsekwencji sad rejestrowy nie miat racji odmawiajac wpisu do rejestru
fundacji o okreslonych, w sposob opisany wyzej, celach. Przytoczyt swoja
uchwale¢ z dnia 7 lipca 1993 r.°, w ktorej zawarte zostato kategoryczne
stwierdzenie, ze przy zalozeniu stopniowe]j prywatyzacji gospodarki nie
moze by¢ zakwestionowane w §wietle art. 1 ustawy o fundacjach udostep-
nianie zatodze przedsigbiorstwa §rodkdéw finansowych na objecie udziatow
w sprywatyzowanym przedsigbiorstwie. Tylko na marginesie powolanego
wyzej orzeczenia z 1994 r. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz ewentualnie
przedmiotem oceny sadu rejestrowego mogtaby byé zgodno$é czynnosci
0s0b dzialajacych w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego przy ustana-
wianiu fundacji z przepisami normujacymi ich uprawnienia do dysponowa-
nia mieniem przedsigbiorstwa panstwowego na tego rodzaju cel. Wydaje

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.), zwana dalej ustawa z 1990 r.

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 1. Nr 46, poz. 203),
zwana dalej ustawa o fundacjach.

41IT CZP 183/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 137, z krytyczna glosa B.Smyk11i, [w:]
Glosa 1995, nr 4, s. 15.

S TII CZP 88/93, nie publ.
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sig wiec, ze skoro Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu do tej kwestii
w ogole si¢ nie odniost, wyrazit tym samym milczaco aprobatg dla wymie-
nionych wyzej wlasnych pogladow z 1993 i 1994 r., dotyczacych przeciez
tego samego zagadnienia.

Zajecie si¢ problemem celu fundacji, ktorym miatoby by¢ wspomaganie
procesu prywatyzacji w Polsce w 1994 r., byto konsekwencja wykorzysty-
wania fundacji tworzonych przez przedsigbiorstwa panstwowe do finanso-
wania uczestnictwa pracownikéw takich przedsigbiorstw w procesie ich
prywatyzacji bezposredniej. Przedsigbiorstwa panstwowe, tworzac funda-
cje, przekazywaty im okreslone sktadniki majatkowe przeznaczone na re-
alizacjg¢ celow tych fundacji. Wymienione sktadniki majatkowe, a takze
pdzniej dokonywane przez te przedsigbiorstwa darowizny, stanowity pod-
stawy materialne dla udzielania przez fundacje pozyczek pracownikom
przedsigbiorstw panstwowych, podlegajacych prywatyzacji bezposrednie;.

Nie powinno by¢ watpliwosci, iz opisany wyzej cel fundacji nie moze
by¢ uznany za cel spotecznie uzyteczny w rozumieniu art. 1 ustawy o
fundacjach. Jezeli bowiem celem fundacji ma by¢ wspomaganie procesu
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego, bedacego fundatorem, a pro-
ces ten ma polegac na udzielaniu pozyczek wytacznie pracownikom tego
przedsigbiorstwa (ewentualnie np. emerytom i rencistom jako bylym pra-
cownikom), to oczywistym staje si¢ podmiotowe ograniczenie celu reali-
zowanego przez takg fundacje, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz funda-
cja realizuje cel spotecznie uzytecznyS. Poza tym sama prywatyzacja jest
zjawiskiem przede wszystkim gospodarczym. To ostatnie stwierdzenie
uzasadnia dokonanie oceny celu tworzonych w opisany sposob fundacji
jako celu gospodarczo uzytecznego. Nie ulega watpliwosci, iz proces pry-
watyzacji bezposredniej przedsigbiorstw panstwowych realizuje zgodne z
interesem panstwa cele, zwiazane z transformacja systemu gospodarczego.
Ale juz za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ stwierdzenie, zgodnie z ktorym

®B.Niemirka, [w:] Statut fundacji, cz. II, Monitor Prawniczy 1995, nr 4, s. 125,
trafnie zwraca uwagg, iz ,,uzytecznos¢” zawiera w sobie element przydatnosci z punktu
widzenia interesow ogohu, a ponadto stwierdza, ze kryterium uzytecznosci (przydatnosci)
spolecznej wylacza cele dla dobra ogdlnego, chocby obojgtne. Z pogladem tym nalezy sig
zgodzi¢. Z kolei H. Cio ch, [w:] Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 57,
krytykuje dopuszczenie celu gospodarczo uzytecznego jako rozwiazania legislacyjnego
sprzecznego z tradycyjnie rozumianymi celami tworzenia fundacji.
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ustawa zaktada preferencyjne traktowanie pracownikow poprzez udostep-
nienie akcji (udziatow) po obnizonej cenie lub —jak obecnie —nieodptatnie,
atym samym i dalsze preferencje, ktore przewiduje fundator-przedsigbior-
stwo panstwowe dla swoich pracownikow, mieszcza sie w tej konwencji’.

W tym miejscu nalezatoby powrdci¢ do wypowiedzianej niejako na
marginesie przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1994 r. kwestii, iz nie
mozna wykluczy¢ naruszenia przepisOw normujacych uprawnienia osob
dziatajacych w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego do dysponowania
mieniem tego przedsigbiorstwa na cel, ktorym jest utworzenie fundacji
wspomagajacej proces prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego-fun-
datora. Zagadnienie to wymaga glgbszej analizy.

Analiza przepisow ustawy z 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych® prowadzi do wniosku, iz przedsigbiorstwa te w znaczacy sposob
r6znig si¢ od innych form organizacyjnoprawnych prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w
przedsigbiorstwach panstwowych nie istnieje taki organ wymienionej 0so-
by prawnej, ktéremu przystugiwatyby kompetencje walnego zgromadzenia
spotdzielni, spotki akcyjnej czy tez zgromadzenia wspolnikéw spoltki z
ograniczona odpowiedzialnoscia’. Gwarantowana ustawowo samodzielno$¢
1 samorzadnos$¢ przedsigbiorstwa panstwowego czynig je w dobie gospo-
darki rynkowej wyjatkowa forma organizacyjnoprawna prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, przy czym wyjatkowos$¢ ta w zadnym razie nie
zastuguje na aprobatg. Niezaleznie jednak od powyzszego, w niektérych
przepisach ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych widaé¢ rozwiazania
przypominajace zalozenia konstrukcyjne charakterystyczne dla spotki ak-
cyjnej. Chodzi bowiem o to, ze zaloZenie rozproszenia kapitatu akcyjnego,
przyjete dla spotki akcyjnej, doprowadzito w konsekwencji do zapewnienia
ochrony intereséw akcjonariuszy wobec organow spotki akcyjnej poprzez
wprowadzenie wielu przepisow bezwzglednie obowiazujacych. To one

7 Argumentacja takg postuzyt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia powolane-
g0 W przypisie 4.

8 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), zwana dalej ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych.

° Por. np. art. 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1927 r.
o wydzielaniu z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych, przemystowych,
handlowych i gorniczych oraz o ich komercjalizacji (Dz.U. Nr 25, poz. 195).
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stanowig o istnieniu stanu rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi organami
spotki akcyjnej, a takze o zachowaniu rzeczywistych uprawnien przez
akcjonariuszy.

W przedsigbiorstwach panstwowych wspomniane wyzej samodzielno$é
i samorzadno$¢ maja takze funkcjonowaé w ramach wyznaczonych bez-
wzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Juz w art. 2 ust. 1 ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych wskazano zakres dozwolonych dziatan
organow przedsigbiorstwa panstwowego. W art. 46 ust. 2 tej ustawy jest
mowa o ochronie mienia przedsigbiorstwa panstwowego. Zgodnie z art. 53
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, przedsigbiorstwa takie prowa-
dza dziatalno$¢ na zasadach racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz
rachunku ekonomicznego. Z przepisu tego wynika dyrektywa wskazujaca
sposob realizacji celu, dla ktorego utworzono przedsigbiorstwo panstwowe.
Wszystkie dziatania organéw przedsigbiorstwa panstwowego powinny by¢
oceniane z punktu widzenia wskazanych w powotanych przepisach zasad.
Celu, dla ktérego realizacji utworzono przedsigbiorstwo panstwowe, ono
samo zmieni¢ nie moze. Nawet decyzja w sprawie prywatyzacji bezposred-
niej przedsigbiorstwa panstwowego podejmowana jest przez organ zatozy-
cielski; niczego w tym zakresie nie zmienia ztozenie przez organy przed-
sigbiorstwa panstwowego wniosku w sprawie uruchomienia okreslonego
trybu prywatyzacji. Fakt, ze w art. 55 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych wskazano mozliwos¢ podjecia dziatalnosci w dziedzinie nie
przewidzianej w akcie o jego utworzeniu, nie modyfikuje obowiazkow
ciazacych na organach przedsigbiorstwa panstwowego, zwiazanych z za-
chowaniem wymogdow powotanych wyzej przepisow.

W przedstawionej sytuacji utworzenie przez przedsigbiorstwo panstwo-
we fundacji, ktérej celem miatoby by¢ wspomaganie (dzigki sktadnikom
majatku wniesionym przez fundatora) uczestnictwa pracownikow tego
przedsigbiorstwa w procesie obejmowania udziatow (akcji) w spotee, utwo-
rzonej w trybie art. 38 ustawy z 1990 r., nie moze by¢ uznane za zgodne
z zasadami racjonalnej gospodarki oraz rachunku ekonomicznego, o kto-
rych mowa w art. 53 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Jedynie
w art. 46a ust. 1 tej ustawy przewidziano expressis verbis wyjatek od
wymienionej wyzej zasady. Dodajmy — wyjatek nieuzasadniony co naj-
mniej w odniesieniu do wniesienia $rodkow trwatych do fundacji czy
dokonania darowizny. W przepisie tym przewidziano szczeg6lny tryb
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dokonywania takich czynnosci prawnych, dotyczacych srodkéw trwatych,
jak wniesienie mienia do spotki lub fundacji, dokonanie darowizny lub
nieodptatne oddanie mienia do uzywania innym podmiotom na podstawie
umow prawa cywilnego. Zawiadomienie organu zatozycielskiego o zamia-
rze dokonania tych czynnoéci powoduje, ze w przypadku wyrazenia zgody
na ich dokonanie uchylone zostaje zastosowanie art. 46 ust. 2 oraz art. 53
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Natomiast w przypadku braku
zgody, organom przedsigbiorstwa panstwowego shuzy sprzeciw do sadu
gospodarczego. Ze wzgledu na wprowadzenie szczegdlnego trybu dokony-
wania omawianych czynnosci prawnych, ustawa przewidziata takze szcze-
golne skutki prawne w postaci niewaznos$ci czynnosci prawnych w sytuacji,
gdy dokonano ich mimo nie wyrazenia zgody przez organ zatozycielski.
Nalezatoby tylko zwrdci¢ uwage na istotng wade omawianego przepisu,
ktora pozwala przyjaé, iz prima facie mozliwy jest do obrony poglad, zgodnie
z ktorym skutek w postaci niewaznosci czynnosci prawnej dotyczy tylko
tych czynnosci, w stosunku do ktorych zgtoszono zamiar ich dokonania, a
organ zatozycielski zgody odmowit'?. Wyktadnia tego przepisu powinna
jednak prowadzi¢ do wniosku, iz tym bardziej skutek niewaznos$ci czyn-
nos$ci prawnej powinien obja¢ czynno$¢, ktorej zamiaru dokonania nie
zgloszono organowi, skoro wystepuje on, gdy przedsigbiorstwo panstwowe
dokonato zgloszenia.

Prezentowane wyzej rozwazania prowadza zatem do konkluzji, zgodnie
z ktora utworzenie fundacji 1 przekazanie $srodkéw finansowych na reali-
zacje jej celow (fakt, ze sa to Srodki pienigzne, nie za$ trwate, powoduje,
iZ nie ma tutaj zastosowania tryb z art. 46 a ust. 1 ustawy z 1990 r.) powinno
by¢ uznane za sprzeczne z regutami z art. 2 ust. 1, art. 46 ust. 2 oraz art.
53 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Cel gospodarczo uzyteczny,
o ktorym mowa w art. 1 ustawy o fundacjach, nie moze by¢ zatem reali-
zowany w sytuacji, gdy prowadzi do sprzecznosci z zasadami racjonalnej
gospodarki oraz rachunkiem ekonomicznym, ktére obowiazuja w sposob
bezwzgledny przedsigbiorstwa panstwowe. Sygnalizowane tylko na mar-
ginesie watpliwosci Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z 1994 r. staly si¢ —

" Tak G.Bieniek, [w:] Zmiany w ustawie o przedsigbiorstwach paristwowych (no-
welizacja ustawy dokonana 19 VII 1991 r.), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1991, nr 11-
12, s. 58.
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jak staralem si¢ wykaza¢ — podstawowa przeszkoda do uznania, ze cel
utworzonej przez przedsigbiorstwo panstwowe fundacji, ktora udziela¢ ma
pozyczek pracownikom tego przedsigbiorstwa na objecie udziatow (akeji)
w spotce powstatej w trybie art. 38 ustawy z 1990 r., jest zgodny z art. 1
ustawy o fundacjach!'. Sad rejestrowy, rozpatrujacy wniosek o wpis takiej
fundacji do rejestru, powinien zatem odmoéwi¢ wpisu z uwagi na brak usta-
wowej przestanki celu, dla realizacji ktérego mozna utworzy¢ fundacje.
Wydaje si¢, ze zaprezentowana wyktadnia art. 2 ust. 1, art. 46 ust. 2 oraz
art. 53 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych w zwiazku z art. 1 ustawy
o fundacjach sprowadza do wlasciwej ptaszczyzny oceng stosowanej sze-
roko w praktyce, przy aprobacie takze Sadu Najwyzszego, zasady tworze-
nia przez przedsigbiorstwa panstwowe fundacji, ktorej jedynym celem ma
by¢ finansowe wspieranie procesu prywatyzacji tego przedsigbiorstwa.

1. Wystepujacy w glosowanym orzeczeniu aspekt, zwiazany nastep-
stwem prawnym w procesie prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw
panstwowych, dotyczy faktu, iz z wnioskiem o dokonanie wpisu do rejestru
fundacji sktadu rady fundacji wystapita spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoS$cia, zawiazana w trybie art. 38 ustawy z 1990 r. Spotka ta uznata,
iz jest nastgpca prawnym zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego-
fundatora, i tym samym przystuguje jej uprawnienie do powolywania czton-
kéw organdw fundacji. Wymienionej spotce Skarb Panstwa najpierw oddat
do odptatnego korzystania przedsigbiorstwo, ktore nastgpnie zostato sprze-
dane z zachowaniem przepisow ustawy z 1990 r. Wlasnie ze wzgledu na
wymieniong ostatnio czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot przedsigbior-
stwo, sad okregowy powziat watpliwos¢, czy nabycie przedsigbiorstwa jako
catosci powoduje, iz na nabywce przechodzi rowniez uprawnienie zlikwi-
dowanego przedsigbiorstwa panstwowego do powolywania rady fundacji.

Prywatyzacja bezposrednia przedsigbiorstwa panstwowego dokonana
zostala w trybie przepisow ustawy z 1990 r. Koncepcja prywatyzacji bez-
posredniej, przewidziana w tej ustawie, zaktadala, iz najpierw przedsig-
biorstwo panstwowe (przedsigbiorstwo w znaczeniu podmiotowym) pod-
legato wykresleniu z rejestru przedsigbiorstw panstwowych, a nastepnie

! Watpliwosci co do tak okreslonego celu fundacji podnosi takze D.Bugajna-
Sporczyk, op. cit., s. 31.
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Skarb Panstwa dokonywat czynnosci prawnych, majacych za przedmiot
zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych (przedsigbiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym), o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
7 1990 r. Oznacza to w konsekwencji, Ze nie mozna uznaé¢ nabywcy przed-
sigbiorstwa, spotki, do ktorej je wniesiono, lub bioracego przedsigbiorstwo
do odptatnego korzystania, za nastgpcow prawnych zlikwidowanego przed-
sigbiorstwa panstwowego'?. Nastgpca prawnym tego przedsigbiorstwa
panstwowego mogl by¢ w stanie prawnym, obowiazujacym pod rzadami
ustawy z 1990 r., tylko Skarb Panstwa. Podstawa prawna omawianego
nastgpstwa byt art. 49 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
Przewidywal on przejgcie przez Skarb Panstwa mienia zlikwidowanego
przedsigbiorstwa panstwowego nie na podstawie czynnosci prawnej, lecz
zdarzenia prawnego, jakim byto wykreslenie przedsigbiorstwa panstwowe-
go z rejestru. Skarb Panstwa przejmowat tym samym mienie pozostale po
likwidacji w sposob pierwotny, a wigc bez obcigzen.

Najpierw wigc sad okrggowy, a pézniej Sad Najwyzszy, uzywajac w
stosunku do spolki, ktora wystapita z wnioskiem o zmiang w rejestrze
fundacji, okreslenia ,nastgpca prawny”, nie dostrzegaja istotnej cechy
koncepcji prywatyzacji bezposredniej, obowiazujacej na gruncie ustawy z
1990 1. W przedstawionej sytuacji twierdzenia o nastgpstwie prawnym spotki,
ktorej Skarb Panstwa oddaje do odptatnego korzystania przedsigbiorstwo,
pozostajac w sprzecznosci z powolana koncepcja prywatyzacji bezposred-
niej przedsigbiorstw panstwowych, nie zastuguja na aprobatg. Warto jed-
nak w tym miejscu zwroci¢ uwagg na fakt, iz ustawa z 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych'? dokonata istotnych
zmian koncepcji prywatyzacji bezposredniej. Teraz dokonanie czynno$ci
prawnej, majacej za przedmiot przedsigbiorstwo, nast¢puje przed wykre-

12 Tak migdzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lipca 1997 r.
I Acr 617/96, Apelacja Warszawa 1997, nr 1, poz. 6; Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1998 r. III S.A. 955/97, nie publ.; NSA w Lodzi
w wyroku z 8 lipca 1998 r. I SA/Ld 5/97, nie publ.; zob. tez M. Serw atka, Wybrane
problemy zawierania umow leasingu prywatyzacyjnego, Przeglad Prawa Handlowego 1995,
nr 9, s. 12; Z.Kuniewicz, Niektore zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsie-
biorstw panstwowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1992, nr 2-3, s. 43.

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.).
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Sleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru. Wprowadzono zasade
sukcesji uniwersalnej, przewidujac, ze — o ile ustawa nie stanowi inaczej
— nabywca lub przejmujacy przedsigbiorstwo do odptatnego korzystania
wstepuja we wszystkie prawa i obowiazki przedsigbiorstwa panstwowego,
bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktorego wynikaja. A zatem
na gruncie przepisow ustawy z 1996 r. uprawnione bytoby twierdzenie o
nastepstwie prawnym spotki powstatej w trybie art. 51 ustawy z 1996 r.,
w stosunku do przedsigbiorstwa panstwowego, podlegajacego prywatyzacji
bezposrednie;.

IV. Przedstawiony aspekt glosowanego orzeczenia, aczkolwiek wyka-
zuje bledy w przyjetym przez sad okrggowy, oraz Sad Najwyzszy rozumo-
waniu, nie ma jednak zadnego znaczenia dla podstawowej kwestii, ktorej
konkluzja jest teza omawianego orzeczenia. Sad Najwyzszy, analizujac
charakter prawny uprawnien fundatora, stwierdzil, iz sa one organizacyj-
nymi prawami niematerialnymi, odnoszacymi si¢ do wewngtrznych spraw
fundacji, i nie sa zwiazane z realizacja zadan gospodarczych jakiegokol-
wiek przedsigbiorstwa. Tym samym uprawnienie to nie moze by¢ uznane
za skfadnik przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c."* Poglad Sadu
Najwyzszego, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, jest trafny, pozwala jedno-
czesnie na podjgcie interesujacej kwestii réznicy migdzy zakresem pojgcia
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym a innymi prawami i obo-
wiazkami przystugujacymi przedsigbiorcy (tutaj przedsigbiorstwu panstwo-
wemu-fundatorowi).

Naturalnym skojarzeniem w odniesieniu do omawianej materii jest
porownanie zakresow pojec ,,przedsigbiorstwo” i ,,majatek”. Skojarzenie
takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy stwierdzimy, gdzie w systematyce
kodeksu cywilnego ustawodawca w 1990 r. zdecydowat si¢ umiescic re-
gulacje przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Migdzy przedsig-
biorstwem a majatkiem nie istnieje stosunek pokrywania si¢ zakresow tych
pojec. Cecha wspolna jest to, ze na kazde z tych pojec sktadaja si¢ zardwno
prawa (aktywa), jak i obowiazki (pasywa). Za wspolna ceche nalezy row-
niez uzna¢ fakt, iz istnieje wielo$¢ sktadnikéw, a co za tym idzie — i ich
okresowa zmiennos$¢, ktora nie musi wptywac w istotny sposob na oceng

4 Podobnie D.Bugajna-Sporczyk, op. cit., s. 18 i nast.
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warto$ci przedsigbiorstwa czy majatku. Oba wymienione pojecia wykazuja
jednak daleko idace zréznicowanie. Przedsigbiorstwo stanowi zespot sktad-
nikéw, co zaktada istnienie wewngtrznej organizacji sktadnikéw, stanowia-
cej jeden z podstawowych czynnikoéw decydujacych o zdolnosci do reali-
zacji zadan gospodarczych. O sktadnikach majatku mozna bytoby powiedzie¢
co najwyzej, ze stanowia one zbior, a zatem nie posiadaja (nie jest to ko-
nieczne) cechy organizacji, wyznaczonej funkcja, jaka pelni majatek. Przed-
sigbiorstwem jest zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych. Jedna
z podstawowych funkcji np. firmy, znakow towarowych jest indywiduali-
zacja przedsigbiorcy i jego przedsigbiorstwa (towarow, ustug) wsrdd in-
nych przedsigbiorcow. To wlasnie dzigki nim przedsigbiorstwo zdolne jest
do przyciagania i utrzymania klienteli; sktadniki te s rowniez no$nikami
renomy przedsigbiorstwa. Jezeli natomiast nawet okre$lony majatek obej-
muje sktadniki niematerialne (np. patenty, wzory zdobnicze), ich znaczenie
dla majatku, ze wzgledu na jego funkcjg, jest iluzoryczne. Sktadniki takie
maja oczywiscie znaczenie dla wiasciciela majatku, zapewniajac mu roz-
norakie korzysci.

Przedsigbiorstwo stanowi samodzielny przedmiot stosunkéw cywilno-
prawnych, natomiast w odniesieniu do majatku zasada jest brak tej cechy
(wyjatkiem od niej jest np. spadek). Przedmiotem stosunkow cywilnopraw-
nych sa zatem zawsze poszczegodlne elementy (sktadniki) majatku. Z przed-
sigbiorstwem zwiazane sa rowniez okreslone konsekwencje w sferze
kwalifikacji podmiotéw, wykorzystujacych przedsigbiorstwo dla realizacji
zadan gospodarczych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przy wyko-
rzystaniu zespohu sktadnikéw tworzacych przedsigbiorstwo stanowi zasad-
niczo dowod, ze prowadzacy je jest przedsigbiorca. Z tego faktu wynikaja
daleko idace zmiany w zakresie regulacji, ktorej zachowanie takiego pod-
miotu bedzie podlegato (por. przyktadowo art. 118, art. 355 § 2 i art. 358!
§ 4 k.c.). Wymienione zasady nie dotycza wiasciciela majatku. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w odniesieniu do przedsigbiorstwa zobowiazania
maja by¢ zwigzane zjego prowadzeniem; takiego wymogu nie musza spet-
nia¢ zobowiazania wchodzace w sktad majatku. Istotne jest takze, ze moze
istnie¢ jedno przedsigbiorstwo danego przedsigbiorcy, ktory obok przedsig-
biorstwa bedzie posiadat jeden majatek. Majatek ten bedzie obejmowat
przedsigbiorstwo, ale poza nim takze i inne sktadniki, ktore nie spehiaja
warunku uznania ich za mogace wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa.
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Niezwykle istotnym elementem definicji przedsigbiorstwa jest przesa-
dzenie, ze obejmuje ono sktadniki przeznaczone do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych. Natomiast majatek tworza zardwno takie sktadniki,
ktére moga by¢ przeznaczone do realizacji zadan gospodarczych, jak i
pozbawione tej cechy. Nawet jednak te, ktorych gospodarcze przeznaczenie
nie ulega watpliwosci, nie zostaly zorganizowane wyltacznie z mysla o
pehieniu tej funkcji. Zagadnienie to wiaze si¢ ze wskazanymi wyzej ce-
chami sktadnikéw oraz ich organizacja. Mozna byloby zaprezentowad
poglad, iz z art. 55! k.c. wynika — a contrario — ze nie wchodza w jego
sktad takie elementy, ktdre nie sa przeznaczone do realizacji funkcji przed-
sigbiorstwa (realizacji okreslonych zadan gospodarczych). W konsekwen-
¢ji warunkiem uznania za sktadnik przedsigbiorstwa jest ustalenie zwiazku
migdzy jego cechami a realizacja zadan gospodarczych. Dla ilustracji
przedstawionego pogladu warto odwolac si¢ do ustawy z 1985 r. o0 znakach
towarowych'3, ktora zapewnia prawo z rejestracji znaku towarowego tylko
o tyle, o ile znak towarowy odnosi si¢ do towaréw bedacych przedmiotem
dziatalnoéci gospodarczej (art. 6 ust. 1 tej ustawy). Bycie przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dany towar
(ustuga), najpdzniej w momencie zgloszenia do zarejestrowania znaku
towarowego, powinien by¢ przedmiotem rzeczywistej, nie zas$ tylko zgto-
szonej np. do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j's.

Tak samo nalezatoby zakwalifikowac kazdy ze sktadnikow wymienio-
nych w art. 55! k.c. Nie kazda wtedy nieruchomo$¢, ktorej wiascicielem jest
przedsigbiorca, wchodzi¢ bedzie w sklad przedsigbiorstwa. Osiagnigcie
takiego skutku uzaleznione by¢ powinno od oceny, jaka funkcj¢ w realizacji
zadan gospodarczych przedsigbiorstwa ma ta nieruchomos¢. Przyktadowe
wymienienie sktadnikow przedsiebiorstwa w art. 55! k.c. nie moze ozna-
cza¢ automatycznego skutku uznania ich za takie w kazdym przypadku.
Jest takze oczywiste, ze niektore z tych sktadnikow nie musza wystgpowaé

15 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze
zm.).

16 Tak R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 48-
49; M. K ¢ p i1 s k i, Znak towarowy (funkcje, rodzaje znakow, oznaczenia stanowiqce przed-
miot praw ochronnych, rejestracja, zakres wylqcznosci), Studia Cywilistyczne 1974, t. 22,
s. 197; odmiennie jednak U.Prominska, Ustawa o znakach towarowych. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 22-23.
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zawsze, a ponadto trzeba pamigtaé, iz sktadniki przedsigbiorstwa moga
ulega¢ zuzyciu, zamianie na inne, w zalezno$ci od potrzeb czy mozliwosci,
ktore posiada przedsigbiorca. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sktadniki,
ktorych nie mozna uzna¢ za sktadniki przedsigbiorstwa, stanowié¢ beda
sktadniki majatku danego przedsigbiorcy.

Tym samym pojecie przedsigbiorstwa zawiera si¢ w pojgciu majatku,
na ktory — obok przedsigbiorstwa — sktadaja si¢ rowniez inne sktadniki.
Przedsigbiorstwo istotnie r6zni si¢ od majatku zarowno w sferze wewnetrz-
nej (sktad i znaczenie poszczegdlnych sktadnikow), jak i zewngtrznej (funk-
cje, samodzielne wystgpowanie jako przedmiot stosunkdéw cywilnopraw-
nych).

V. W $wietle zaprezentowanego wyzej pogladu, stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze uprawnienia fundatora do powolania czlonkéw organow
fundacji nie sa zwiazane z realizacja zadan gospodarczych przedsigbior-
stwa, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Zupelie inna jest natura
omawianych uprawnien, na co zwrdcono uwage w uzasadnieniu orzecze-
nia. Konsekwencja tego pogladu jest konkluzja, zgodnie z ktéra wymienio-
ne uprawnienia fundatora nie moga by¢ sktadnikiem przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55' k.c. Tak wigc w Zadnym razie czynno$¢ prawna, majaca
za przedmiot przedsigbiorstwo, nie moze objac skutkiem, o ktéorym mowa
w art. 55% k.c., uprawnienia fundatora do powotywania cztonkdéw organow
fundacji.

Poza kilkoma zarzutami, podniesionymi w niniejszym opracowaniu,
dotyczacymi przyjetego przez Sad Najwyzszy sposobu rozumowania i
argumentacji, nalezy generalnie stwierdzi¢, iz glosowane orzeczenie przy-
czyni si¢ do poprawnego stosowania w praktyce obrotu gospodarczego
ustawy o fundacjach, oraz — co rownie istotne — do lepszego rozumienia
istoty i funkcji przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Szkoda tylko,
ze Sad Najwyzszy nie analizowal zasadniczej — w moim przekonaniu —
kwestii zgodnosci z art. 1 ustawy o fundacjach celu fundacji utworzone;j
przez przedsigbiorstwo panstwowe, o ktdrym mowa w omawianym orze-
czeniu. Rowniez omawiane orzeczenie ujawnia skale problemow pojawia-
jacych si¢ przy wyktadni przepisow regulujacych pojecie przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym oraz skutki prawne czynno$ci prawnych,
majacych za przedmiot przedsigbiorstwo. Watpliwosci te sa o tyle uzasad-
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nione, Ze obecna regulacja niezwykle istotnej dla praktyki obrotu gospo-
darczego materii przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jest nie-
dopracowana konstrukcyjnie, niespojna, a ponadto rozproszona, co jest
konsekwencja nieudanej proby wkomponowania jej w systematyke kodek-
su cywilnego. W przedstawionej sytuacji bledy popelniane przy wyktadni
analizowanych przepisow kodeksu cywilnego, przektadajace si¢ w konse-
kwencji na praktyke obrotu gospodarczego, nie powinny dziwic.

Piotr Bielski
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