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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 1 lutego 2000 r.

III CZP 36/99*

I.Uchwa³a S¹du Najwy¿szego rozstrzygnê³a maj¹cy istotne znaczenie
dla funkcjonowania fundacji problem. Skutki omawianego orzeczenia s¹
daleko id¹ce. Dotycz¹ one fundacji, w których statucie fundator zastrzeg³
sobie prawo powo³ywania cz³onków jej organów. Zdaniem S¹du Najwy¿-
szego, w przedstawionych okoliczno�ciach ustanie bytu prawnego fun-
datora (�mieræ osoby fizycznej, ustanie bytu prawnego osoby prawnej)
zawsze musi prowadziæ do likwidacji fundacji1.
Z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego zamieszczonym w tezie, a tak¿e jego

uzasadnieniem, nale¿y siê zasadniczo zgodziæ.Wszczególno�ci podkre�le-
nia wymaga stanowisko, zgodnie z którym poprzez zastrze¿enie prawa
powo³ywania cz³onków organów fundacji, fundator uzyskuje gwarancjê
realizacji celów fundacji. Zachowanie takiego uprawnienia dla fundatora
ma z pewno�ci¹ praktyczny wymiar, jednak wi¹¿e siê z nim ryzyko dla
funkcjonowania fundacji, wynikaj¹ce z charakteru prawnegowymienione-
go uprawnienia. S¹d Najwy¿szy trafnie bowiem zwraca uwagê, i¿ upraw-
nienia fundatora dopowo³ywania cz³onkóworganów fundacji niemog¹byæ
przedmiotemnastêpstwaprawnego ani pod tytu³emogólnym, ani te¿ szcze-
gólnym.
Omawiane orzeczenie ujawnia kilka dodatkowych w¹tków, sk³aniaj¹-

cych do zastanowienia i szerszej wypowiedzi, i to tym bardziej ¿e w uza-
sadnieniu nie po�wiêcono imzbytwiele uwagi. Pierwsze zagadnieniewi¹¿e
siê ze wskazaniem celów, dla realizacji których mo¿na utworzyæ fundacjê
w �wietle prawa polskiego. Drug¹ interesuj¹c¹ kwesti¹ jest aspekt nastêp-
stwa prawnego w procesie prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw

* OSNC 2000, nr 7-8, poz. 124.
1 Por.D. B u g a j n a - S p o r c z y k, [w:]D. B u g a j n a - S p o r c z y k, I. J a n s o n,Za-

k³adamy fundacjê, Warszawa 1994, s. 19.
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pañstwowych, zwi¹zany z wyst¹pieniem do s¹du prowadz¹cego rejestr
fundacji spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, utworzonejw trybie art.
38 ustawy z 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych2. Trze-
cim zagadnieniem, wymagaj¹cym bli¿szej analizy, jest stwierdzenie, i¿
omawiane uprawnienie fundatora nie mo¿e byæ uznane za sk³adnik przed-
siêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.
Wskazanym zagadnieniom po�wiêcone bêd¹ przede wszystkim poni¿-

sze rozwa¿ania.

II. Z przedstawionego w uzasadnieniu stanu faktycznego wynika, i¿
fundacjê utworzy³oprzedsiêbiorstwopañstwowe.Celem fundacjimia³o byæ
udzielanie pracownikom tego przedsiêbiorstwa po¿yczek na nabywanie
udzia³óww spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, zawi¹zanejw trybie
art. 38 ustawy z 1990 r. S¹d Najwy¿szy zajmowa³ siê ocen¹ wskazanego
celu fundacji, z punktu widzenia wymogów art.1 ustawy z 1984 r. o fun-
dacjach3, w uchwale z dnia 2 lutego 1994 r.4 Stwierdzi³ wtedy, i¿ taki cel
fundacji zgodny jest z podstawowymi interesamiRzeczypospolitej Polskiej,
awkonsekwencji s¹d rejestrowyniemia³ racji odmawiaj¹cwpisudo rejestru
fundacji o okre�lonych, w sposób opisanywy¿ej, celach. Przytoczy³ swoj¹
uchwa³ê z dnia 7 lipca 1993 r.5, w której zawarte zosta³o kategoryczne
stwierdzenie, ¿e przy za³o¿eniu stopniowej prywatyzacji gospodarki nie
mo¿e byæ zakwestionowane w �wietle art. 1 ustawy o fundacjach udostêp-
nianie za³odze przedsiêbiorstwa �rodków finansowych na objêcie udzia³ów
w sprywatyzowanym przedsiêbiorstwie. Tylko na marginesie powo³anego
wy¿ej orzeczenia z 1994 r. S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê, i¿ ewentualnie
przedmiotem oceny s¹du rejestrowego mog³aby byæ zgodno�æ czynno�ci
osób dzia³aj¹cych w imieniu przedsiêbiorstwa pañstwowego przy ustana-
wianiu fundacji z przepisami normuj¹cymi ich uprawnienia do dysponowa-
nia mieniem przedsiêbiorstwa pañstwowego na tego rodzaju cel. Wydaje

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.), zwana dalej ustaw¹ z 1990 r.

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203),
zwana dalej ustaw¹ o fundacjach.

4 III CZP 183/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 137, z krytyczn¹ glos¹ B. S m y k l i, [w:]
Glosa 1995, nr 4, s. 15.

5 III CZP 88/93, nie publ.
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siêwiêc, ¿e skoro S¹dNajwy¿szywglosowanymorzeczeniu do tej kwestii
w ogóle siê nie odniós³, wyrazi³ tym samymmilcz¹co aprobatê dla wymie-
nionych wy¿ej w³asnych pogl¹dów z 1993 i 1994 r., dotycz¹cych przecie¿
tego samego zagadnienia.
Zajêcie siê problememcelu fundacji, którymmia³obybyæwspomaganie

procesu prywatyzacji w Polsce w 1994 r., by³o konsekwencj¹ wykorzysty-
wania fundacji tworzonych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe do finanso-
wania uczestnictwa pracowników takich przedsiêbiorstw w procesie ich
prywatyzacji bezpo�redniej. Przedsiêbiorstwa pañstwowe, tworz¹c funda-
cje, przekazywa³y im okre�lone sk³adniki maj¹tkowe przeznaczone na re-
alizacjê celów tych fundacji. Wymienione sk³adniki maj¹tkowe, a tak¿e
pó�niej dokonywane przez te przedsiêbiorstwa darowizny, stanowi³y pod-
stawy materialne dla udzielania przez fundacje po¿yczek pracownikom
przedsiêbiorstwpañstwowych, podlegaj¹cych prywatyzacji bezpo�redniej.
Nie powinno byæ w¹tpliwo�ci, i¿ opisany wy¿ej cel fundacji nie mo¿e

byæ uznany za cel spo³ecznie u¿yteczny w rozumieniu art. 1 ustawy o
fundacjach. Je¿eli bowiem celem fundacji ma byæ wspomaganie procesu
prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego, bêd¹cego fundatorem, a pro-
ces ten ma polegaæ na udzielaniu po¿yczek wy³¹cznie pracownikom tego
przedsiêbiorstwa (ewentualnie np. emerytom i rencistom jako by³ym pra-
cownikom), to oczywistym staje siê podmiotowe ograniczenie celu reali-
zowanego przez tak¹ fundacjê, co wyklucza mo¿liwo�æ uznania, i¿ funda-
cja realizuje cel spo³ecznie u¿yteczny6. Poza tym sama prywatyzacja jest
zjawiskiem przede wszystkim gospodarczym. To ostatnie stwierdzenie
uzasadnia dokonanie oceny celu tworzonych w opisany sposób fundacji
jako celu gospodarczo u¿ytecznego. Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ proces pry-
watyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw pañstwowych realizuje zgodne z
interesempañstwa cele, zwi¹zane z transformacj¹ systemugospodarczego.
Ale ju¿ za zbyt daleko id¹ce nale¿y uznaæ stwierdzenie, zgodnie z którym

6 B. N i e m i r k a, [w:] Statut fundacji, cz. II, Monitor Prawniczy 1995, nr 4, s. 125,
trafnie zwraca uwagê, i¿ �u¿yteczno�æ� zawiera w sobie element przydatno�ci z punktu
widzenia interesów ogó³u, a ponadto stwierdza, ¿e kryterium u¿yteczno�ci (przydatno�ci)
spo³ecznej wy³¹cza cele dla dobra ogólnego, choæby obojêtne. Z pogl¹dem tym nale¿y siê
zgodziæ. Z kolei H. C i o c h, [w:] Fundacje w ujêciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 57,
krytykuje dopuszczenie celu gospodarczo u¿ytecznego jako rozwi¹zania legislacyjnego
sprzecznego z tradycyjnie rozumianymi celami tworzenia fundacji.
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ustawa zak³ada preferencyjne traktowanie pracowników poprzez udostêp-
nienie akcji (udzia³ów) po obni¿onej cenie lub � jak obecnie � nieodp³atnie,
a tym samym i dalsze preferencje, które przewiduje fundator-przedsiêbior-
stwo pañstwowe dla swoich pracowników, mieszcz¹ siê w tej konwencji7.
W tym miejscu nale¿a³oby powróciæ do wypowiedzianej niejako na

marginesie przez S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 1994 r. kwestii, i¿ nie
mo¿na wykluczyæ naruszenia przepisów normuj¹cych uprawnienia osób
dzia³aj¹cych w imieniu przedsiêbiorstwa pañstwowego do dysponowania
mieniem tego przedsiêbiorstwa na cel, którym jest utworzenie fundacji
wspomagaj¹cej proces prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego-fun-
datora. Zagadnienie to wymaga g³êbszej analizy.
Analiza przepisów ustawy z 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwo-

wych8 prowadzi do wniosku, i¿ przedsiêbiorstwa te w znacz¹cy sposób
ró¿ni¹ siê od innych form organizacyjnoprawnych prowadzenia dzia³alno-
�ci gospodarczej. Przede wszystkim zwróciæ nale¿y uwagê na fakt, ¿e w
przedsiêbiorstwach pañstwowych nie istnieje taki organwymienionej oso-
by prawnej, któremuprzys³ugiwa³ybykompetencjewalnego zgromadzenia
spó³dzielni, spó³ki akcyjnej czy te¿ zgromadzenia wspólników spó³ki z
ograniczon¹odpowiedzialno�ci¹9.Gwarantowanaustawowosamodzielno�æ
i samorz¹dno�æ przedsiêbiorstwa pañstwowego czyni¹ je w dobie gospo-
darki rynkowejwyj¹tkow¹ form¹ organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej, przy czym wyj¹tkowo�æ ta w ¿adnym razie nie
zas³uguje na aprobatê. Niezale¿nie jednak od powy¿szego, w niektórych
przepisach ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych widaæ rozwi¹zania
przypominaj¹ce za³o¿enia konstrukcyjne charakterystyczne dla spó³ki ak-
cyjnej. Chodzi bowiem o to, ¿e za³o¿enie rozproszenia kapita³u akcyjnego,
przyjête dla spó³ki akcyjnej, doprowadzi³owkonsekwencji do zapewnienia
ochrony interesów akcjonariuszy wobec organów spó³ki akcyjnej poprzez
wprowadzenie wielu przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych. To one

7Argumentacj¹ tak¹ pos³u¿y³ siê S¹dNajwy¿szywuzasadnieniu orzeczenia powo³ane-
go w przypisie 4.

8 Ustawa z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), zwana dalej ustaw¹ o przedsiêbiorstwach pañstwowych.

9 Por. np. art. 19 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1927 r.
o wydzielaniu z administracji pañstwowej przedsiêbiorstw pañstwowych, przemys³owych,
handlowych i górniczych oraz o ich komercjalizacji (Dz.U. Nr 25, poz. 195).
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stanowi¹ o istnieniu stanu równowagi pomiêdzy poszczególnymi organami
spó³ki akcyjnej, a tak¿e o zachowaniu rzeczywistych uprawnieñ przez
akcjonariuszy.
Wprzedsiêbiorstwachpañstwowychwspomnianewy¿ej samodzielno�æ

i samorz¹dno�æ maj¹ tak¿e funkcjonowaæ w ramach wyznaczonych bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Ju¿ w art. 2 ust. 1 ustawy
oprzedsiêbiorstwach pañstwowychwskazano zakres dozwolonych dzia³añ
organów przedsiêbiorstwa pañstwowego. W art. 46 ust. 2 tej ustawy jest
mowao ochroniemienia przedsiêbiorstwa pañstwowego. Zgodnie z art. 53
ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych, przedsiêbiorstwa takie prowa-
dz¹dzia³alno�æna zasadach racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz
rachunku ekonomicznego. Z przepisu tego wynika dyrektywa wskazuj¹ca
sposób realizacji celu, dla którego utworzonoprzedsiêbiorstwopañstwowe.
Wszystkie dzia³ania organówprzedsiêbiorstwa pañstwowegopowinny byæ
oceniane z punktu widzenia wskazanych w powo³anych przepisach zasad.
Celu, dla którego realizacji utworzono przedsiêbiorstwo pañstwowe, ono
samo zmieniæ niemo¿e.Nawet decyzjaw sprawie prywatyzacji bezpo�red-
niej przedsiêbiorstwa pañstwowego podejmowana jest przez organ za³o¿y-
cielski; niczego w tym zakresie nie zmienia z³o¿enie przez organy przed-
siêbiorstwa pañstwowego wniosku w sprawie uruchomienia okre�lonego
trybu prywatyzacji. Fakt, ¿e w art. 55 ust. 1 ustawy o przedsiêbiorstwach
pañstwowychwskazanomo¿liwo�æ podjêcia dzia³alno�ci w dziedzinie nie
przewidzianej w akcie o jego utworzeniu, nie modyfikuje obowi¹zków
ci¹¿¹cych na organach przedsiêbiorstwa pañstwowego, zwi¹zanych z za-
chowaniem wymogów powo³anych wy¿ej przepisów.
Wprzedstawionej sytuacji utworzenie przez przedsiêbiorstwopañstwo-

we fundacji, której celem mia³oby byæ wspomaganie (dziêki sk³adnikom
maj¹tku wniesionym przez fundatora) uczestnictwa pracowników tego
przedsiêbiorstwawprocesie obejmowania udzia³ów (akcji)w spó³ce, utwo-
rzonej w trybie art. 38 ustawy z 1990 r., nie mo¿e byæ uznane za zgodne
z zasadami racjonalnej gospodarki oraz rachunku ekonomicznego, o któ-
rych mowa w art. 53 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych. Jedynie
w art. 46a ust. 1 tej ustawy przewidziano expressis verbis wyj¹tek od
wymienionej wy¿ej zasady. Dodajmy � wyj¹tek nieuzasadniony co naj-
mniej w odniesieniu do wniesienia �rodków trwa³ych do fundacji czy
dokonania darowizny. W przepisie tym przewidziano szczególny tryb
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dokonywania takich czynno�ci prawnych, dotycz¹cych �rodków trwa³ych,
jak wniesienie mienia do spó³ki lub fundacji, dokonanie darowizny lub
nieodp³atne oddanie mienia do u¿ywania innym podmiotom na podstawie
umówprawa cywilnego. Zawiadomienie organu za³o¿ycielskiego o zamia-
rze dokonania tych czynno�ci powoduje, ¿ew przypadkuwyra¿enia zgody
na ich dokonanie uchylone zostaje zastosowanie art. 46 ust. 2 oraz art. 53
ustawyo przedsiêbiorstwach pañstwowych.Natomiastwprzypadku braku
zgody, organom przedsiêbiorstwa pañstwowego s³u¿y sprzeciw do s¹du
gospodarczego. Zewzglêdu nawprowadzenie szczególnego trybu dokony-
wania omawianych czynno�ci prawnych, ustawa przewidzia³a tak¿e szcze-
gólne skutki prawnewpostaci niewa¿no�ci czynno�ci prawnychwsytuacji,
gdy dokonano ich mimo nie wyra¿enia zgody przez organ za³o¿ycielski.
Nale¿a³oby tylko zwróciæ uwagê na istotn¹ wadê omawianego przepisu,
którapozwalaprzyj¹æ, i¿prima faciemo¿liwy jest doobronypogl¹d, zgodnie
z którym skutek w postaci niewa¿no�ci czynno�ci prawnej dotyczy tylko
tych czynno�ci, w stosunku do których zg³oszono zamiar ich dokonania, a
organ za³o¿ycielski zgody odmówi³10. Wyk³adnia tego przepisu powinna
jednak prowadziæ do wniosku, i¿ tym bardziej skutek niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej powinien obj¹æ czynno�æ, której zamiaru dokonania nie
zg³oszonoorganowi, skorowystêpuje on, gdyprzedsiêbiorstwopañstwowe
dokona³o zg³oszenia.
Prezentowanewy¿ej rozwa¿ania prowadz¹ zatemdokonkluzji, zgodnie

z któr¹ utworzenie fundacji i przekazanie �rodków finansowych na reali-
zacjê jej celów (fakt, ¿e s¹ to �rodki pieniê¿ne, nie za� trwa³e, powoduje,
i¿ niema tutaj zastosowania tryb z art. 46 a ust. 1 ustawy z 1990 r.) powinno
byæ uznane za sprzeczne z regu³ami z art. 2 ust. 1, art. 46 ust. 2 oraz art.
53 ustawyoprzedsiêbiorstwachpañstwowych.Cel gospodarczo u¿yteczny,
o którym mowa w art. 1 ustawy o fundacjach, nie mo¿e byæ zatem reali-
zowany w sytuacji, gdy prowadzi do sprzeczno�ci z zasadami racjonalnej
gospodarki oraz rachunkiem ekonomicznym, które obowi¹zuj¹ w sposób
bezwzglêdny przedsiêbiorstwa pañstwowe. Sygnalizowane tylko na mar-
ginesie w¹tpliwo�ci S¹du Najwy¿szego w orzeczeniu z 1994 r. sta³y siê �

10 Tak G. B i e n i e k, [w:] Zmiany w ustawie o przedsiêbiorstwach pañstwowych (no-
welizacja ustawy dokonana 19 VII 1991 r.), Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne 1991, nr 11-
12, s. 58.
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jak stara³em siê wykazaæ � podstawow¹ przeszkod¹ do uznania, ¿e cel
utworzonej przez przedsiêbiorstwo pañstwowe fundacji, która udzielaæma
po¿yczek pracownikom tego przedsiêbiorstwa na objêcie udzia³ów (akcji)
w spó³ce powsta³ej w trybie art. 38 ustawy z 1990 r., jest zgodny z art. 1
ustawy o fundacjach11. S¹d rejestrowy, rozpatruj¹cy wniosek o wpis takiej
fundacji do rejestru, powinien zatem odmówiæwpisu z uwagi na brak usta-
wowej przes³anki celu, dla realizacji którego mo¿na utworzyæ fundacjê.
Wydaje siê, ¿e zaprezentowana wyk³adnia art. 2 ust. l, art. 46 ust. 2 oraz
art. 53ustawyoprzedsiêbiorstwachpañstwowychwzwi¹zku z art. 1 ustawy
o fundacjach sprowadza do w³a�ciwej p³aszczyzny ocenê stosowanej sze-
roko w praktyce, przy aprobacie tak¿e S¹du Najwy¿szego, zasady tworze-
nia przez przedsiêbiorstwa pañstwowe fundacji, której jedynym celemma
byæ finansowe wspieranie procesu prywatyzacji tego przedsiêbiorstwa.

III.Wystêpuj¹cy w glosowanym orzeczeniu aspekt, zwi¹zany nastêp-
stwem prawnym w procesie prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw
pañstwowych, dotyczy faktu, i¿ zwnioskiemodokonaniewpisu do rejestru
fundacji sk³adu rady fundacji wyst¹pi³a spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹, zawi¹zana w trybie art. 38 ustawy z 1990 r. Spó³ka ta uzna³a,
i¿ jest nastêpc¹ prawnymzlikwidowanegoprzedsiêbiorstwa pañstwowego-
fundatora, i tymsamymprzys³uguje jej uprawnienie dopowo³ywania cz³on-
kóworganów fundacji.Wymienionej spó³ce Skarb Pañstwa najpierwodda³
do odp³atnego korzystania przedsiêbiorstwo, które nastêpnie zosta³o sprze-
dane z zachowaniem przepisów ustawy z 1990 r. W³a�nie ze wzglêdu na
wymienion¹ ostatnio czynno�æ prawn¹,maj¹c¹ za przedmiot przedsiêbior-
stwo, s¹dokrêgowypowzi¹³w¹tpliwo�æ, czynabycie przedsiêbiorstwa jako
ca³o�ci powoduje, i¿ na nabywcê przechodzi równie¿ uprawnienie zlikwi-
dowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego do powo³ywania rady fundacji.
Prywatyzacja bezpo�rednia przedsiêbiorstwa pañstwowego dokonana

zosta³a w trybie przepisów ustawy z 1990 r. Koncepcja prywatyzacji bez-
po�redniej, przewidziana w tej ustawie, zak³ada³a, i¿ najpierw przedsiê-
biorstwo pañstwowe (przedsiêbiorstwo w znaczeniu podmiotowym) pod-
lega³o wykre�leniu z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych, a nastêpnie

11 W¹tpliwo�ci co do tak okre�lonego celu fundacji podnosi tak¿e D. B u g a j n a -
S p o r c z y k, op. cit., s. 31.
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Skarb Pañstwa dokonywa³ czynno�ci prawnych, maj¹cych za przedmiot
zespó³ sk³adników materialnych i niematerialnych (przedsiêbiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym), o którychmowawart. 37 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z 1990 r. Oznacza to w konsekwencji, ¿e nie mo¿na uznaæ nabywcy przed-
siêbiorstwa, spó³ki, do której jewniesiono, lub bior¹cego przedsiêbiorstwo
doodp³atnegokorzystania, za nastêpcówprawnych zlikwidowanegoprzed-
siêbiorstwa pañstwowego12. Nastêpc¹ prawnym tego przedsiêbiorstwa
pañstwowego móg³ byæ w stanie prawnym, obowi¹zuj¹cym pod rz¹dami
ustawy z 1990 r., tylko Skarb Pañstwa. Podstaw¹ prawn¹ omawianego
nastêpstwa by³ art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych.
Przewidywa³ on przejêcie przez Skarb Pañstwa mienia zlikwidowanego
przedsiêbiorstwa pañstwowego nie na podstawie czynno�ci prawnej, lecz
zdarzenia prawnego, jakimby³owykre�lenie przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go z rejestru. Skarb Pañstwa przejmowa³ tym samymmienie pozosta³e po
likwidacji w sposób pierwotny, a wiêc bez obci¹¿eñ.
Najpierw wiêc s¹d okrêgowy, a pó�niej S¹d Najwy¿szy, u¿ywaj¹c w

stosunku do spó³ki, która wyst¹pi³a z wnioskiem o zmianê w rejestrze
fundacji, okre�lenia �nastêpca prawny�, nie dostrzegaj¹ istotnej cechy
koncepcji prywatyzacji bezpo�redniej, obowi¹zuj¹cej na gruncie ustawy z
1990 r.Wprzedstawionej sytuacji twierdzeniaonastêpstwieprawnymspó³ki,
której Skarb Pañstwa oddaje do odp³atnego korzystania przedsiêbiorstwo,
pozostaj¹c w sprzeczno�ci z powo³an¹ koncepcj¹ prywatyzacji bezpo�red-
niej przedsiêbiorstw pañstwowych, nie zas³uguj¹ na aprobatê. Warto jed-
nak w tym miejscu zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ustawa z 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwpañstwowych13 dokona³a istotnych
zmian koncepcji prywatyzacji bezpo�redniej. Teraz dokonanie czynno�ci
prawnej, maj¹cej za przedmiot przedsiêbiorstwo, nastêpuje przed wykre-

12 Tak miêdzy innymi S¹d Apelacyjny wWarszawie w wyroku z dnia 23 lipca 1997 r.
I Acr 617/96, Apelacja Warszawa 1997, nr 1, poz. 6; Naczelny S¹d Administracyjny w
Warszawiewwyroku z dnia 15 pa�dziernika 1998 r. III S.A. 955/97, nie publ.; NSAw£odzi
w wyroku z 8 lipca 1998 r. I SA/£d 5/97, nie publ.; zob. te¿ M. S e r w a t k a, Wybrane
problemy zawierania umów leasingu prywatyzacyjnego,Przegl¹d PrawaHandlowego 1995,
nr 9, s. 12; Z. K u n i e w i c z, Niektóre zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsiê-
biorstw pañstwowych, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1992, nr 2-3, s. 43.

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.).



127

Piotr Bielski, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 1 lutego 2000 r. ...

�leniem przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru. Wprowadzono zasadê
sukcesji uniwersalnej, przewiduj¹c, ¿e � o ile ustawa nie stanowi inaczej
� nabywca lub przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo do odp³atnego korzystania
wstêpuj¹wewszystkie prawa i obowi¹zki przedsiêbiorstwa pañstwowego,
bezwzglêdu na charakter stosunku prawnego, z któregowynikaj¹.A zatem
na gruncie przepisów ustawy z 1996 r. uprawnione by³oby twierdzenie o
nastêpstwie prawnym spó³ki powsta³ej w trybie art. 51 ustawy z 1996 r.,
w stosunkudoprzedsiêbiorstwapañstwowego, podlegaj¹cegoprywatyzacji
bezpo�redniej.

IV. Przedstawiony aspekt glosowanego orzeczenia, aczkolwiek wyka-
zuje b³êdyw przyjêtym przez s¹d okrêgowy, oraz S¹dNajwy¿szy rozumo-
waniu, nie ma jednak ¿adnego znaczenia dla podstawowej kwestii, której
konkluzj¹ jest teza omawianego orzeczenia. S¹d Najwy¿szy, analizuj¹c
charakter prawny uprawnieñ fundatora, stwierdzi³, i¿ s¹ one organizacyj-
nymi prawami niematerialnymi, odnosz¹cymi siê dowewnêtrznych spraw
fundacji, i nie s¹ zwi¹zane z realizacj¹ zadañ gospodarczych jakiegokol-
wiek przedsiêbiorstwa. Tym samym uprawnienie to nie mo¿e byæ uznane
za sk³adnik przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.14 Pogl¹d S¹du
Najwy¿szego, co nale¿y wyra�nie zaznaczyæ, jest trafny, pozwala jedno-
cze�nie na podjêcie interesuj¹cej kwestii ró¿nicymiêdzy zakresem pojêcia
przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym a innymi prawami i obo-
wi¹zkamiprzys³uguj¹cymiprzedsiêbiorcy (tutaj przedsiêbiorstwupañstwo-
wemu-fundatorowi).
Naturalnym skojarzeniem w odniesieniu do omawianej materii jest

porównanie zakresów pojêæ �przedsiêbiorstwo� i �maj¹tek�. Skojarzenie
takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy stwierdzimy, gdziew systematyce
kodeksu cywilnego ustawodawca w 1990 r. zdecydowa³ siê umie�ciæ re-
gulacjê przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Miêdzy przedsiê-
biorstwemamaj¹tkiemnie istnieje stosunek pokrywania siê zakresów tych
pojêæ. Cech¹wspóln¹ jest to, ¿e na ka¿de z tych pojêæ sk³adaj¹ siê zarówno
prawa (aktywa), jak i obowi¹zki (pasywa). Za wspóln¹ cechê nale¿y rów-
nie¿ uznaæ fakt, i¿ istnieje wielo�æ sk³adników, a co za tym idzie � i ich
okresowa zmienno�æ, która nie musi wp³ywaæ w istotny sposób na ocenê

14 Podobnie D. B u g a j n a - S p o r c z y k, op. cit., s. 18 i nast.
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warto�ci przedsiêbiorstwa czymaj¹tku.Obawymienione pojêciawykazuj¹
jednakdaleko id¹ce zró¿nicowanie. Przedsiêbiorstwo stanowi zespó³ sk³ad-
ników, co zak³ada istnieniewewnêtrznej organizacji sk³adników, stanowi¹-
cej jeden z podstawowych czynników decyduj¹cych o zdolno�ci do reali-
zacji zadañgospodarczych.Osk³adnikachmaj¹tkumo¿naby³obypowiedzieæ
co najwy¿ej, ¿e stanowi¹ one zbiór, a zatem nie posiadaj¹ (nie jest to ko-
nieczne) cechyorganizacji,wyznaczonej funkcj¹, jak¹pe³nimaj¹tek. Przed-
siêbiorstwem jest zespó³ sk³adnikówmaterialnych i niematerialnych. Jedn¹
z podstawowych funkcji np. firmy, znaków towarowych jest indywiduali-
zacja przedsiêbiorcy i jego przedsiêbiorstwa (towarów, us³ug) w�ród in-
nych przedsiêbiorców. To w³a�nie dziêki nim przedsiêbiorstwo zdolne jest
do przyci¹gania i utrzymania klienteli; sk³adniki te s¹ równie¿ no�nikami
renomy przedsiêbiorstwa. Je¿eli natomiast nawet okre�lony maj¹tek obej-
muje sk³adniki niematerialne (np. patenty,wzory zdobnicze), ich znaczenie
dla maj¹tku, ze wzglêdu na jego funkcjê, jest iluzoryczne. Sk³adniki takie
maj¹ oczywi�cie znaczenie dla w³a�ciciela maj¹tku, zapewniaj¹c mu ró¿-
norakie korzy�ci.
Przedsiêbiorstwo stanowi samodzielny przedmiot stosunków cywilno-

prawnych, natomiast w odniesieniu do maj¹tku zasad¹ jest brak tej cechy
(wyj¹tkiemodniej jest np. spadek). Przedmiotem stosunkówcywilnopraw-
nych s¹ zatemzawsze poszczególne elementy (sk³adniki)maj¹tku. Z przed-
siêbiorstwem zwi¹zane s¹ równie¿ okre�lone konsekwencje w sferze
kwalifikacji podmiotów,wykorzystuj¹cych przedsiêbiorstwo dla realizacji
zadañ gospodarczych. Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przy wyko-
rzystaniu zespo³u sk³adników tworz¹cych przedsiêbiorstwo stanowi zasad-
niczo dowód, ¿e prowadz¹cy je jest przedsiêbiorc¹. Z tego faktu wynikaj¹
daleko id¹ce zmiany w zakresie regulacji, której zachowanie takiego pod-
miotu bêdzie podlega³o (por. przyk³adowo art. 118, art. 355 § 2 i art. 3581
§ 4 k.c.). Wymienione zasady nie dotycz¹ w³a�ciciela maj¹tku. Ponadto
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿wodniesieniu do przedsiêbiorstwa zobowi¹zania
maj¹ byæ zwi¹zane z jego prowadzeniem; takiegowymogu niemusz¹ spe³-
niaæ zobowi¹zania wchodz¹cew sk³admaj¹tku. Istotne jest tak¿e, ¿emo¿e
istnieæ jedno przedsiêbiorstwodanego przedsiêbiorcy, który obok przedsiê-
biorstwa bêdzie posiada³ jeden maj¹tek. Maj¹tek ten bêdzie obejmowa³
przedsiêbiorstwo, ale poza nim tak¿e i inne sk³adniki, które nie spe³niaj¹
warunku uznania ich za mog¹ce wchodziæ w sk³ad przedsiêbiorstwa.
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Niezwykle istotnym elementem definicji przedsiêbiorstwa jest przes¹-
dzenie, ¿e obejmuje ono sk³adniki przeznaczone do realizacji okre�lonych
zadañ gospodarczych. Natomiast maj¹tek tworz¹ zarówno takie sk³adniki,
które mog¹ byæ przeznaczone do realizacji zadañ gospodarczych, jak i
pozbawione tej cechy.Nawet jednak te, których gospodarcze przeznaczenie
nie ulega w¹tpliwo�ci, nie zosta³y zorganizowane wy³¹cznie z my�l¹ o
pe³nieniu tej funkcji. Zagadnienie to wi¹¿e siê ze wskazanymi wy¿ej ce-
chami sk³adników oraz ich organizacj¹. Mo¿na by³oby zaprezentowaæ
pogl¹d, i¿ z art. 551 k.c. wynika � a contrario � ¿e nie wchodz¹ w jego
sk³ad takie elementy, które nie s¹ przeznaczone do realizacji funkcji przed-
siêbiorstwa (realizacji okre�lonych zadañ gospodarczych). W konsekwen-
cji warunkiem uznania za sk³adnik przedsiêbiorstwa jest ustalenie zwi¹zku
miêdzy jego cechami a realizacj¹ zadañ gospodarczych. Dla ilustracji
przedstawionego pogl¹duwarto odwo³aæ siê do ustawy z 1985 r. o znakach
towarowych15, która zapewnia prawo z rejestracji znaku towarowego tylko
o tyle, o ile znak towarowy odnosi siê do towarów bêd¹cych przedmiotem
dzia³alno�ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 tej ustawy). Bycie przedmiotem
dzia³alno�ci gospodarczej nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e dany towar
(us³uga), najpó�niej w momencie zg³oszenia do zarejestrowania znaku
towarowego, powinien byæ przedmiotem rzeczywistej, nie za� tylko zg³o-
szonej np. do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej16.
Tak samo nale¿a³oby zakwalifikowaæ ka¿dy ze sk³adnikówwymienio-

nychwart. 551 k.c.Nie ka¿dawtedynieruchomo�æ, którejw³a�cicielem jest
przedsiêbiorca, wchodziæ bêdzie w sk³ad przedsiêbiorstwa. Osi¹gniêcie
takiego skutku uzale¿nione byæ powinnoodoceny, jak¹ funkcjêw realizacji
zadañ gospodarczych przedsiêbiorstwama ta nieruchomo�æ. Przyk³adowe
wymienienie sk³adników przedsiêbiorstwa w art. 551 k.c. nie mo¿e ozna-
czaæ automatycznego skutku uznania ich za takie w ka¿dym przypadku.
Jest tak¿e oczywiste, ¿e niektóre z tych sk³adników niemusz¹wystêpowaæ

15 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze
zm.).

16 Tak R. S k u b i s z, Prawo znaków towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 48-
49;M. K ê p i ñ s k i,Znak towarowy (funkcje, rodzaje znaków, oznaczenia stanowi¹ce przed-
miot praw ochronnych, rejestracja, zakres wy³¹czno�ci), Studia Cywilistyczne 1974, t. 22,
s. 197; odmiennie jednak U. P r o m i ñ s k a, Ustawa o znakach towarowych. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 22-23.
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zawsze, a ponadto trzeba pamiêtaæ, i¿ sk³adniki przedsiêbiorstwa mog¹
ulegaæ zu¿yciu, zamianie na inne,w zale¿no�ci od potrzeb czymo¿liwo�ci,
które posiada przedsiêbiorca. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, i¿ sk³adniki,
których nie mo¿na uznaæ za sk³adniki przedsiêbiorstwa, stanowiæ bêd¹
sk³adniki maj¹tku danego przedsiêbiorcy.
Tym samym pojêcie przedsiêbiorstwa zawiera siê w pojêciu maj¹tku,

na który � obok przedsiêbiorstwa � sk³adaj¹ siê równie¿ inne sk³adniki.
Przedsiêbiorstwo istotnie ró¿ni siê odmaj¹tku zarównowsferzewewnêtrz-
nej (sk³ad i znaczenie poszczególnych sk³adników), jak i zewnêtrznej (funk-
cje, samodzielne wystêpowanie jako przedmiot stosunków cywilnopraw-
nych).

V. W �wietle zaprezentowanego wy¿ej pogl¹du, stwierdzenie S¹du
Najwy¿szego, ¿e uprawnienia fundatora do powo³ania cz³onków organów
fundacji nie s¹ zwi¹zane z realizacj¹ zadañ gospodarczych przedsiêbior-
stwa, nie mo¿e budziæ ¿adnych zastrze¿eñ. Zupe³nie inna jest natura
omawianych uprawnieñ, na co zwrócono uwagê w uzasadnieniu orzecze-
nia.Konsekwencj¹ tego pogl¹du jest konkluzja, zgodnie z któr¹wymienio-
ne uprawnienia fundatora nie mog¹ byæ sk³adnikiem przedsiêbiorstwa w
rozumieniu art. 551 k.c.Takwiêcw¿adnym razie czynno�æ prawna,maj¹ca
za przedmiot przedsiêbiorstwo, nie mo¿e obj¹æ skutkiem, o którymmowa
w art. 552 k.c., uprawnienia fundatora do powo³ywania cz³onków organów
fundacji.
Poza kilkoma zarzutami, podniesionymi w niniejszym opracowaniu,

dotycz¹cymi przyjêtego przez S¹d Najwy¿szy sposobu rozumowania i
argumentacji, nale¿y generalnie stwierdziæ, i¿ glosowane orzeczenie przy-
czyni siê do poprawnego stosowania w praktyce obrotu gospodarczego
ustawy o fundacjach, oraz � co równie istotne � do lepszego rozumienia
istoty i funkcji przedsiêbiorstwawznaczeniuprzedmiotowym.Szkoda tylko,
¿e S¹d Najwy¿szy nie analizowa³ zasadniczej � w moim przekonaniu �
kwestii zgodno�ci z art. 1 ustawy o fundacjach celu fundacji utworzonej
przez przedsiêbiorstwo pañstwowe, o którym mowa w omawianym orze-
czeniu. Równie¿ omawiane orzeczenie ujawnia skalê problemówpojawia-
j¹cych siê przywyk³adni przepisów reguluj¹cych pojêcie przedsiêbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym oraz skutki prawne czynno�ci prawnych,
maj¹cych za przedmiot przedsiêbiorstwo.W¹tpliwo�ci te s¹ o tyle uzasad-
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nione, ¿e obecna regulacja niezwykle istotnej dla praktyki obrotu gospo-
darczego materii przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jest nie-
dopracowana konstrukcyjnie, niespójna, a ponadto rozproszona, co jest
konsekwencj¹ nieudanej próbywkomponowania jejw systematykê kodek-
su cywilnego. W przedstawionej sytuacji b³êdy pope³niane przy wyk³adni
analizowanych przepisów kodeksu cywilnego, przek³adaj¹ce siê w konse-
kwencji na praktykê obrotu gospodarczego, nie powinny dziwiæ.

Piotr Bielski


