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Odpowiedzialnos$¢ za wadliwe produkty w prawie
francuskim

W pismiennictwie prawniczym, a takze ustawodawstwie wielu panstw
od pewnego czasu istotne miejsce zajmuje zagadnienie odpowiedzialnosci
za wadliwy, wyrzadzajacy szkodg produkt. Pierwsze echa tego problemu
znalez¢ mozna juz w poprzednim stuleciu, jednak ksztattowanie si¢ i rze-
czywisty rozwdj tej konstrukcji jurydycznej sa zashuga XX wieku. Wiaze
si¢ to bowiem z rozwojem, jaki nasze stulecie osiagnegto w rozmaitych
dziedzinach nauki i techniki, z postgpem produkcyjnym, innowacyjnoscia,
ktore nieuchronnie wkradaja si¢ w nasza codziennos$¢, otaczaja nas wszyst-
kich, niosac ze soba procz pomocy, wielu utatwien i dogodnosci, takze
zagrozenie.

Pod pojgciem tym nalezy upatrywaé odpowiedzialno$¢ z tytulu szkdd,
wyrzadzonych na osobie lub mieniu przez obciazony wada i dlatego nie-
bezpieczny produkt. Wadliwos¢ produktow ma zwiazek z ich rozwojem,
zlozonos$cia, wyszukana budowa, skomplikowanym sktadem chemicznym,
konstrukcja i zadaniami, jakie musza spelnia¢, wtedy bowiem latwo o
niezamierzone usterki. Doskonale ilustruje to stwierdzenie sir Hartley’a
Shawcrossa (w sprawie Read v. J. Lyons & Co., 1947), iz sedno sprawy
tkwi nie w tym, Ze rzecz jest niebezpieczna sama w sobie, lecz w tym, ze
w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ taka sta¢. Glosi on rowniez, iz nie
istnieje kategoria rzeczy niebezpiecznych ze swej natury, sa jedynie takie,
ktore wymagaja wigceej, jak i takie, ktore wymagaja mniej ostroznosci'.

'JW.Salmond, REV.Heuston, The Law of Torts, 12 ed., 1992, s. 300.
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Rzeczy, z ktorych istota zwiazane jest ryzyko, jak samoloty, skomplikowa-
ne urzadzenia efc., moga by¢ zatem perfekcyjnie bezpieczne, jesli nie
zawieraja zadnych wad, ukrytych usterek. Totez nalezy niebezpieczenstwo
produktow wiazac z ich wadliwoscia.

W wyniku poszukiwan lepszej ochrony poszkodowanego, dla ktorego
realizacja roszczen, wynikajacych ze szkod spowodowanych przez wadli-
we produkty, na gruncie prawa kontraktowego, czy tez na podstawie regut
odpowiedzialnosci deliktowej opartych o zasade winy, taczy si¢ z szere-
giem trudnosci, stworzone zostaty, poprzez ewolucje klasycznych zasad
prawa cywilnego, normy odpowiedzialno$ci obiektywnej, odpowiedzialno-
$ci na zasadzie ryzyka. Uzasadnieniem dla takiego rozwiazania jurydycz-
nego sa wzgledy stusznosci, ktore nakazuja obciazy¢ producenta, kreatora
potencjalnego niebezpieczenstwa, ryzykiem, jakie si¢ z tym wiaze, a za-
razem stworzy¢ stosowna ochrong poszkodowanych. Innym powodem sa
wzrastajace wymagania i oczekiwania konsumentow co do bezpieczenstwa
towarow.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ producenta w obecnej dobie
wykracza poza granice jednego panstwa, a integracja europejska zaktada
harmonizowanie rozwiazan jurydycznych z uwagi na potrzeby likwidowa-
nia istniejacych barier, niwelowanie r6znic wptywajacych niekorzystnie na
swobodny przeptyw towarow, a w efekcie na nierdowny poziom ochrony
konsumenta, panstwa Wspdlnoty Europejskiej przyjely 25 lipca 1985 r.
Dyrektywe w sprawie ujednolicenia regulacji prawnych panstw cztonkow-
skich w zakresie odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe?. Przyjecie tej
regulacji byto poprzedzone kilkoma wezes$niejszymi, nieudanymi probami,
wieloletnimi debatami w tonie Wspolnoty, ktore ujawniaty rozmaite sprzecz-
nosci, problemy o charakterze politycznym, a takze brak zgody w kwe-
stiach merytorycznych?.

2 Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
(85/374/EEC), 0.J. 1985, L 210/29.

3G.Howells, Comparative Product Liability, 1993,s.29; D.Lasok,J.Bridge,
Law and Institutions of the European Union, 6 ed. D. Lasok, 1994, s. 725-729; M.Ja-
gielska, Dostosowanie prawa wewnetrznego panstw Unii Europejskiej do wymogow
Dyrektywy o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 500-504; M. N e -
sterowicz, Odpowiedzialnos¢ za produkt, KPP 1993, z. 4, s. 477.
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Dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do przyjecia jej posta-
nowien i dostosowania prawa do wskazan w niej zawartych najpozniej w
ciagu trzech lat od jej ogloszenia, tj. do 30 lipca 1988 1. Jedynie trzy panstwa
dotrzymaty obowiazujacego terminu.

Francja dokonata implementacji Dyrektywy do swego wewngtrznego
systemu —jako ostatnie z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej —ustawa
z dnia 19 maja 1998 r. Opodznienie, z jakim to zostato uczynione, byto
znaczace, tak iz w 1993 r. zapadt nawet przeciwko Francji z powodu nie-
dopehienia obowiazku wynikajacego z Dyrektywy wyrok Trybunatu Eu-
ropejskiego, zobowiazujacy ja do dokonania stosownych zmian*, Powodow
tego opdznienia mozna upatrywaé miedzy innymi w fakcie, iz Francja jest
jednym z panstw Unii Europejskiej, ktore zapewniaja, w ogromnej mierze
dzieki orzecznictwu sadowemu, najlepsza ochrone konsumentom?®, wobec
czego motywacja do przeniesienia na grunt prawny regulacji europejskie;j
nie byta tak silna. Poza tym zagadnieniem, nad ktorym dtugo zastanawiano
sig, byly srodki i forma, za pomoca ktorych Dyrektywa miata zosta¢ im-
plementowana. Wysuwano postulaty, aby dokonaé tego w sposob, ktory nie
spoteguje rozdzwigku i nie poglebi rdznic juz istniejacych migdzy prawem
francuskim a systemami prawnymi innych panstw europejskich. Obawy
dotyczyly takze tego, czy nowa regulacja nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
nieprzewidywalnosci i komplikacji zwiazanych z zasadami odpowiedzial-
nosci cywilnej®.

Jednak to nie fakt op6zZnienia, z jakim Francja przejeta normy o odpo-
wiedzialnoéci producenta, sktania do zainteresowania regulacja francuska,
lecz charakter tej regulacji.

Przed przystapieniem do analizy ustawy z dnia 19 maja 1998 r. warto
przyjrzec si¢ sytuacji prawnej konsumentow, jaka istniata zanim ustawo-
dawca francuski zdecydowat si¢ przyjac¢ rozwiazania Dyrektywy.

4 ECJ, Judgement of 13 January 1993, Case C-293/ 91, Commission v. France (1993),
ECRI-1.

5J.Calais-Auloy,F. Steinmetz, Droit de la consommation, 4 éd., Dalloz 1996,
s. 264; J. Sim o n, Observations des professionnels sur ['introduction en droit frangais de
la directive européenne sur la responsabilité du fait des produits défectueux, [w:]J. Ghe -
stin, Sécurité des consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux, Paris
1987, s. 200.

¢ Ibidem, s. 200.
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We Francji tendencja do ochrony konsumenta zawsze byta silna. Juz w
XIX wieku obserwowaé mozna pojawianie si¢ ustaw chroniacych stabsza
strong umowy (np. 1824 r. — ustawa przeciwdzialajaca fatszowaniu nazw
produktow, 1894 r. — ustawa dotyczaca oszustw w sprzedazy)’.

Ochrona poszkodowanych przez wadliwe produkty zagwarantowana
jest przez instytucje prawa kontraktowego i deliktowego, a ponadto sady
francuskie, kompensujac niejako opoznienie w przejeciu Dyrektywy euro-
pejskiej, wypracowaly pewne ogolne reguty odpowiedzialnosci producen-
tow. Mianowicie, poprzez zastosowanie dostgpnych w prawie kontrakto-
wym i deliktowym $rodkéw, w celu umozliwienia poszkodowanemu
dochodzenia rekompensaty za doznang szkode, stworzyly sui generis zobo-
wiazanie do zapewnienia bezpieczenstwa®. Na podstawie zasad prawa
kontraktowego sprzedawca jest zobowiazany do dostarczenia kupujacemu
produktu wolnego od wad. Odpowiada on za ukryte wady towaru, ktore
czynig towar niezdatnym do przeznaczonego uzytku. Sprzedajacy odpo-
wiada nawet wowczas, jesli udowodni, ze o wadach nie wiedzial ani nie
mogt sig o nich dowiedzie¢ mimo dotozenia nalezytej starannosci (wyroki
Cour de cassation z 28.11.1966 r.° i 15.11.1971 1.!9). Jest to rodzaj odpo-
wiedzialnosci kontraktowej ,,na zasadzie ryzyka”. Odpowiedzialnos¢ po-
wstaje takze wtedy, gdy brak dostatecznych ostrzezen i informacji powo-
duje wyrzadzenie szkody przez produkt (Cour de cassation z23.04.1985 r.!1).
Sady niejednokrotnie stwierdzaty, ze samo dostarczenie wadliwych produk-
tow jest w tak duzym stopniu zaniedbaniem, iz zbliza si¢ do oszustwa'?,

Interesujacy jest sposob, w jaki sady francuskie dokonaty przetamania
zasady istnienia wigzi kontraktowej tylko migdzy stronami umowy (w prawie
angielskim — privity of contract). Sady przyjmuja domniemanie, iz kolejny
nabywca towaru ma kontraktowa action directe przeciwko kazdemu po-
przedniemu sprzedawcy, moze zatem kierowaé swe roszczenia przeciwko

7St.Bocianowski, Kodeks konsumencki we Francji, Panstwo i Prawo 1995, z. 9,
s. 81-82.

§M.deCourréges, France,[w:]P.Kelly,R. Attree, European Product Liabi-
lities, London-Edinburgh-Dublin, Butterworths 1997, 2 ed., s. 138.

° C.cass., Civ. 28 nov. 1966, D.S. 1967, 99.

10 C.cass., Com. 15 nov. 1971, D.S. 1972, 211.

' C.cass., Civ. 23 avr.1985, Bull.civ. I, n. 125.

2M.deCourréges, op. cit., s. 140-142.
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ktoremukolwiek z wezesniejszych uczestnikoéw tancucha sprzedazy, z pro-
ducentem wilacznie. Uprawnienia plynace z r¢kojmi sa wige przywiazane
do rzeczy, towarzysza produktowi'®.

Jesli za$ chodzi o sytuacje, w ktorych poszkodowany nie moze oprzeé
swoich roszczen na wigzi kontraktowej, kiedy szkoda nie wynika z niedo-
chowania zobowiazan umownych, musi on skorzysta¢ z zasad prawa de-
liktowego. Poszkodowanemu nie przystuguje wybor podstawy prawnej, na
ktorej opiera swe roszczenie (kontraktowa, deliktowa), ani tez mozliwos¢
kumulowania ich (zasada non cumul). Osoba poszkodowana ma obowia-
zek wykaza¢ wing sprawcy szkody. Jako Ze jest to niekiedy bardzo utrud-
nione, orzecznictwo przyj¢lo, iz producent powinien wiedzie¢ o wadach
wytworzonej przez siebie rzeczy. Takie domniemanie winy producenta
znacznie poprawia sytuacjg konsumentow.

Sady wypracowaty ponadto koncepcje odpowiedzialnosci producenta,
polegajaca na obowiazku pieczy nad wewngtrzna struktura produktu (gar-
de de la structure), ktora trwa rowniez po wyzbyciu si¢ przez producenta
owej rzeczy (Cour de cassation z 05.01.1956 r.'* i 05.06.1971 r.15). Wy-
tworca jest wigc odpowiedzialny za bezpieczenstwo produktu, zwiazane z
jego konstrukcja, budowa, wewnetrznymi wlasciwosciami, nawet jesli juz
nie jest w jego posiadaniu. Instytucja ta ma jednak zastosowanie jedynie
do rzeczy, z ktora zwiazane sa dynamiczne sily, mogace uczynié ja niebez-
pieczna poprzez wybuchy, eksplozje i inne podobne reakcje's. Dopuszczal-
ne jest wigc stwierdzenie, iz we Francji, tak jak w innych krajach europej-
skich, przed przyjeciem stosownych ustaw rozwoj odpowiedzialnosci za
produkt byt dzietem judykatury. Znajduje to jako doskonaty przyktad pra-
wotworczej dziatalnosci sadownictwa w systemie prawa kontynentalnego.

We Francji w 1993 roku przyjety zostat kodeks konsumencki (Code de
la consommation). Nie zmienit on obowiazujacego prawa, ma bowiem
charakter kompilacyjny, polaczyt w cato§¢ wszystkie obowiazujace normy,
ktore odnosza si¢ do ochrony konsumentow. W ksiedze Il kodeksu zawarte
sa przepisy okreslajace obowiazki profesjonalistow w dziedzinie bezpie-

BSt.Bocianowski, op. cit., s. 84.

14 C.cass., Civ. 5 jan. 1956, D. 1957, 261.

15 C.cass., Civ. 5 juin 1971, Bull.civ. II, n. 204.
“M.deCourréges, op. cit., s. 148-149.
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czenstwa produktow i ustug, zgodnos$¢ produktéw z obowiazujacymi nor-
mami technicznymi'’. Maja one na celu zapobieganie i eliminowanie wszel-
kiego ryzyka, jakie moze by¢ stworzone poprzez wadliwe produkty czy
ustugi. Artykut L. 221-1 kodeksu stanowi, iz wszelkie produkty oraz §wiad-
czone ustugi powinny, w normalnych oraz racjonalnie przewidzianych przez
profesjonalist¢ warunkach korzystania z nich, gwarantowa¢ shusznie ocze-
kiwane bezpieczenstwo, nie powinny za$ stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego. Tres¢ tego przepisu jest bliska rozwigzaniom tak Dyrektywy z
1992 r., dotyczacej ogolnego bezpieczenstwa produktu, jak i Dyrektywy z
1985 r. 0 odpowiedzialnosci za wadliwy produkt. W przypadku gdy rzecz
nie spelnia wymagan bezpieczenstwa, okre§lone przez ustawe instancje
podejmuja odpowiednie $rodki, konieczne do wyeliminowania zagrozenia
(jak np. nakaz wycofania z rynku okre§lonych produktow, obowiazek
udostepnienia informacji na ich temat nabywcom, zakaz produkowania,
sprzedazy, importu, eksportu okreslonych rzeczy — art. L. 221-3)'8,
Godne uwagi wydaja mi si¢ orzeczenia sadoéw francuskich z ostatnich
lat, dotyczace zarazenia wirusem HIV 0s6b chorych na hemofilig, a zwlasz-
cza orzeczenie Cour de cassation z 9 lipca 1996 r."° Sad przyznat odszko-
dowanie rodzinie zmartego na AIDS, zarazonego wirusem poprzez trans-
fuzje¢ zakazonej krwi. Instytucja dokonujaca transfuzji bronifa si¢ argu-
mentem, iz fakt zakazenia krwi byl niewykrywalny i w zwiazku z tym
szkoda zostala spowodowana przez force majeure, za ktora centrum nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwana instytucja powotata si¢ rowniez na
Dyrektywe europejska o odpowiedzialnosci za produkt (jeszcze wowczas
nie przyjeta przez Francje do krajowego porzadku prawnego), a doktadnie
na zawarta w niej klauzulg, wyltaczajaca odpowiedzialnos¢ w przypadku
zaistnienia ,,ryzyka postgpu” — producent nie jest odpowiedzialny za szkodg
wyrzadzona przez wadliwy produkt, jezeli wada byta tego rodzaju, iz nie
mozna bylo wykryc¢ jej istnienia, wedle poziomu wiedzy (naukowe;j, tech-
nicznej) z chwili wprowadzania produktu do obrotu®®. W orzeczeniu sad
stwierdza, iz instytucje zajmujace si¢ transfuzja krwi, ktore maja monopol

7St.Bocianowski, op. cit.,, s. 84-85; M.deCourréges, op. cit., s. 138.

18 Code de la consommation, Dalloz 1997, 2 éd.; D.Ferrier, La protection des
consommateurs, Dalloz 1996, s. 30-31.

19 Cass. civ. 1re, 9 juill. 1996, D. 1996, Jur. 611.

2 Art. 7e Dyrektywy (85/374/EEC).
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na posiadanie i dostarczanie krwi, ponosza odpowiedzialno$¢ obiektywna
1 nie moga broni¢ si¢ faktem istnienia wady w dostarczonych do tych in-
stytucji produktach, nawet jesli nie mogly ich wykry¢. Sad odniost si¢ do
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 1147 kodeksu cywilnego) i uznat,
ze umowa o dostarczenie krwi i sktadnikow krwiopochodnych zobowiazuje
instytucjg tym si¢ zajmujaca do przekazania surowca bez wad. Jedyna obrona
moze by¢ tu sita wyzsza. Jednak obecnos¢ nieodlacznej, nawet niewykry-
walnej, wady w surowcu nie stanowi o zaistnieniu sity wyzszej. Jesli zas
chodzi o Dyrektywe, to sad uznaje, iz odnoszac si¢ do wszelkich produk-
tow, ma ona zastosowanie rowniez do krwi (to akurat jest kwestia kontro-
wersyjna, co do ktorej istnicja podzielone poglady?'). Jednak wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ przestanke ryzyka postepu, na ktora powotuje si¢ pozwa-
na instytucja, sad odrzuca, stwierdzajac, iz na jej wylaczenie zezwala sama
Dyrektywa (w art. 15, 1, b), a wowczas producenci sa odpowiedzialni,
nawet jesli wada byta niewykrywalna w $wietle obowiazujacego stanu nauki
i przy uzyciu wszelkich dostepnych srodkow?.

Argumentacja Cour de cassation wydaje mi si¢ oryginalna z kilku
powodow. Po pierwsze, sad powoluje si¢ na Dyrektywe, ktora wowczas
jeszcze nie byla przejeta do systemu prawnego francuskiego. Wedtug za$
istniejacego orzecznictwa Trybunatu Europejskiego (w braku wyraznych
regulacji wspdlnotowych w tej materii), normy zawarte w dyrektywach,
pod warunkiem, ze sa dostatecznie jasno sformutowane, maja bezposrednie
zastosowanie jedynie w stosunku do panstw cztonkowskich albo publicz-
nych instytucji, nie stosuje si¢ ich natomiast bez uprzedniej implementacji
w jurysdykcji krajowej. Totez instytucja zajmujaca sig transfuzja krwi (i to
bez wzgledu na to, czy jest panstwowa, czy prywatna) nie moze powotaé
si¢ na przepisy takiej dyrektywy w stosunku do prywatnej osoby-poszko-

2! Patrz literatura: A. Geddes, Product and Service Liability in the EEC. The New
Strict Liability Regime, European Law Monographs, Sweet & Maxwell 1992, s. 12;
D.Campbell, Ch.T.Campbell, International Product Liability, Lloyd’s of London
Press Ltd. 1993, s. 605; Ch.J.S. H o d g e s, Product Liability — European Law and Practice,
Sweet & Maxwell, London 1993, s. 51; J. Stapleton, Product Liability, Butterworths
1994, s. 309-311.

2W.vanGerven,J.Lever,P.Larouche,Ch.vonBar,G. Viney, Cases, Ma-
terials and Texts on National, Supranational and International Tort Law. Scope of Protec-
tion, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 118.
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dowanego. Poza tym Dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich,
i to do nich nalezy decyzja, czy klauzule wylaczajaca odpowiedzialnos¢
producenta na podstawie ryzyka rozwoju przyjma do swojego porzadku,
czy tez nie. Nie jest za$ rzecza sadu decydowac o tym na potrzeby kon-
kretnej, pojedynczej sprawy, zanim jeszcze pojawi si¢ stosowna ustawa.
Mozna jednak stwierdzi¢, iz ta decyzja, ktdra nota bene byta dopuszczalna
na podstawie obowiazujacych norm, a zagadnienie Dyrektywy poruszyta
niejako akcesoryjnie, pozostaje w zgodzie z brzmieniem ustawy przejmu-
jacej Dyrektywe europejska na grunt prawa francuskiego. Francja bowiem,
przyjmujac dopuszczalnos$¢ przestanki ryzyka rozwoju, wylacza jej zasto-
sowanie w przypadku krwi i innych produktéw pochodzenia ludzkiego (o
czym nizej).

W dniu 19 maja 1998 ., po dtugich debatach, dyskusjach i rozmaitych
trudnos$ciach, jakie towarzyszyly jej uchwaleniu, przyjeta zostata ustawa
odnoszaca si¢ do odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty®. Mozna powie-
dzie¢, ze orzeczenia Cour de cassation wyprzedzity wprowadzenie tych
norm. Okoliczno$¢ ta byta nawet podawana przez komisj¢ legislacyjna
Zgromadzenia Narodowego jako argument przeciwko przyjeciu ustawy.

Ustawodawca francuski zdecydowat si¢ wlaczy¢ normy o odpowiedzial-
nosci za produkt do kodeksu cywilnego. Zawarte sa one w tytule VI bis (De
la responsabilité du fait des produits défectueux) ksiegi trzeciej, ktory
nastgpuje po tytule po§wigconym deliktom i quasi-deliktom.

Generalnie prawo francuskie przejeto Dyrektywe europejska w sposob
wierny. Dlatego tez wigcej uwagi poswigeg tym rozwiazaniom, ktore réznia
si¢ od samej Dyrektywy. Artykut 1386-1 kodeksu cywilnego stanowi, iz
wytworca jest odpowiedzialny za szkodg wyrzadzona z powodu wadliwo-
$ci produktu, ktory wytworzyt, bez wzgledu na istnienie wigzi kontraktowej
migdzy tym wytwoérea a poszkodowanym. Jesli chodzi o pojecie produktu,
to sg nim wszelkie rzeczy ruchome, réwniez te bedace czesciami sktado-
wymi nieruchomosci, produkty pochodzace z uprawy, hodowli, fowiectwa
1 rybotowstwa oraz elektrycznos$¢ (art. 1386-3). Nie znajdujemy zatem
wylaczenia z zakresu dziatania ustawy nie przetworzonych produktow
rolnych, na co pozwalata Dyrektywa, pozostawiajac wybor w tej mierze

% Loi no. 98-389 du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits
défectueux (J.O. 21 mai 1998, p. 7744).
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poszczegdlnym panstwom cztonkowskim (ktore nota bene w wigkszosci
skorzystaly z tej alternatywy). Ustawa francuska jest wigc w zgodzie z
uchwalong 10 maja 1999 r. przez Parlament Europejski i Rade — Dyrek-
tywa 1999/34/EC, ktora wprowadza zmiang do Dyrektywy z 1985 r. o
odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty®*. Nowelizacja ta polega na wia-
czeniu do pojecia produktu nie przetworzonych produktéw rolnych i ode-
braniu panstwom cztonkowskim swobody decydowania w tej kwestii.
Dyrektywa weszta w zycie 4 czerwca 1999 r., a poszczeg6lne kraje czton-
kowskie sa zobowigzane do dokonania stosownych zmian swoich legislacji
do 4 grudnia 2000 r.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze dyrektywa z maja 1999 r. przyjeta
zostala po wieloletnich debatach i burzliwych dyskusjach. Projekt tej zmiany
zostal przedstawiony przez Komisj¢ Parlamentowi i Radzie juz w pazdzier-
niku 1997 .% Celem jej byto zapewnienie wigkszej ochrony konsumentom,
a to ze wzgledu na zmiany, jakie zaszty w ciagu ostatnich lat na rynku
artykutow zywnosciowych, zwlaszcza problem choroby BSE (Bovine Spon-
giform Encephalopathy). Zagadnienie to ma duze znaczenie w sferze ochrony
konsumentow, ale i wielki wptyw na rzesze producentow, naktada bowiem
na nich ogromny cigzar odpowiedzialnosci. Sprawa miata niewatpliwie
wymiar polityczny i w tym nalezy upatrywac trudnosci, jakie si¢ pojawiaty
przy jej finalizowaniu.

Wracajac do definicji produktu, zawartej w kodeksie cywilnym, mozna
zauwazy¢, iZ pozostaje ona w pewnej teoretycznej sprzecznosci z dotych-
czasowym prawem francuskim, ktdre rzeczy ruchome potaczone z nieru-
chomoscia uznaje réwniez za nieruchomos$ci®. Jest to jednak zgodne z
brzmieniem samej Dyrektywy, ktora za produkt uznaje ruchomosci, choéby

24 Directive 1999/ 34/ EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999
amending Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
0.J. L 141, 04.06.1999.

3 Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Direc-
tive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and admi-
nistrative provisions of the Member States concerning liability for defective products (97/C
337/12), O.J. No. ¢ 337, 07.11.1987, p. 54-56.

% G. Viney, L'introduction en droit frangais de la directive européenne du 25 juillet
1985 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux, Dalloz 1998, Chronique,
s. 292.
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potaczone zostaly z nieruchomoscia. Pewne watpliwosci pojawity si¢ w
odniesieniu do wytworow ciata ludzkiego (produits du corps humain).
Komisja legislacyjna Zgromadzenia Narodowego proponowata je wyla-
czy¢, jednak ostatecznie zostaly one zaliczone do pojecia ,,produktu”, a co
za tym idzie, do zakresu stosowania tych norm (art. 1386-12, al. 1).

Pojecie ,,szkody” jest ujete szerzej niz w Dyrektywie. Jest nig uszczer-
bek na osobie lub w mieniu, innym niz sam wadliwy produkt (art. 1386-
2). Odnosi si¢ wigc do szkdd materialnych i moralnych (uszczerbek mo-
ralny jest wylaczony przez Dyrektywe). Ma to zastosowanie do wszelkich
dobr, nie tylko przeznaczonych do prywatnego uzytku czy konsumpcji—jak
w Dyrektywie. Jesli za$ chodzi o mienie przeznaczone do profesjonalnego
uzytku, to mozna je wylaczy¢ tylko na podstawie wyraznej klauzuli umow-
nej (art. 1386-15, al. 2).

Za ,,producenta”, oprocz podmiotoéw, o ktorych mowi dyrektywa, usta-
wa francuska uwaza rowniez osoby wynajmujace (art. 1386-7, al. 1), wy-
laczajac jednoczes$nie expressis verbis konstruktorow nieruchomosci i sprze-
dawcow nieruchomosci (art. 1386- 6, al. 3).

W prawie francuskim, inaczej niz w Dyrektywie (ktora nic o tym nie
moéwi), okreslona zostata chwila, w ktorej produkt jest wprowadzony do
obrotu—to moment, kiedy producent wyzbywa si¢ go dobrowolnie (lorsque
le producteur s en est dessaisi volontairement — art. 1386-5, al. 1). Mozna
powiedzieé, ze jest to moment, w ktorym producent traci mozliwos¢ dozoru
1 kontroli rzeczy, ale nie wiaze si¢ to z przeniesieniem wilasnosci, lecz
posiadania. Wystarczy oddanie rzeczy do depozytu, transportu etc. Regu-
lacja ta rozwiewa watpliwosci, ktore powstawaty z braku okreslenia przez
europejskiego ustawodawce tej chwili, na gruncie Dyrektywy. ,,Wada” zo-
stala zdefiniowana identycznie, jak czyni to Dyrektywa (produkt jest wa-
dliwy, jesli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna w sposob uzasad-
niony oczekiwaé, przy uwzglgdnieniu wszelkich okoliczno$ci towa-
rzyszacych). Uzupehiono to natomiast norma, ktora glosi, ze producent
moze by¢ uznany za odpowiedzialnego, nawet jesli produkt zostat wytwo-
rzony lege artis 1 w zgodzie z obowiazujacymi normami, a takze jesli
zostalo uzyskane pozwolenie administracyjne (art. 1386-10). Totez fakt
uzyskania zgody na wyrdb okreslonych rzeczy nie posiada charakteru eg-
zoneracyjnego. Przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnos$ci jest dopiero
sytuacja, w ktorej wada jest spowodowana dostosowaniem produktu do
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imperatywnych norm prawnych badz administracyjnych (art. 1386-11, al.
1, 5*). Wada w tym przypadku moze by¢ niejako przypisana ustawodawcy
lub wtadzy administracyjnej, ktore ustanowily owe wadliwe normy?’.

Ustawodawca francuski zdecydowat si¢ na wiaczenie w poczet enume-
ratywnie wymienionych (art. 1386-11) klauzul egzoneracyjnych przestanki
ryzykarozwoju. Jest ona sformutowana tak, jak w Dyrektywie — stan wiedzy
naukowej 1 technicznej, w momencie wprowadzania produktu do obrotu,
nie pozwalat na wykrycie wady. Ostateczne przyjecie tej klauzuli przez
francuska ustawe, zreszta po dtugich debatach i kontrowersjach, jest o tyle
zadziwiajace, iz w momencie tworzenia Dyrektywy propozycja delegacji
niemieckiej ustanowienia tej przestanki spotkata si¢ z dezaprobata pozo-
stalych delegacji, zwtaszcza francuskiej. To z powodu niemoznosci dojsécia
do porozumienia postanowiono pozostawi¢ swobodnej decyzji poszczegol-
nych panstw jej przyjecie albo odrzucenie. W czasie debat parlamentarnych
we Francji, przed uchwaleniem ustawy z 1998 r., podnoszone byty glosy,
zwlaszcza ze strony proprzemystowego lobby, iz jesli Francja nie zaakcep-
tuje tej klauzuli, przyjetej zreszta przez wigkszos¢ silnych przemystowo
panstw europejskich, zwtaszcza Niemcy, bedzie to miato niekorzystny wptyw
na francuski przemyst, konkurencyjnos¢ i innowacje technologiczne. Z drugiej
strony przeciwne temu lobby prokonsumenckie argumentowato, iz akcep-
tacja tej klauzuli ostabi w ogromnym stopniu ochrong poszkodowanych,
zwlaszcza w przypadkach transfuzji zakazonej krwi, czy tez zywnosci
zawierajacej wirus BSE. W takiej sytuacji pojawila si¢ propozycja, wysu-
nigta przez ministra sprawiedliwosci, panig Guigou, wytaczenia mozliwo-
$ci egzoneracji w przypadku lekow (jak to jest w prawie niemieckim).
Propozycja ta nie zostala przyjgta, jednak udalo si¢ uzyskaé akceptacije
wylaczenia wspomnianej klauzuli, jesli chodzi o szkody wyrzadzone przez
produkty i organy ciata ludzkiego (art. 1386-12, al. 1)*. Tym samym pro-
dukty pochodzenia organicznego wlaczone zostaty przez legislatora fran-
cuskiego do pojecia produktu.

Artykut 1386-12, al. 2 bardziej zaostrza, w stosunku do Dyrektywy,
odpowiedzialno$¢ producenta. Stanowi on, Ze nie moze powolywac si¢ na
przestanki egzoneracyjne ,,ryzyka postgpu” i obowiazywania wadliwych

7 G.Viney, op. cit, s. 295.
2 Jbidem, s. 296.

61



Agnieszka Machnicka

norm technicznych osoba, ktora w przypadku ujawnienia si¢ wady produk-
tu, w okresie dziesigciu lat od wprowadzenia go na rynek, nie zastosuje
wlasciwych srodkéw zapobiegajacych powstaniu szkody. Przepis ten usta-
nawia obowiazek producenta do pozostawania w pewnej wigzi z produktem
(obligation de suivi), do kontrolowania bezpieczenstwa, jakie winien za-
pewni¢ jego uzytkownikom (tzw. monitoring produktu).

Pozostate przestanki egzoneracyjne, na ktére moga powolywac si¢
wytworcy, sa analogiczne do ustanowionych przez Dyrektyweg. Artykut
1386-13 przewiduje mozliwos¢ zmniejszenia odpowiedzialnosci w sytu-
acji, gdy do szkody przyczynila si¢, procz wady produktu, sama osoba
poszkodowana. Ustawa nie zawiera zadnych kwotowych limitow odpowie-
dzialno$ci producenta (co przewiduje Dyrektywa). Jest to niewatpliwa
korzy$¢ dla konsumentdw, moga oni bowiem dochodzi¢ petnej rekompen-
saty za poniesione szkody.

Nowa regulacja nie narusza rowniez praw wynikajacych z innych ty-
tutdéw, czy to z zasad prawa kontraktowego, czy deliktowego.

*k

* *

Konstrukcja odpowiedzialnosci za wadliwy produkt i jej obecny ksztatt
to wynik ewolucji, jaka dokonata si¢ w ciagu ostatniego stulecia na gruncie
tradycyjnych zasad odpowiedzialnosci cywilnej. Ewolucja ta byta wymu-
szona okoliczno$ciami, konkretnymi potrzebami. To pragmatyzm, zasady
stusznosci oraz che¢ ochrony i zabezpieczenia pewnych wartosci zmusity
do pomijania niezbednych dotad przestanek odpowiedzialnosci, jak istnie-
nie wigzi kontraktowej, elementu winy. Zmiany te nie sg jednak zupena
rewolucja, bowiem dotychczasowe metody i $rodki stuzace dochodzeniu
roszczen pozostaja, jesli chodzi o product liability, alternatywa dla odpo-
wiedzialnosci obiektywnej. W porzadkach prawnych wielu panstw odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jeszcze dlugo bedzie wspotistnie¢ z od-
powiedzialno$cia deliktowa na zasadzie winy i kontraktowa. Ta ostatnia
zapewnia niejednokrotnie lepsza pozycje¢ poszkodowanemu niz ta, jaka
miatby, korzystajac z utatwien stworzonych przez zasady strict liability.

W opiniach wyrazanych przez przedstawicieli doktryny francuskiej
dominuje przekonanie, iz przez dtugi czas oba rezimy odpowiedzialnosci
beda wspotistnie¢ obok siebie, a nowe przepisy nie wylacza stosowania
dotychczasowych zasad.
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Wydaje mi sig, ze duzym osiagnigciem legislatorow europejskich jest
to, ze wszystkie panstwa Unii posiadaja regulacje dotyczace odpowiedzial-
nosci za produkt. Dziedzina ta charakteryzuje si¢ wigc pewnym stopniem
zharmonizowania. Jednak poza elementami, ktore wprowadzaja dysharmo-
ni¢ migdzy regulacje poszczegoélnych panstw (tj. pozostawione przez
Dyrektywg trzy opcje: wlaczenie produktow rolnych — do 04.12.2000 r.,
umozliwienie egzoneracji na podstawie ryzyka postepu, ustanowienie fi-
nansowej granicy odpowiedzialnosci), rowniez niektore sformutowania bez-
wzglednie wiazacych norm Dyrektywy wywoluja liczne watpliwosci inter-
pretacyjne.

W literaturze francuskiej pojawiaja si¢ glosy krytykujace rezim wpro-
wadzony przez Dyrektywe z punktu widzenia szybkosci i efektywnosci
jego dziatania, zabezpieczenia konsumentowi naleznego mu odszkodowa-
nia®. Wypeknienie tych zadan jest, wedtug profesor G. Viney, niemozliwe
z dwoch powodow. Po pierwsze, ustawodawca europejski nie uregulowat
sprawy ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci za produkt, nie jest wigc
ono obowiazkowe dla producentow, a tym samym pozostawia poszkodo-
wanych bez gwarancji otrzymania rekompensaty. Po drugie, elementem
ograniczajacym efektywna ochrong jest wylaczenie odpowiedzialnosci na
podstawie klauzuli ,,ryzyka postgpu”. Autorka shusznie twierdzi, iz naj-
wigksze prawdopodobienstwo istnienia wad oraz zagrozenie przez nie
stwarzane jest obecne wlasnie w sytuacjach, gdy ryzyko jest nieznane.
Krytyka ta oraz obawy co do ostabienia dotychczasowych regut odpowie-
dzialnos$ci chroniacych konsumentéw na gruncie prawa francuskiego,
wyrazane przez doktryne prawnicza, daja wyraz prze§wiadczeniu, iz usta-
wa z maja 1998 r. nie zastapi z pewnoscia w sposob zupely rozwigzan
dotychczasowych. Jednak, w moim przekonaniu, powinno si¢ uznac¢ za
pozytywny krok uchwalenie omawianej ustawy przez legislatora francu-
skiego. Wprowadza to niewatpliwie pewien porzadek normatywny w tym
zakresie, wywierajac jednoczesnie wptyw na dalszy rozwoj dziedziny, jaka
jest ochrona konsumenta, oraz sklaniajac do doglebnego zajmowania si¢
tym problemem i tworzenia bogatego intelektualnego zaplecza w omawia-
nej materii.

¥ G.Viney, op. cit, s. 299.
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