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Wpi�miennictwie prawniczym, a tak¿e ustawodawstwie wielu pañstw
od pewnego czasu istotnemiejsce zajmuje zagadnienie odpowiedzialno�ci
za wadliwy, wyrz¹dzaj¹cy szkodê produkt. Pierwsze echa tego problemu
znale�æ mo¿na ju¿ w poprzednim stuleciu, jednak kszta³towanie siê i rze-
czywisty rozwój tej konstrukcji jurydycznej s¹ zas³ug¹ XX wieku. Wi¹¿e
siê to bowiem z rozwojem, jaki nasze stulecie osi¹gnê³o w rozmaitych
dziedzinach nauki i techniki, z postêpem produkcyjnym, innowacyjno�ci¹,
które nieuchronniewkradaj¹ siêwnasz¹ codzienno�æ, otaczaj¹ naswszyst-
kich, nios¹c ze sob¹ prócz pomocy, wielu u³atwieñ i dogodno�ci, tak¿e
zagro¿enie.
Pod pojêciem tym nale¿y upatrywaæ odpowiedzialno�æ z tytu³u szkód,

wyrz¹dzonych na osobie lub mieniu przez obci¹¿ony wad¹ i dlatego nie-
bezpieczny produkt. Wadliwo�æ produktów ma zwi¹zek z ich rozwojem,
z³o¿ono�ci¹,wyszukan¹ budow¹, skomplikowanymsk³ademchemicznym,
konstrukcj¹ i zadaniami, jakie musz¹ spe³niaæ, wtedy bowiem ³atwo o
niezamierzone usterki. Doskonale ilustruje to stwierdzenie sir Hartley�a
Shawcrossa (w sprawie Read v. J. Lyons & Co., 1947), i¿ sedno sprawy
tkwi nie w tym, ¿e rzecz jest niebezpieczna sama w sobie, lecz w tym, ¿e
w pewnych okoliczno�ciach mo¿e siê tak¹ staæ. G³osi on równie¿, i¿ nie
istnieje kategoria rzeczy niebezpiecznych ze swej natury, s¹ jedynie takie,
które wymagaj¹ wiêcej, jak i takie, które wymagaj¹ mniej ostro¿no�ci1.
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Rzeczy, z których istot¹ zwi¹zane jest ryzyko, jak samoloty, skomplikowa-
ne urz¹dzenia etc., mog¹ byæ zatem perfekcyjnie bezpieczne, je�li nie
zawieraj¹ ¿adnychwad, ukrytych usterek. Tote¿ nale¿y niebezpieczeñstwo
produktów wi¹zaæ z ich wadliwo�ci¹.
W wyniku poszukiwañ lepszej ochrony poszkodowanego, dla którego

realizacja roszczeñ, wynikaj¹cych ze szkód spowodowanych przez wadli-
we produkty, na gruncie prawa kontraktowego, czy te¿ na podstawie regu³
odpowiedzialno�ci deliktowej opartych o zasadê winy, ³¹czy siê z szere-
giem trudno�ci, stworzone zosta³y, poprzez ewolucjê klasycznych zasad
prawa cywilnego, normyodpowiedzialno�ci obiektywnej, odpowiedzialno-
�ci na zasadzie ryzyka. Uzasadnieniem dla takiego rozwi¹zania jurydycz-
nego s¹ wzglêdy s³uszno�ci, które nakazuj¹ obci¹¿yæ producenta, kreatora
potencjalnego niebezpieczeñstwa, ryzykiem, jakie siê z tym wi¹¿e, a za-
razem stworzyæ stosown¹ ochronê poszkodowanych. Innym powodem s¹
wzrastaj¹cewymagania i oczekiwania konsumentówcodobezpieczeñstwa
towarów.
Ze wzglêdu na to, ¿e odpowiedzialno�æ producenta w obecnej dobie

wykracza poza granice jednego pañstwa, a integracja europejska zak³ada
harmonizowanie rozwi¹zañ jurydycznych z uwagi na potrzeby likwidowa-
nia istniej¹cych barier, niwelowanie ró¿nicwp³ywaj¹cych niekorzystnie na
swobodny przep³yw towarów, a w efekcie na nierówny poziom ochrony
konsumenta, pañstwa Wspólnoty Europejskiej przyjê³y 25 lipca 1985 r.
Dyrektywêw sprawie ujednolicenia regulacji prawnych pañstw cz³onkow-
skich w zakresie odpowiedzialno�ci za produkty wadliwe2. Przyjêcie tej
regulacji by³o poprzedzone kilkomawcze�niejszymi, nieudanymi próbami,
wieloletnimidebatamiw ³onieWspólnoty, któreujawnia³y rozmaite sprzecz-
no�ci, problemy o charakterze politycznym, a tak¿e brak zgody w kwe-
stiachmerytorycznych3.

2 Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
(85/374/EEC), O.J. 1985, L 210/29.

3 G. H o w e l l s, Comparative Product Liability, 1993, s. 29; D. L a s o k, J. B r i d g e,
Law and Institutions of the European Union, 6 ed. D. Lasok, 1994, s. 725-729; M. J a -
g i e l s k a, Dostosowanie prawa wewnêtrznego pañstw Unii Europejskiej do wymogów
Dyrektywy o odpowiedzialno�ci za wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 500-504; M. N e -
s t e r o w i c z, Odpowiedzialno�æ za produkt, KPP 1993, z. 4, s. 477.
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Dyrektywa zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do przyjêcia jej posta-
nowieñ i dostosowania prawa do wskazañ w niej zawartych najpó�niej w
ci¹gu trzech lat od jej og³oszenia, tj. do 30 lipca 1988 r. Jedynie trzy pañstwa
dotrzyma³y obowi¹zuj¹cego terminu.
Francja dokona³a implementacji Dyrektywy do swego wewnêtrznego

systemu� jakoostatnie z pañstwcz³onkowskichUnii Europejskiej � ustaw¹
z dnia 19 maja 1998 r. Opó�nienie, z jakim to zosta³o uczynione, by³o
znacz¹ce, tak i¿ w 1993 r. zapad³ nawet przeciwko Francji z powodu nie-
dope³nienia obowi¹zku wynikaj¹cego z Dyrektywy wyrok Trybuna³u Eu-
ropejskiego, zobowi¹zuj¹cy j¹ dodokonania stosownych zmian4. Powodów
tego opó�nienia mo¿na upatrywaæ miêdzy innymi w fakcie, i¿ Francja jest
jednym z pañstw Unii Europejskiej, które zapewniaj¹, w ogromnej mierze
dziêki orzecznictwu s¹dowemu, najlepsz¹ ochronê konsumentom5, wobec
czego motywacja do przeniesienia na grunt prawny regulacji europejskiej
nie by³a tak silna. Poza tymzagadnieniem, nad którymd³ugo zastanawiano
siê, by³y �rodki i forma, za pomoc¹ których Dyrektywa mia³a zostaæ im-
plementowana.Wysuwanopostulaty, aby dokonaæ tegow sposób, który nie
spotêguje rozd�wiêku i nie pog³êbi ró¿nic ju¿ istniej¹cychmiêdzy prawem
francuskim a systemami prawnymi innych pañstw europejskich. Obawy
dotyczy³y tak¿e tego, czy nowa regulacja nie przyczyni siê do zwiêkszenia
nieprzewidywalno�ci i komplikacji zwi¹zanych z zasadami odpowiedzial-
no�ci cywilnej6.
Jednak to nie fakt opó�nienia, z jakim Francja przejê³a normy o odpo-

wiedzialno�ci producenta, sk³ania do zainteresowania regulacj¹ francusk¹,
lecz charakter tej regulacji.
Przed przyst¹pieniem do analizy ustawy z dnia 19 maja 1998 r. warto

przyjrzeæ siê sytuacji prawnej konsumentów, jaka istnia³a zanim ustawo-
dawca francuski zdecydowa³ siê przyj¹æ rozwi¹zania Dyrektywy.

4 ECJ, Judgement of 13 January 1993, Case C-293/ 91, Commission v. France (1993),
ECR I-1.

5 J. C a l a i s - A u l o y, F. S t e i n m e t z,Droit de la consommation, 4 éd., Dalloz 1996,
s. 264; J. S i m o n, Observations des professionnels sur l�introduction en droit français de
la directive européenne sur la responsabilité du fait des produits défectueux, [w:] J. G h e -
s t i n, Sécurité des consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux, Paris
1987, s. 200.

6 Ibidem, s. 200.
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WeFrancji tendencja do ochrony konsumenta zawsze by³a silna. Ju¿ w
XIX wieku obserwowaæ mo¿na pojawianie siê ustaw chroni¹cych s³absz¹
stronê umowy (np. 1824 r. � ustawa przeciwdzia³aj¹ca fa³szowaniu nazw
produktów, 1894 r. � ustawa dotycz¹ca oszustw w sprzeda¿y)7.
Ochrona poszkodowanych przez wadliwe produkty zagwarantowana

jest przez instytucje prawa kontraktowego i deliktowego, a ponadto s¹dy
francuskie, kompensuj¹c niejako opó�nienie w przejêciu Dyrektywy euro-
pejskiej, wypracowa³y pewne ogólne regu³y odpowiedzialno�ci producen-
tów. Mianowicie, poprzez zastosowanie dostêpnych w prawie kontrakto-
wym i deliktowym �rodków, w celu umo¿liwienia poszkodowanemu
dochodzenia rekompensaty za doznan¹ szkodê, stworzy³y sui generis zobo-
wi¹zanie do zapewnienia bezpieczeñstwa8. Na podstawie zasad prawa
kontraktowego sprzedawca jest zobowi¹zany do dostarczenia kupuj¹cemu
produktu wolnego od wad. Odpowiada on za ukryte wady towaru, które
czyni¹ towar niezdatnym do przeznaczonego u¿ytku. Sprzedaj¹cy odpo-
wiada nawet wówczas, je�li udowodni, ¿e o wadach nie wiedzia³ ani nie
móg³ siê o nich dowiedzieæ mimo do³o¿enia nale¿ytej staranno�ci (wyroki
Cour de cassation z 28.11.1966 r.9 i 15.11.1971 r.10). Jest to rodzaj odpo-
wiedzialno�ci kontraktowej �na zasadzie ryzyka�. Odpowiedzialno�æ po-
wstaje tak¿e wtedy, gdy brak dostatecznych ostrze¿eñ i informacji powo-
dujewyrz¹dzenie szkodyprzezprodukt (Courdecassationz23.04.1985 r.11).
S¹dyniejednokrotnie stwierdza³y, ¿e samodostarczeniewadliwychproduk-
tów jest w tak du¿ym stopniu zaniedbaniem, i¿ zbli¿a siê do oszustwa12.
Interesuj¹cy jest sposób, w jaki s¹dy francuskie dokona³y prze³amania

zasady istnieniawiêzikontraktowej tylkomiêdzystronamiumowy(wprawie
angielskim � privity of contract). S¹dy przyjmuj¹ domniemanie, i¿ kolejny
nabywca towaru ma kontraktow¹ action directe przeciwko ka¿demu po-
przedniemu sprzedawcy, mo¿e zatem kierowaæ swe roszczenia przeciwko

7 St. B o c i a n o w s k i, Kodeks konsumencki we Francji, Pañstwo i Prawo 1995, z. 9,
s. 81-82.

8 M. d e C o u r r é g e s, France, [w:] P. K e l l y, R. A t t r e e, European Product Liabi-
lities, London-Edinburgh-Dublin, Butterworths 1997, 2 ed., s. 138.

9 C.cass., Civ. 28 nov. 1966, D.S. 1967, 99.
10 C.cass., Com. 15 nov. 1971, D.S. 1972, 211.
11 C.cass., Civ. 23 avr.1985, Bull.civ. I, n. 125.
12 M. d e C o u r r é g e s, op. cit., s. 140-142.
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któremukolwiek zwcze�niejszych uczestników ³añcucha sprzeda¿y, z pro-
ducentem w³¹cznie. Uprawnienia p³yn¹ce z rêkojmi s¹ wiêc przywi¹zane
do rzeczy, towarzysz¹ produktowi13.
Je�li za� chodzi o sytuacje, w których poszkodowany nie mo¿e oprzeæ

swoich roszczeñ na wiêzi kontraktowej, kiedy szkoda nie wynika z niedo-
chowania zobowi¹zañ umownych, musi on skorzystaæ z zasad prawa de-
liktowego. Poszkodowanemunie przys³ugujewybór podstawyprawnej, na
której opiera swe roszczenie (kontraktowa, deliktowa), ani te¿ mo¿liwo�æ
kumulowania ich (zasada non cumul). Osoba poszkodowana ma obowi¹-
zek wykazaæ winê sprawcy szkody. Jako ¿e jest to niekiedy bardzo utrud-
nione, orzecznictwo przyjê³o, i¿ producent powinien wiedzieæ o wadach
wytworzonej przez siebie rzeczy. Takie domniemanie winy producenta
znacznie poprawia sytuacjê konsumentów.
S¹dy wypracowa³y ponadto koncepcjê odpowiedzialno�ci producenta,

polegaj¹c¹ na obowi¹zku pieczy nad wewnêtrzn¹ struktur¹ produktu (gar-
de de la structure), która trwa równie¿ po wyzbyciu siê przez producenta
owej rzeczy (Cour de cassation z 05.01.1956 r.14 i 05.06.1971 r.15). Wy-
twórca jest wiêc odpowiedzialny za bezpieczeñstwo produktu, zwi¹zane z
jego konstrukcj¹, budow¹, wewnêtrznymi w³a�ciwo�ciami, nawet je�li ju¿
nie jest w jego posiadaniu. Instytucja ta ma jednak zastosowanie jedynie
do rzeczy, z któr¹ zwi¹zane s¹ dynamiczne si³y, mog¹ce uczyniæ j¹ niebez-
pieczn¹ poprzezwybuchy, eksplozje i inne podobne reakcje16. Dopuszczal-
ne jest wiêc stwierdzenie, i¿ we Francji, tak jak w innych krajach europej-
skich, przed przyjêciem stosownych ustaw rozwój odpowiedzialno�ci za
produkt by³ dzie³em judykatury. Znajdujê to jako doskona³y przyk³ad pra-
wotwórczej dzia³alno�ci s¹downictwaw systemie prawa kontynentalnego.
We Francji w 1993 roku przyjêty zosta³ kodeks konsumencki (Code de

la consommation). Nie zmieni³ on obowi¹zuj¹cego prawa, ma bowiem
charakter kompilacyjny, po³¹czy³w ca³o�æwszystkie obowi¹zuj¹ce normy,
które odnosz¹ siê do ochrony konsumentów.Wksiêdze II kodeksu zawarte
s¹ przepisy okre�laj¹ce obowi¹zki profesjonalistów w dziedzinie bezpie-

13 St. B o c i a n o w s k i, op. cit., s. 84.
14 C.cass., Civ. 5 jan. 1956, D. 1957, 261.
15 C.cass., Civ. 5 juin 1971, Bull.civ. II, n. 204.
16 M. d e C o u r r é g e s, op. cit., s. 148-149.
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czeñstwa produktów i us³ug, zgodno�æ produktów z obowi¹zuj¹cymi nor-
mami technicznymi17.Maj¹ onena celu zapobieganie i eliminowaniewszel-
kiego ryzyka, jakie mo¿e byæ stworzone poprzez wadliwe produkty czy
us³ugi.Artyku³L. 221-1 kodeksu stanowi, i¿wszelkie produkty oraz �wiad-
czoneus³ugi powinny,wnormalnychoraz racjonalnie przewidzianychprzez
profesjonalistê warunkach korzystania z nich, gwarantowaæ s³usznie ocze-
kiwane bezpieczeñstwo, nie powinny za� stwarzaæ zagro¿enia dla zdrowia
ludzkiego. Tre�æ tego przepisu jest bliska rozwi¹zaniom tak Dyrektywy z
1992 r., dotycz¹cej ogólnego bezpieczeñstwa produktu, jak i Dyrektywy z
1985 r. o odpowiedzialno�ci za wadliwy produkt. W przypadku gdy rzecz
nie spe³nia wymagañ bezpieczeñstwa, okre�lone przez ustawê instancje
podejmuj¹ odpowiednie �rodki, konieczne dowyeliminowania zagro¿enia
(jak np. nakaz wycofania z rynku okre�lonych produktów, obowi¹zek
udostêpnienia informacji na ich temat nabywcom, zakaz produkowania,
sprzeda¿y, importu, eksportu okre�lonych rzeczy � art. L. 221-3)18.
Godne uwagi wydaj¹ mi siê orzeczenia s¹dów francuskich z ostatnich

lat, dotycz¹ce zara¿eniawirusemHIVosób chorych na hemofiliê, a zw³asz-
cza orzeczenie Cour de cassation z 9 lipca 1996 r.19 S¹d przyzna³ odszko-
dowanie rodzinie zmar³ego na AIDS, zara¿onego wirusem poprzez trans-
fuzjê zaka¿onej krwi. Instytucja dokonuj¹ca transfuzji broni³a siê argu-
mentem, i¿ fakt zaka¿enia krwi by³ niewykrywalny i w zwi¹zku z tym
szkoda zosta³a spowodowana przez force majeure, za któr¹ centrum nie
ponosi odpowiedzialno�ci. Pozwana instytucja powo³a³a siê równie¿ na
Dyrektywê europejsk¹ o odpowiedzialno�ci za produkt (jeszcze wówczas
nie przyjêt¹ przez Francjê do krajowego porz¹dku prawnego), a dok³adnie
na zawart¹ w niej klauzulê, wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialno�æ w przypadku
zaistnienia �ryzyka postêpu� �producent nie jest odpowiedzialny za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez wadliwy produkt, je¿eli wada by³a tego rodzaju, i¿ nie
mo¿na by³o wykryæ jej istnienia, wedle poziomu wiedzy (naukowej, tech-
nicznej) z chwili wprowadzania produktu do obrotu20. W orzeczeniu s¹d
stwierdza, i¿ instytucje zajmuj¹ce siê transfuzj¹ krwi, które maj¹ monopol

17 St. B o c i a n o w s k i, op. cit., s. 84-85; M. d e C o u r r é g e s, op. cit., s. 138.
18 Code de la consommation, Dalloz 1997, 2 éd.; D. F e r r i e r, La protection des

consommateurs, Dalloz 1996, s. 30-31.
19 Cass. civ. 1re, 9 juill. 1996, D. 1996, Jur. 611.
20 Art. 7e Dyrektywy (85/374/EEC).
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na posiadanie i dostarczanie krwi, ponosz¹ odpowiedzialno�æ obiektywn¹
i nie mog¹ broniæ siê faktem istnienia wady w dostarczonych do tych in-
stytucji produktach, nawet je�li nie mog³y ich wykryæ. S¹d odniós³ siê do
zasadodpowiedzialno�cikontraktowej (art. 1147kodeksucywilnego) iuzna³,
¿e umowaodostarczenie krwi i sk³adnikówkrwiopochodnych zobowi¹zuje
instytucjê tymsiê zajmuj¹c¹doprzekazania surowcabezwad. Jedyn¹obron¹
mo¿e byæ tu si³a wy¿sza. Jednak obecno�æ nieod³¹cznej, nawet niewykry-
walnej, wady w surowcu nie stanowi o zaistnieniu si³y wy¿szej. Je�li za�
chodzi o Dyrektywê, to s¹d uznaje, i¿ odnosz¹c siê do wszelkich produk-
tów, ma ona zastosowanie równie¿ do krwi (to akurat jest kwestia kontro-
wersyjna, co do której istniej¹ podzielone pogl¹dy21). Jednak wy³¹czaj¹c¹
odpowiedzialno�æ przes³ankê ryzyka postêpu, na któr¹ powo³uje siê pozwa-
na instytucja, s¹d odrzuca, stwierdzaj¹c, i¿ na jej wy³¹czenie zezwala sama
Dyrektywa (w art. 15, 1, b), a wówczas producenci s¹ odpowiedzialni,
nawet je�liwadaby³aniewykrywalnaw�wietle obowi¹zuj¹cego stanunauki
i przy u¿yciu wszelkich dostêpnych �rodków22.
Argumentacja Cour de cassation wydaje mi siê oryginalna z kilku

powodów. Po pierwsze, s¹d powo³uje siê na Dyrektywê, która wówczas
jeszcze nie by³a przejêta do systemu prawnego francuskiego. Wed³ug za�
istniej¹cego orzecznictwa Trybuna³u Europejskiego (w braku wyra�nych
regulacji wspólnotowych w tej materii), normy zawarte w dyrektywach,
podwarunkiem, ¿e s¹ dostatecznie jasno sformu³owane,maj¹ bezpo�rednie
zastosowanie jedynie w stosunku do pañstw cz³onkowskich albo publicz-
nych instytucji, nie stosuje siê ich natomiast bez uprzedniej implementacji
w jurysdykcji krajowej. Tote¿ instytucja zajmuj¹ca siê transfuzj¹ krwi (i to
bez wzglêdu na to, czy jest pañstwowa, czy prywatna) nie mo¿e powo³aæ
siê na przepisy takiej dyrektywy w stosunku do prywatnej osoby-poszko-

21 Patrz literatura: A. G e d d e s, Product and Service Liability in the EEC. The New
Strict Liability Regime, European Law Monographs, Sweet & Maxwell 1992, s. 12;
D. C am p b e l l, Ch.T. C am p b e l l, International Product Liability, Lloyd�s of London
Press Ltd. 1993, s. 605; Ch.J.S. H o d g e s,Product Liability � European Law andPractice,
Sweet & Maxwell, London 1993, s. 51; J. S t a p l e t o n, Product Liability, Butterworths
1994, s. 309-311.

22W. v a n G e r v e n, J. L e v e r, P. L a r o u c h e,Ch. v o n B a r,G. V i n e y,Cases,Ma-
terials and Texts on National, Supranational and International Tort Law. Scope of Protec-
tion, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 118.
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dowanego. Poza tymDyrektywa jest skierowanadopañstwcz³onkowskich,
i to do nich nale¿y decyzja, czy klauzulê wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialno�æ
producenta na podstawie ryzyka rozwoju przyjm¹ do swojego porz¹dku,
czy te¿ nie. Nie jest za� rzecz¹ s¹du decydowaæ o tym na potrzeby kon-
kretnej, pojedynczej sprawy, zanim jeszcze pojawi siê stosowna ustawa.
Mo¿na jednak stwierdziæ, i¿ ta decyzja, która nota bene by³a dopuszczalna
na podstawie obowi¹zuj¹cych norm, a zagadnienie Dyrektywy poruszy³a
niejako akcesoryjnie, pozostaje w zgodzie z brzmieniem ustawy przejmu-
j¹cejDyrektywê europejsk¹ na grunt prawa francuskiego. Francja bowiem,
przyjmuj¹c dopuszczalno�æ przes³anki ryzyka rozwoju, wy³¹cza jej zasto-
sowanie w przypadku krwi i innych produktów pochodzenia ludzkiego (o
czym ni¿ej).
W dniu 19 maja 1998 r., po d³ugich debatach, dyskusjach i rozmaitych

trudno�ciach, jakie towarzyszy³y jej uchwaleniu, przyjêta zosta³a ustawa
odnosz¹ca siê do odpowiedzialno�ci zawadliwe produkty23.Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e orzeczenia Cour de cassation wyprzedzi³y wprowadzenie tych
norm. Okoliczno�æ ta by³a nawet podawana przez komisjê legislacyjn¹
Zgromadzenia Narodowego jako argument przeciwko przyjêciu ustawy.
Ustawodawca francuski zdecydowa³ siêw³¹czyænormyoodpowiedzial-

no�ci za produkt do kodeksu cywilnego. Zawarte s¹ onew tytuleVI bis (De
la responsabilité du fait des produits défectueux) ksiêgi trzeciej, który
nastêpuje po tytule po�wiêconym deliktom i quasi-deliktom.
Generalnie prawo francuskie przejê³o Dyrektywê europejsk¹ w sposób

wierny.Dlatego te¿wiêcej uwagi po�wiêcê tym rozwi¹zaniom, które ró¿ni¹
siê od samej Dyrektywy. Artyku³ 1386-1 kodeksu cywilnego stanowi, i¿
wytwórca jest odpowiedzialny za szkodê wyrz¹dzon¹ z powodu wadliwo-
�ci produktu, którywytworzy³, bezwzglêduna istnieniewiêzi kontraktowej
miêdzy tymwytwórc¹ a poszkodowanym. Je�li chodzi o pojêcie produktu,
to s¹ nim wszelkie rzeczy ruchome, równie¿ te bêd¹ce czê�ciami sk³ado-
wymi nieruchomo�ci, produkty pochodz¹ce z uprawy, hodowli, ³owiectwa
i rybo³ówstwa oraz elektryczno�æ (art. 1386-3). Nie znajdujemy zatem
wy³¹czenia z zakresu dzia³ania ustawy nie przetworzonych produktów
rolnych, na co pozwala³a Dyrektywa, pozostawiaj¹c wybór w tej mierze

23 Loi no. 98-389 du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits
défectueux (J.O. 21 mai 1998, p. 7744).

`
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poszczególnym pañstwom cz³onkowskim (które nota bene w wiêkszo�ci
skorzysta³y z tej alternatywy). Ustawa francuska jest wiêc w zgodzie z
uchwalon¹ 10 maja 1999 r. przez Parlament Europejski i Radê � Dyrek-
tyw¹ 1999/34/EC, która wprowadza zmianê do Dyrektywy z 1985 r. o
odpowiedzialno�ci za wadliwe produkty24. Nowelizacja ta polega na w³¹-
czeniu do pojêcia produktu nie przetworzonych produktów rolnych i ode-
braniu pañstwom cz³onkowskim swobody decydowania w tej kwestii.
Dyrektywa wesz³a w ¿ycie 4 czerwca 1999 r., a poszczególne kraje cz³on-
kowskie s¹ zobowi¹zane do dokonania stosownych zmian swoich legislacji
do 4 grudnia 2000 r.
Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e dyrektywa z maja 1999 r. przyjêta

zosta³a powieloletnichdebatach i burzliwychdyskusjach.Projekt tej zmiany
zosta³ przedstawiony przezKomisjê Parlamentowi iRadzie ju¿wpa�dzier-
niku 1997 r.25 Celem jej by³o zapewnieniewiêkszej ochrony konsumentom,
a to ze wzglêdu na zmiany, jakie zasz³y w ci¹gu ostatnich lat na rynku
artyku³ów¿ywno�ciowych, zw³aszczaproblemchorobyBSE (BovineSpon-
giformEncephalopathy).Zagadnienie tomadu¿eznaczeniewsferzeochrony
konsumentów, ale i wielki wp³yw na rzesze producentów, nak³ada bowiem
na nich ogromny ciê¿ar odpowiedzialno�ci. Sprawa mia³a niew¹tpliwie
wymiar polityczny iw tymnale¿y upatrywaæ trudno�ci, jakie siê pojawia³y
przy jej finalizowaniu.
Wracaj¹c do definicji produktu, zawartej w kodeksie cywilnym,mo¿na

zauwa¿yæ, i¿ pozostaje ona w pewnej teoretycznej sprzeczno�ci z dotych-
czasowym prawem francuskim, które rzeczy ruchome po³¹czone z nieru-
chomo�ci¹ uznaje równie¿ za nieruchomo�ci26. Jest to jednak zgodne z
brzmieniemsamejDyrektywy, która za produkt uznaje ruchomo�ci, choæby

24 Directive 1999/ 34/ ECof theEuropean Parliament and of theCouncil of 10May 1999
amending Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
O.J. L 141, 04.06.1999.

25 Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Direc-
tive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and admi-
nistrative provisions of theMember States concerning liability for defective products (97/C
337/12), O.J. No. c 337, 07.11.1987, p. 54-56.

26 G. V i n e y, L�introduction en droit français de la directive européenne du 25 juillet
1985 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux,Dalloz 1998, Chronique,
s. 292.
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po³¹czone zosta³y z nieruchomo�ci¹. Pewne w¹tpliwo�ci pojawi³y siê w
odniesieniu do wytworów cia³a ludzkiego (produits du corps humain).
Komisja legislacyjna Zgromadzenia Narodowego proponowa³a je wy³¹-
czyæ, jednak ostatecznie zosta³y one zaliczone do pojêcia �produktu�, a co
za tym idzie, do zakresu stosowania tych norm (art. 1386-12, al. 1).
Pojêcie �szkody� jest ujête szerzej ni¿ w Dyrektywie. Jest ni¹ uszczer-

bek na osobie lub w mieniu, innym ni¿ sam wadliwy produkt (art. 1386-
2). Odnosi siê wiêc do szkód materialnych i moralnych (uszczerbek mo-
ralny jest wy³¹czony przez Dyrektywê). Ma to zastosowanie do wszelkich
dóbr, nie tylko przeznaczonychdoprywatnegou¿ytku czykonsumpcji � jak
wDyrektywie. Je�li za� chodzi o mienie przeznaczone do profesjonalnego
u¿ytku, tomo¿na jewy³¹czyæ tylko na podstawiewyra�nej klauzuli umow-
nej (art. 1386-15, al. 2).
Za �producenta�, oprócz podmiotów, o którychmówi dyrektywa, usta-

wa francuska uwa¿a równie¿ osoby wynajmuj¹ce (art. 1386-7, al. 1), wy-
³¹czaj¹c jednocze�nieexpressis verbiskonstruktorównieruchomo�ci i sprze-
dawców nieruchomo�ci (art. 1386- 6, al. 3).
W prawie francuskim, inaczej ni¿ w Dyrektywie (która nic o tym nie

mówi), okre�lona zosta³a chwila, w której produkt jest wprowadzony do
obrotu � tomoment, kiedyproducentwyzbywa siê godobrowolnie (lorsque
le producteur s�en est dessaisi volontairement � art. 1386-5, al. 1). Mo¿na
powiedzieæ, ¿e jest tomoment,wktórymproducent tracimo¿liwo�æ dozoru
i kontroli rzeczy, ale nie wi¹¿e siê to z przeniesieniem w³asno�ci, lecz
posiadania. Wystarczy oddanie rzeczy do depozytu, transportu etc. Regu-
lacja ta rozwiewa w¹tpliwo�ci, które powstawa³y z braku okre�lenia przez
europejskiego ustawodawcê tej chwili, na gruncie Dyrektywy. �Wada� zo-
sta³a zdefiniowana identycznie, jak czyni to Dyrektywa (produkt jest wa-
dliwy, je�li nie zapewnia bezpieczeñstwa, jakiegomo¿naw sposób uzasad-
niony oczekiwaæ, przy uwzglêdnieniu wszelkich okoliczno�ci towa-
rzysz¹cych). Uzupe³niono to natomiast norm¹, która g³osi, ¿e producent
mo¿e byæ uznany za odpowiedzialnego, nawet je�li produkt zosta³ wytwo-
rzony lege artis i w zgodzie z obowi¹zuj¹cymi normami, a tak¿e je�li
zosta³o uzyskane pozwolenie administracyjne (art. 1386-10). Tote¿ fakt
uzyskania zgody na wyrób okre�lonych rzeczy nie posiada charakteru eg-
zoneracyjnego. Przes³ank¹ zwalniaj¹c¹ z odpowiedzialno�ci jest dopiero
sytuacja, w której wada jest spowodowana dostosowaniem produktu do
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imperatywnych norm prawnych b¹d� administracyjnych (art. 1386-11, al.
1, 5*).Wadaw tym przypadkumo¿e byæ niejako przypisana ustawodawcy
lub w³adzy administracyjnej, które ustanowi³y owe wadliwe normy27.
Ustawodawca francuski zdecydowa³ siê naw³¹czeniew poczet enume-

ratywniewymienionych (art. 1386-11) klauzul egzoneracyjnych przes³anki
ryzyka rozwoju. Jest ona sformu³owana tak, jakwDyrektywie� stanwiedzy
naukowej i technicznej, w momencie wprowadzania produktu do obrotu,
nie pozwala³ na wykrycie wady. Ostateczne przyjêcie tej klauzuli przez
francusk¹ ustawê, zreszt¹ po d³ugich debatach i kontrowersjach, jest o tyle
zadziwiaj¹ce, i¿ w momencie tworzenia Dyrektywy propozycja delegacji
niemieckiej ustanowienia tej przes³anki spotka³a siê z dezaprobat¹ pozo-
sta³ych delegacji, zw³aszcza francuskiej. To z powodu niemo¿no�ci doj�cia
do porozumienia postanowionopozostawiæ swobodnej decyzji poszczegól-
nych pañstw jej przyjêcie albo odrzucenie.Wczasie debat parlamentarnych
we Francji, przed uchwaleniem ustawy z 1998 r., podnoszone by³y g³osy,
zw³aszcza ze strony proprzemys³owego lobby, i¿ je�li Francja nie zaakcep-
tuje tej klauzuli, przyjêtej zreszt¹ przez wiêkszo�æ silnych przemys³owo
pañstweuropejskich, zw³aszczaNiemcy,bêdzie tomia³oniekorzystnywp³yw
nafrancuskiprzemys³,konkurencyjno�æ i innowacje technologiczne.Zdrugiej
strony przeciwne temu lobby prokonsumenckie argumentowa³o, i¿ akcep-
tacja tej klauzuli os³abi w ogromnym stopniu ochronê poszkodowanych,
zw³aszcza w przypadkach transfuzji zaka¿onej krwi, czy te¿ ¿ywno�ci
zawieraj¹cej wirus BSE. W takiej sytuacji pojawi³a siê propozycja, wysu-
niêta przez ministra sprawiedliwo�ci, pani¹ Guigou, wy³¹czenia mo¿liwo-
�ci egzoneracji w przypadku leków (jak to jest w prawie niemieckim).
Propozycja ta nie zosta³a przyjêta, jednak uda³o siê uzyskaæ akceptacjê
wy³¹czeniawspomnianej klauzuli, je�li chodzi o szkodywyrz¹dzone przez
produkty i organy cia³a ludzkiego (art. 1386-12, al. 1)28. Tym samym pro-
dukty pochodzenia organicznego w³¹czone zosta³y przez legislatora fran-
cuskiego do pojêcia produktu.
Artyku³ 1386-12, al. 2 bardziej zaostrza, w stosunku do Dyrektywy,

odpowiedzialno�æ producenta. Stanowi on, ¿e nie mo¿e powo³ywaæ siê na
przes³anki egzoneracyjne �ryzyka postêpu� i obowi¹zywania wadliwych

27 G. V i n e y, op. cit., s. 295.
28 Ibidem, s. 296.
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norm technicznych osoba, którawprzypadku ujawnienia siêwady produk-
tu, w okresie dziesiêciu lat od wprowadzenia go na rynek, nie zastosuje
w³a�ciwych �rodków zapobiegaj¹cych powstaniu szkody. Przepis ten usta-
nawia obowi¹zekproducenta dopozostawaniawpewnejwiêzi z produktem
(obligation de suivi), do kontrolowania bezpieczeñstwa, jakie winien za-
pewniæ jego u¿ytkownikom (tzw. monitoring produktu).
Pozosta³e przes³anki egzoneracyjne, na które mog¹ powo³ywaæ siê

wytwórcy, s¹ analogiczne do ustanowionych przez Dyrektywê. Artyku³
1386-13 przewiduje mo¿liwo�æ zmniejszenia odpowiedzialno�ci w sytu-
acji, gdy do szkody przyczyni³a siê, prócz wady produktu, sama osoba
poszkodowana.Ustawanie zawiera ¿adnychkwotowych limitówodpowie-
dzialno�ci producenta (co przewiduje Dyrektywa). Jest to niew¹tpliwa
korzy�æ dla konsumentów,mog¹ oni bowiem dochodziæ pe³nej rekompen-
saty za poniesione szkody.
Nowa regulacja nie narusza równie¿ praw wynikaj¹cych z innych ty-

tu³ów, czy to z zasad prawa kontraktowego, czy deliktowego.

* * *
Konstrukcja odpowiedzialno�ci zawadliwy produkt i jej obecny kszta³t

towynik ewolucji, jaka dokona³a siêw ci¹gu ostatniego stulecia na gruncie
tradycyjnych zasad odpowiedzialno�ci cywilnej. Ewolucja ta by³a wymu-
szona okoliczno�ciami, konkretnymi potrzebami. To pragmatyzm, zasady
s³uszno�ci oraz chêæ ochrony i zabezpieczenia pewnych warto�ci zmusi³y
do pomijania niezbêdnych dot¹d przes³anek odpowiedzialno�ci, jak istnie-
nie wiêzi kontraktowej, elementu winy. Zmiany te nie s¹ jednak zupe³n¹
rewolucj¹, bowiem dotychczasowe metody i �rodki s³u¿¹ce dochodzeniu
roszczeñ pozostaj¹, je�li chodzi o product liability, alternatyw¹ dla odpo-
wiedzialno�ci obiektywnej. W porz¹dkach prawnych wielu pañstw odpo-
wiedzialno�æ na zasadzie ryzyka jeszcze d³ugo bêdzie wspó³istnieæ z od-
powiedzialno�ci¹ deliktow¹ na zasadzie winy i kontraktow¹. Ta ostatnia
zapewnia niejednokrotnie lepsz¹ pozycjê poszkodowanemu ni¿ ta, jak¹
mia³by, korzystaj¹c z u³atwieñ stworzonych przez zasady strict liability.
W opiniach wyra¿anych przez przedstawicieli doktryny francuskiej

dominuje przekonanie, i¿ przez d³ugi czas oba re¿imy odpowiedzialno�ci
bêd¹ wspó³istnieæ obok siebie, a nowe przepisy nie wy³¹cz¹ stosowania
dotychczasowych zasad.
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Wydaje mi siê, ¿e du¿ym osi¹gniêciem legislatorów europejskich jest
to, ¿ewszystkie pañstwaUnii posiadaj¹ regulacje dotycz¹ce odpowiedzial-
no�ci za produkt. Dziedzina ta charakteryzuje siê wiêc pewnym stopniem
zharmonizowania. Jednakpoza elementami, którewprowadzaj¹ dysharmo-
niê miêdzy regulacje poszczególnych pañstw (tj. pozostawione przez
Dyrektywê trzy opcje: w³¹czenie produktów rolnych � do 04.12.2000 r.,
umo¿liwienie egzoneracji na podstawie ryzyka postêpu, ustanowienie fi-
nansowej granicyodpowiedzialno�ci), równie¿niektóre sformu³owaniabez-
wzglêdnie wi¹¿¹cych normDyrektywy wywo³uj¹ liczne w¹tpliwo�ci inter-
pretacyjne.
W literaturze francuskiej pojawiaj¹ siê g³osy krytykuj¹ce re¿im wpro-

wadzony przez Dyrektywê z punktu widzenia szybko�ci i efektywno�ci
jego dzia³ania, zabezpieczenia konsumentowi nale¿negomu odszkodowa-
nia29. Wype³nienie tych zadañ jest, wed³ug profesor G. Viney, niemo¿liwe
z dwóch powodów. Po pierwsze, ustawodawca europejski nie uregulowa³
sprawy ubezpieczenia z tytu³u odpowiedzialno�ci za produkt, nie jest wiêc
ono obowi¹zkowe dla producentów, a tym samym pozostawia poszkodo-
wanych bez gwarancji otrzymania rekompensaty. Po drugie, elementem
ograniczaj¹cym efektywn¹ ochronê jest wy³¹czenie odpowiedzialno�ci na
podstawie klauzuli �ryzyka postêpu�. Autorka s³usznie twierdzi, i¿ naj-
wiêksze prawdopodobieñstwo istnienia wad oraz zagro¿enie przez nie
stwarzane jest obecne w³a�nie w sytuacjach, gdy ryzyko jest nieznane.
Krytyka ta oraz obawy co do os³abienia dotychczasowych regu³ odpowie-
dzialno�ci chroni¹cych konsumentów na gruncie prawa francuskiego,
wyra¿ane przez doktrynê prawnicz¹, daj¹ wyraz prze�wiadczeniu, i¿ usta-
wa z maja 1998 r. nie zast¹pi z pewno�ci¹ w sposób zupe³ny rozwi¹zañ
dotychczasowych. Jednak, w moim przekonaniu, powinno siê uznaæ za
pozytywny krok uchwalenie omawianej ustawy przez legislatora francu-
skiego. Wprowadza to niew¹tpliwie pewien porz¹dek normatywny w tym
zakresie,wywieraj¹c jednocze�niewp³ywna dalszy rozwój dziedziny, jak¹
jest ochrona konsumenta, oraz sk³aniaj¹c do dog³êbnego zajmowania siê
tym problemem i tworzenia bogatego intelektualnego zapleczaw omawia-
nej materii.

29 G. V i n e y, op. cit., s. 299.


