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Rejent * rok 10 * nr 10(114)
pa�dziernik 2000 r.

Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 15 X 1999 r.
III CKN 366/981

1. Przes³anki dopuszczalno�ci zatrzymania wadium nale¿¹ do wa-
runków przetargu bêd¹cych niezbêdnym elementem minimalnych
wymogów og³oszenia przetargu w rozumieniu art. 701 § 2 k.c.
2. Brak jest podstaw do przyjêcia ustalonego zwyczaju zatrzymy-

wania wadium przez og³aszaj¹cego przetarg (art. 65 § 1 k.c.).

1. Pogl¹d wyra¿ony w powy¿szym wyroku zas³uguje na uwagê co
najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze � ze wzglêdu na jego donios³o�æ
praktyczn¹. Dotyczy on bowiem problematyki przetargu, który jest, jak
wiadomo, masowo wykorzystywany na scenie gospodarczej. Po drugie �
dlatego ¿e wprowadza nowe elementy w tej materii.
Ocena stanowiska SN jest jednak utrudniona. Na pocz¹tku, wskutek

bardzo lakonicznego uzasadnienia tego wyroku, stajemy przed komplika-
cjami w zrekonstruowaniu pe³nego stanu faktycznego. Czê�ciowo skazani
jeste�my wiêc na uproszczenia lub domys³y. Niew¹tpliwie �ród³em sporu
w interesuj¹cej nas sprawie by³ brak zamieszczeniawwarunkach przetargu
postanowienia okre�laj¹cego przes³anki przepadkuwadium. S¹d I instancji
uwzglêdni³ w ca³o�ci powództwo o zap³atê na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 k.c. i zas¹dzi³ od pozwanego (og³aszaj¹cego przetarg) na
rzecz powodowej kopalni kwotê 400.000 z³wraz z ustawowymi odsetkami,
uznaj¹c, ¿e brak jest podstawy do zatrzymania przez pozwanego wp³aco-
negomuprzez powódkêwadium, gdy¿wog³oszeniu przetargu nie znalaz³y
siê przyczynyuzasadniaj¹ce prawo zatrzymaniawadiumprzez pozwanego.
W zasadzie identyczne stanowisko w tej kwestii zaprezentowa³ najpierw
S¹d Apelacyjny, a potem S¹d Najwy¿szy.

1 Teza wraz z uzasadnieniem zosta³a opublikowana wMonitorze Prawniczym 2000, nr
3, s. 179-181.
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2.Wbrew pozorom sprawa jest skomplikowana pod wzglêdem praw-
nym. Wymaga bowiem rozwik³ania wielu kontrowersyjnych zagadnieñ.
Wystarczy tu wymieniæ charakter prawny przetargu, pojêcie wadium, jego
skutki i zwi¹zek z czynno�ci¹ prawn¹, rolê zwyczaju w tym zakresie czy
wreszcie stosunekmiêdzy roszczeniami z tytu³u bezpodstawnegowzboga-
cenia i innymi roszczeniami.Wydaje siê, ¿e niektóre z tych problemów nie
zosta³y przez SN dostrze¿one. Konieczno�æ za� rozpatrzenia innych wy-
kracza³a pozagranice kontroli kasacyjnej, st¹d nie znalaz³y siê oneworbicie
zainteresowania SN (np. ocena skutków zawiadomienia oferenta o przy-
jêciu jego oferty � art. 70 § 1 k.c.). Niestety, szczup³e ramy glosy nie
pozwalaj¹ na tak szczegó³ow¹ analizê. Poprzestanê wiêc na zg³oszeniu
kilku uwag i zastrze¿eñ.

3. Z dniem 01.01.1997 r. wesz³y w ¿ycie przepisy kodeksu cywilnego
reguluj¹ce procedurê zawarcia umowy w drodze przetargu (art. 701-704)2.
Przepisy te nie rozwi¹za³y podstawowych problemów konstrukcji teore-
tycznej przetargu. Co wiêcej, pog³êbi³y one rozbie¿no�ci w tym zakresie.
Widaæ je jaskrawo na tle oceny charakteru prawnego przetargu prowadzo-
nego dla zawarcia umowy wymagaj¹cej zachowania formy ad solemnita-
tem. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w powy¿szej sprawie. Przedmio-
tem sprzeda¿ywskazanymwog³oszeniu o przetargu by³y: �nieruchomo�ci
(...)�, na których �prowadzone jest przedsiêbiorstwo�.
W tym wzglêdzie zg³aszanych jest piêæ propozycji interpretacyjnych.

Pierwsza (A) dowodzi, ¿e przetarg jest jednym ze sposobów zawarcia
umowy, o ile dla wa¿no�ci danej czynno�ci prawnej nie jest wymagana
forma szczególna3. Pogl¹d ten od razu mo¿na odrzuciæ. Lokalizacja prze-
pisów o przetargu w czê�ci ogólnej k.c. pomiêdzy regulacj¹ oferty i roko-
wañ dowodzi, ¿e ustawodawca traktuje przetarg jako odrêbny sposób
zawarcia umowy. Druga (B) uznaje, ¿e z chwil¹ przyjêcia oferty dochodzi
do zawarcia umowy przedwstêpnej, zobowi¹zuj¹cej obie strony do zawar-
cia umowy przyrzeczonej4. W przypadku uchylenia siê jednej ze stron od
zawarciaprzyrzeczonejumowybêd¹cejprzedmiotemprzetargu,drugastrona

2 Dz.U. Nr 114, poz. 542.
3 Postanowienie SN z dnia 30.10.1990 r. I CZ 265/90, OSN 1991, nr 10-12, poz. 132.
4 J. R a j s k i, Przetarg w ujêciu nowych przepisów kodeksu cywilnego, PPH 1997, nr

1, s. 5.
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mo¿e ¿¹daæ jedynie odszkodowania (tzw. skutek s³abszy). Og³aszaj¹cy
przetarg zazwyczajograniczy siêwówczasdozatrzymaniawadium5.Kolejna
koncepcja (C) wystêpuje w kilku wariantach.Wed³ug jednego z nich (C1),
przetargmo¿na rozpatrywaæ jako trybzawarciaumowynienazwanej, bêd¹cej
podstaw¹ stosunku zobowi¹zaniowego, zbli¿onego do stosunku zobowi¹-
zaniowego wynikaj¹cego z umowy przedwstêpnej6. Obowi¹zek zawarcia
umowy podstawowej powstaje tylko po stronie oferenta. Organizatorowi
przetargu s³u¿y za� uprawnienie do zachowaniawadium. Innywariant (C2)
zak³ada, ¿e z chwil¹ zawiadomienia oferenta o dokonanym wyborze do-
chodzi do zawarcia umowynienazwanej, podobnej do umowyprzedwstêp-
nej, na mocy której zarówno po stronie zwyciêzcy przetargu, jak i orga-
nizatora przetargu powstaje obowi¹zek zawarcia umowy podstawowej, a
odpowiadaj¹ce temu obowi¹zkowi roszczenie mo¿e byæ dochodzone na
drodze s¹dowej7.Wreszcie zwraca uwagê pogl¹d (D) traktuj¹cy jednolicie,
w ka¿dym przypadku, przetarg jako sposób zawarcia umowy zasadniczej.
W sytuacji gdy doj�cie do skutku umowy uzale¿nione jest od zachowania
formy ad solemnitatem,przetargmia³by siê zbli¿aæw swej konstrukcji oraz
w skutkach prawnych do rokowañ (tzw. przetarg rokowaniowy)8. Ostatni
pogl¹d (E) opiera siê zasadniczo na pierwszej z zaprezentowanych tu kon-
cepcji. Dodatkowo jednak wymaga okre�lenia w porozumieniu przetargo-
wym terminu, w którymwygrywaj¹cy przetarg oraz organizator przetargu
zobowi¹zani s¹ do zawarcia umowy w przepisanej formie9.

5 J. R a j s k i, op. cit., s. 5.
6 Zob. M. J a s i a k i e w i c z, Zawarcie umowy w obrocie handlowym, Toruñ 1995, s.

133.
7 A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Charakter prawny przetargu prowadzonego dla zawarcia

umowy wymagaj¹cej zachowania formy szczególnej pod rygorem niewa¿no�ci,PPH 1998,
nr 10, s. 23. Zbli¿one stanowisko zajmuje S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, s. 181-182, przyjmuj¹c, ¿e z chwil¹ wybrania
oferty pomiêdzy oferentem a organizatorem przetargu zostaje zawarta umowa sui generis,
której tre�ci¹ jest powstanie po stronie organizatora przetargu obowi¹zku, a po stronie
oferenta, którego oferta zosta³a wybrana, roszczenia w przedmiocie zawarcia w formie
prawem przewidzianej umowy podstawowej.

8 A.W ó j c i k, Charakter prawny przetargu � g³os w dyskusji, PPH 1999, nr 3, s. 37,
41.

9 J. G ê s i a k, Zawarcie umowy w drodze przetargu, Rejent 1999, nr 9, s. 79-97.
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Przegl¹d tych stanowisk pozwala dostrzec, jak znaczn¹ rolê przypisuje
siê wadium. Jest to do�æ wyraziste w�ród koncepcji (B), (C1), (D) i czê-
�ciowo (E).Wadium stanowi tam najwa¿niejszy �rodek ochrony interesów
organizatora przetargu. Dysponuj¹c zazwyczaj z³o¿onym przez oferenta
wadium, mo¿e on je w razie uchylenia siê przez uczestnika od zawarcia
umowy zatrzymaæ jako zrycza³towane odszkodowanie. Wadium umacnia
zatem wiê� prawn¹ pomiêdzy stronami. Jak obrazowo podaje R. Szostak,
stwarza ono podstawê do rekompensaty za zawód wynikaj¹cy z niemo¿-
no�ci zawarcia umowy z wybranym oferentem10.

4.Gdy chodzi z kolei o jurydyczn¹ kwalifikacjêwadium, to sprawa jest
nadzwyczaj dyskusyjna. W¹tpliwa jest zarówno istota wadium, jak i do-
pasowanie jakiej� instytucji prawnej do jego skutków obligacyjnych i rze-
czowych. Wobec tych kontrowersji rodz¹ siê trudno�ci w jednoznacznej
ocenie konstrukcji prawnej utraty wadium. Od razu odrzuciæ nale¿y kon-
cepcjê traktuj¹c¹ wadium jako swoiste odstêpne. Nie mo¿na przecie¿ po-
mijaæ powa¿nych odrêbno�ci pomiêdzy funkcjami, jakie pe³ni¹ wadium i
odstêpne. Odstêpne s³u¿y z regu³y os³abieniu umowy. W �lad za tym sto-
sowanie przepisów k.c., reguluj¹cych odstêpne do wadium, mog³oby pro-
wadziæ do wypaczeñ w rozk³adzie praw i obowi¹zków stosunku przetar-
gowego.ZdaniemA.Stelmachowskiego,wadiumpe³ni rolê zadatku11.Teza
ta postawiona zosta³a zbyt kategorycznie. Wadium pe³ni bowiem, oprócz
charakterystycznej dla zadatku funkcji zabezpieczaj¹cej, tak¿e funkcjê se-
lektywn¹, wprowadzaj¹c cenzus maj¹tkowy wzglêdem osób zamierzaj¹-
cych przyst¹piæ do przetargu12. Co najwy¿ej mo¿na mówiæ o wadium jako
instytucji zbli¿onej do zadatku13. Nasuwa siê tak¿e pytanie o dopuszczal-
no�æ ujêcia wniesienia wadium jako przew³aszczenia na zabezpieczenie.
Przedmiot przeniesienia powierniczego zakre�lony jest do�æ szeroko14.

10 R. S z o s t a k, Charakter prawny wadium przetargowego w obrêbie zamówieñ pu-
blicznych, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 11-12, s. 83.

11 A. S t e l m a c h o w s k i,Wstêp do teorii prawa cywilnego,Warszawa 1984, s. 354.
12 Co do innych ró¿nic zob.M. J a s i a k i e w i c z, Zawarcie umowy..., s. 136; R. S z o -

s t a k, Charakter prawny..., s. 88.
13 M. J a s i a k i e w i c z, op. cit., s. 136.
14 Zob. bli¿ej G. T r a c z, F. Z o l l, Przew³aszczenie na zabezpieczenie, Kraków 1996,

s. 42; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Przew³aszczenie na zabezpieczenie, Poznañ-Kluczbork 1998, s.
162-219.
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Obejmuje m.in. ruchomo�ci, w³asno�ciowe spó³dzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego,wierzytelno�ci, tzw. �ekspektatywy� (Anwartschaftsrecht)15,
jak równie¿ � choæ jest to zagadnienie sporne � nieruchomo�ci16. Wpraw-
dziewedle dominuj¹cegownauce pogl¹du, pieni¹dz uwa¿any jest za szcze-
góln¹ odmianê rzeczy, lecz trudno sobie wyobraziæ, aby móg³ on staæ siê
przedmiotem przew³aszczenia na zabezpieczenie. Do tego celu lepiej na-
daje siê kaucja gotówkowa17 . Jednak¿e nie mo¿e byæ ona uto¿samiana z
wadium, dlatego ¿e w przypadku wykonania zobowi¹zania kaucja zazwy-
czaj podlega zwrotowi. Kaucjodawcamo¿e ¿¹daæ zwrotu bezpo�rednio po
wykonaniu zobowi¹zania ze stosunku podstawowego18. Poza tym w razie
opó�nienia w wykonaniu zobowi¹zania podstawowego i realizacji zabez-
pieczenia, rachunek kaucji ulega likwidacji, a kwota kaucji umarza w pe³-
nym lub w okre�lonym zakresie zad³u¿enie kaucjodawcy19. Inaczej przed-
stawia siê istota wadium, które ma stanowiæ surogat odszkodowania.
Wadium nie daje siê wiêc umie�ciæ jednoznacznie w ramach jakiej�

instytucji jurydycznej. Pozostaje zatem przyj¹æ, ¿e jest to konstrukcja sui
generis, zbli¿ona pewnymi fragmentami do zadatku.Koncepcja ta pozwala
zachowaæ sens gospodarczy wadium.

5.Wkonkretnymstanie faktycznymkwotadananazabezpieczeniemo¿e
byæ rozmaicie rozumiana. Rozstrzygaj¹ce znaczenie winna mieæ wtedy
interpretacja postanowieñ umowy. Dlatego chybiony jest pogl¹d s¹du
wojewódzkiego o braku �uzasadnienia do powo³ywania siê na ustalone
zwyczaje i na art. 65 k.c.� Z kolei SN, dostrzegaj¹c mo¿liwo�æ wyk³adni
warunków przetargu, podkre�la przy tym, ¿e przyst¹pienie do przetargu
nawi¹zujemiêdzyorganizatoremaoferentemstosunekumowny, regulowa-
ny przepisami o przetargu i warunkami przetargu, które to �ród³a musz¹
ju¿wówczas jednoznacznie okre�laæ jegominimaln¹ tre�æ.Koñcowa czê�æ

15 F. B a u e r, Lehrbuch des Sachenrecht, München 1985, s. 559.
16 A. B i e r a n o w s k i, Spór o dopuszczalno�æ przew³aszczenia nieruchomo�ci na za-

bezpieczenie, cz. I i II, Radca Prawny 1999, nr 3 i 4 oraz cyt. tam literatura.
17 Co do istoty kaucji zob. E. P ³ o n k a,Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Pozna-

niu z dnia 10 pa�dziernika 1996 r. (I ACr 553/96),Rejent 1996, nr 12, s. 80-81; G. S i k o r -
s k i, Zabezpieczenie kredytów bankowych w praktyce, Sopot 1995, s. 46.

18 E. N i e z b e c k a, [w:] Prawne zabezpieczenie kredytów, Lublin 1996, s. 254.
19 Ibidem, s. 254.
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tego stwierdzenia jest zbyt kategoryczna. Przede wszystkimwarunki prze-
targu nie musz¹ � jak tego wymaga SN � �jednoznacznie� okre�laæ tre�æ
stosunkuumownego.
Interpretacji postanowienia umowyniemo¿na przecie¿ opieraæ tylko na

lingwistycznej analizie odno�nego fragmentu og³oszenia o przetargu, lecz
konieczne jest równie¿ zbadanie zgodnego zamiaru i celu stron, nie pomi-
jaj¹c kontekstu faktycznego, w jakim umowê uzgodniono i zawierano20.
Niestety, lektura uzasadnienia nie dostarcza nam informacji na ten te-

mat. Co wiêcej, znajduj¹ siê w nim niezbyt precyzyjne sformu³owania
dotycz¹ce funkcji art. 65 k.c. SN pisze, ¿e �Nie mo¿na uznaæ za trafny
zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. przez przyjêcie zwyczaju jako �ród³a
kszta³tuj¹cego tre�æ o�wiadczeniawoli stron i �wiadomo�ci powódki co do
okoliczno�ci uzasadniaj¹cych przepadek wadium (...)�. Dalej SN dodaje,
¿e ka¿de z minimalnych wymagañ og³oszenia przetargu powinno byæ
okre�lonewsposób jednoznaczny iwyczerpuj¹cy.Tymczasemnale¿y jasno
odró¿niaæ procesy interpretacyjne uregulowanew art. 65 k.c. od okre�lenia
skutków czynno�ci prawnej na podstawie art. 56 k.c. Konsekwencje praw-
ne o�wiadczeniawolimo¿na bowiemwpe³niwskazaæ dopiero pouwzglêd-
nieniu nastêpstwwyznaczonych przez ustawy, zasadywspó³¿ycia spo³ecz-
nego i ustalone zwyczaje. Funkcja klauzuli art. 65 k.c. zosta³a zatem
ograniczonadozadañ interpretacyjnych, natomiast funkcjêkszta³tuj¹c¹pe³ni
art. 56 k.c.
Koronnym argumentem SN jest teza o braku ustalonych zwyczajów

mówi¹cych o przepadkuwadium. Pogl¹dy doktryny na temat zwyczaju nie
s¹ jednolite21. Jednak¿e wed³ug panuj¹cego zapatrywania, przez zwyczaje
rozumie siê powszechnie stosowan¹wdanymczasie,wdanym�rodowisku
i w danych stosunkach spo³ecznych praktykê okre�lonego postêpowania22.
U jej �róde³ le¿¹ pewne przyzwyczajenia, rutyna i tendencja do dalszego
powtarzaniadzia³aniawdotychczasowysposób23.Nie jestbynajmniej spraw¹

20 Por. wyrok SN z dnia 3.09.1998 r. I CKN 815/97, OSNiC 1999, nr 2, poz. 38 z glos¹
W. K u b a l i, Palestra 1999, nr 7-8, s. 190 i nast.

21 Zob. F. S t u d n i c k i, Dzia³anie zwyczaju handlowego w zakresie zobowi¹zañ z
umowy, Kraków 1949, s. 30.

22 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. 3, Warszawa 1997, s. 34.
23 T. K n y p l, K. T r z c i ñ s k i, Znaczenie zwyczajów i dobrych obyczajów w prawie

cywilnym i handlowym, PPH 1997, nr 8, s. 16; K. T r z c i ñ s k i, Zwyczaj i prawo zwycza-
jowe jako �ród³a prawa prywatnego, Rejent 1998, nr 8, s. 156 i nast.
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prost¹ sprawdzenie istnienia pewnego zwyczaju, jego tre�ci i stopnia roz-
powszechnienia oraz natê¿enia. Ciê¿ar dowodu w tym zakresie spoczywa
na osobie, która ze zwyczajuwywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zwyczaje
jako fakty spo³eczne stwierdzane s¹ w drodze normalnego postêpowania
dowodowego. Istotn¹wskazówkê stanowi opinia bieg³ego.Opinia tamo¿e
polegaæ na przekazaniu s¹dowi nawet abstrakcyjnych informacji o zwycza-
jachhandlowych. S¹ one czêsto spisywaneprzez organizacje profesjonalne,
co u³atwia okre�lenie ich tre�ci poprzezwykorzystanie domniemañ faktycz-
nych. Prawo procesowe przewiduje tak¿e dalej id¹ce u³atwienia dowodo-
we, gdy¿ ustalone zwyczajemog¹ byæ stosownie do okoliczno�ci traktowa-
ne jako faktypowszechnie znane (art. 228§1k.p.c.)24. Fakty teniewymagaj¹
tym samym dowodu w procesie cywilnym. Niestety, do�æ trudno wskazaæ
jakie� sta³e kryteriaw tejmaterii, skoro notoryjno�æma charakterwzglêdny,
zale¿ny przede wszystkim od czasu, miejsca i do�wiadczenia ¿yciowego
osób, w stosunku do których tê notoryjno�æ oznaczamy. St¹d ograniczam
siê jedynie do zasygnalizowania tej kwestii.
Przyjmuj¹c istnienie ustalonego zwyczaju normuj¹cego przepadek

wadiumna rzeczog³aszaj¹cegoprzetarg, je¿eli umowaniedojdziedo skutku
z winy uczestnika przetargu, nale¿y mieæ na uwadze kilka okoliczno�ci.
Po pierwsze � szczególne znaczenie odgrywa intensywno�æ stosowania

przetargu i �ci�le z nim zwi¹zanego wadium. Rzutuje to na przyspieszenie
procesu kszta³towania siê zwyczajów w tym zakresie. Utrwalanie danej
praktyki nie musi nastêpowaæ przez wiele lat. Przepisy k.c. wprowadzaj¹
jedynie ogólnywymóg, aby zwyczaj by³ ustalony. St¹d nie dziwi¹ i dostar-
czaj¹ zarazem dodatkowych argumentów stwierdzenia przedstawicieli
doktryny podkre�laj¹ce, ¿e �specyfik¹ przetargu jest obowi¹zekwp³acenia
wadium, które s³u¿y zabezpieczeniu organizatora przetargu�25. Innymi s³o-
wy,wadiumjest charakterystycznedla tegosposobuzawarciaumowy.Wobec
tego nale¿y mu nadawaæ swoist¹, dostosowan¹ do trybu przetargowego
tre�æ.

24 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa
1996, s. 776; T. E r e c i ñ s k i, [w:]Komentarz doKodeksu postêpowania cywilnego.Czê�æ
pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 1999, s. 433.

25 A.W ó j c i k, op. cit., s. 41.



102

Glosa

Po drugie � zwyczaje te umacnia samustawodawca, wi¹¿¹cw licznych
aktach pozakodeksowych uchylenie siê od zawarcia umowy z utrat¹ wa-
dium. Dla ilustracji wystarczy tu odwo³aæ siê do tre�ci art. 42 ust. 2 ustawy
z 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych26. W �wietle tego przepisu
oferent, którego oferta zosta³a wybrana, traci wadium na rzecz zamawia-
j¹cego, wy³¹cznie je¿eli:
1) odmówi³ podpisania umowy na warunkach okre�lonych w ofercie,
2) odmówi³ wniesienia zabezpieczenia nale¿ytego wykonania umowy.

Zbli¿ona regulacja znajduje siê równie¿ w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze
zm.)27.
Wtymduchuwinno siê pojmowaæwadium tak¿ewtedy, gdy jego skutki

nie zosta³y wyra�nie unormowane przez prawodawcê.

6. SN nie ustrzeg³ siê niekonsekwencji. Jej �ród³em jest � jak s¹dzê �
niewyja�nienie charakteru kwoty wp³acanej przez kopalniê przystêpuj¹c¹
do przetargu. Aby j¹ wykazaæ, trzeba siê cofn¹æ do przepisów o zadatku.
Jak wiadomo, zadatek w szerokim tego s³owa znaczeniu oznacza sumê

pieniê¿n¹ lub rzecz, któr¹ jeden z kontrahentówdaje drugiemuprzy zawar-
ciu umowy. Prawne znaczenie zadatku zale¿y odwoli kontrahentów, którzy
mog¹ go uznawaæ za:
a) znak lub dowód zawarcia umowy,
b) zaliczkê na poczet �wiadczenia,
c) odstêpne,
d) zabezpieczenie spe³nienia �wiadczenia.
Niew¹tpliwiekontrahenci,wprowadzaj¹c zadatek, powinni okre�liæ jego

charakter i skutki prawne.Wprzeciwnym razie do g³osu dochodzi zwyczaj.
Je¿eli jednak brak zwyczaju w tym zakresie, nale¿y przej�æ do szczególnej
regu³y interpretacyjnej z art. 394 k.c., która wskazuje sens prawny zacho-
wania siê stron. W �wietle tego przepisu zadatek ma to znaczenie, ¿e w
razie niewykonania umowy przez jedn¹ ze stron, druga mo¿e bez wyzna-
czenia terminu dodatkowego odst¹piæ od umowy i zachowaæ otrzymany
zadatek, a je¿eli da³a go sama, mo¿e ¿¹daæ sumy dwukrotnie wy¿szej (art.

26 Tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.
27 Bli¿ej K. S t e f a n i u k, Wybór formy przetargu i jego og³oszenie oraz wniesienie

wadium w �wietle ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami, Rejent 1999, nr 10, s. 99-100.
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394 § 1 i § 3 zd. 2 k.c.). Dodajmy, ¿e regu³a ta zmienia rozk³ad ciê¿aru
dowodu28.
Natomiast rozumowanie SN zatrzymuje siê w po³owie drogi. Z jednej

strony SNw istocie �ogo³aca�wadium z cech zabezpieczaj¹cych, z drugiej
za� � nie wyja�nia jednoznacznie w oparciu o postanowienia umowne lub
zwyczaj charakteru prawnegowniesionej przez powoda sumy, nie uwzglêd-
niaj¹c przy tym regu³y interpretacyjnej z art. 394 k.c.29 Uzasadnienie nie
dostarcza informacji, z którychmo¿na bywywie�æ argumenty pozwalaj¹ce
traktowaæ wp³acon¹ kwotê jako zaliczkê lub znak zawarcia umowy. Jed-
nakowo¿ kontekst sytuacyjny towarzysz¹cy stosunkowi zobowi¹zaniowe
miêdzy zwyciêzc¹ przetargu i jego organizatorem � wsparty jêzykowymi
regu³ami znaczeniowymi � sugeruje, ¿e suma ta pe³ni³a raczej funkcjê
zabezpieczaj¹c¹, stanowi¹c �klasyczne� wadium. T³o u¿ycia wyra¿enia
wadium by³o klarowne i pozostawa³o w �cis³ym zwi¹zku ze znaczeniem
jêzykowym tego s³owa. Profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego
(kopalnia) powinni znaæ techniczny sens rzeczonego okre�lenia i ponosiæ
ryzykoniew³a�ciwegopos³ugiwania siê i rozumienia postanowienia zawar-
tego w o�wiadczeniu woli.

Adam Bieranowski

28 Co dowp³ywu normdyspozytywnych na rozk³ad ciê¿aru dowodu zob.H. D o l e c k i,
Ciê¿ar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 162.

29 Rzutuje to nie tylko na kwestie dowodowe, lecz równie¿ na okre�lenie podstawy
prawnej ¿¹dania zwrotu wadium. Chodzi tu nie tylko o indywidualizacjê kondykcji w ra-
mach art. 410 § 2 k.c., ale i o szersz¹ problematyk¹ stosunku roszczeñ kondykcyjnych
wobec roszczeñ ex contractu. Ostatnio zagadnienia te przedstawi³a E. £ ê t o w s k a, Bez-
podstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 48-62.


