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Wp³yw uchylenia albo zmiany przepisów na zastrze¿one
przez te przepisy prawo pierwokupu

1. Ustawowe prawo pierwokupu jest instytucj¹, której funkcja polega
na stworzeniuwarunkówsprzyjaj¹cychnabyciuw³asno�ci rzeczy� zw³asz-
cza nieruchomo�ci � przez podmioty do tego szczególnie predestynowane
z punktu widzenia za³o¿eñ przy�wiecaj¹cych ustawodawcy1. Prawo pier-
wokupu, zastrze¿one w ustawie, bywa wrêcz okre�lane jako �instrument
polityki gospodarczej pañstwa�2,3.
Niektóre dzia³ania ustawodawcze zdaj¹ siê jednak wskazywaæ na ten-

dencjê do ograniczania roli ustawowego prawa pierwokupu jako narzêdzia
polityki pañstwa. Przyk³adem ilustruj¹cym tê tezê mo¿e byæ rezygnacja z
zastrze¿enia w ustawie z dnia 28 wrze�nia 1991 r. o lasach4 prawa pier-
wokupu lasu na rzecz Skarbu Pañstwa, podczas gdy uprzednio obowi¹zu-
j¹ce przepisy przyznawa³y Skarbowi Pañstwa ów przywilej5. Podobnie

1 Zob. E. R a d om s k a, Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomo�ci, Toruñ 1979, s.
10-12.

2 Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹-
zania, t. III, praca zbiorowa, Warszawa 1999, s. 107.

3 Odu¿ymniegdy� znaczeniu tej instytucji �wiadczy np. obszernewyliczenie przepisów,
zastrzegaj¹cych ustawowe prawo pierwokupu, sporz¹dzone przez R. C z a r n e c k i e g o,
Prawo pierwokupu z uwzglêdnieniem przepisów szczególnych, NP 1970, nr 6, s. 822 i 823.

4 Dz.U. Nr 101, poz. 444 ze zm.
5 Zob. art. 27 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu lasów nie stano-

wi¹cychw³asno�ci Pañstwa (Dz.U.Nr 48, poz. 283 ze zm.), który zosta³ w raz z ca³¹ ustaw¹
uchylony przez art. 81 pkt 3 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o lasach.
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ustawy dotycz¹ce ubezpieczenia spo³ecznego rolników, obowi¹zuj¹ce w
latach 1968-1982, zastrzega³y na rzecz Skarbu Pañstwa prawopierwokupu
budynkówwy³¹czonych przez rolnikaw zwi¹zku z przekazaniempañstwu
gospodarstwa rolnego w zamian za rentê6. Natomiast uprawnienia takiego
nie zastrzegaj¹ przepisy reguluj¹ce tê materiê po 31 grudnia 1982 r.7
Niewykluczone, ¿e równie¿ w przysz³o�ci nast¹pi dalsze ograniczenie

ilo�ci oraz zakresu regulacji, ustanawiaj¹cych prawo pierwokupu.
2. Dzia³ania legislacyjne, polegaj¹ce na uchyleniu b¹d� zmianie prze-

pisów zastrzegaj¹cych prawo pierwokupu, poci¹gaj¹ za sob¹ konieczno�æ
rozwa¿enia konsekwencji tych modyfikacji stanu prawnego dla istnienia
oraz tre�ci ustawowego prawa pierwokupu. Nale¿y zw³aszcza wyja�niæ,
czy w razie zrealizowania siê sytuacji objêtej hipotez¹ normy zastrzega-
j¹cej prawo pierwokupu rzeczy na korzy�æ danego podmiotu, równie¿ po
uchyleniu owej normy podmiot dotychczas uprawniony z tytu³u prawa
pierwokupu zachowuje pierwszeñstwo nabycia rzeczy. W przypadku za�
zmiany przepisów zastrzegaj¹cych prawo pierwokupu, powstaje kwestia
tre�ci praw i obowi¹zkówosób, które przedmodyfikacj¹ owych przepisów
znalaz³y siê w okoliczno�ciach, poci¹gaj¹cych za sob¹ zastrze¿enie prawa
pierwokupu.
Zasygnalizowane powy¿ej zagadnieniamo¿na zilustrowaæ przyk³adem

osoby, która naby³a w³asno�æ lasu pod rz¹dami ustawy z dnia 22 listopada
1973 r.8 i zamierza sprzedaæ ów las ju¿ w czasie obowi¹zywania ustawy
z dnia 28 wrze�nia 1991 r. Rodzi siê tutaj szereg w¹tpliwo�ci. Czy sprze-
daj¹cypowinien zado�æuczyniæobowi¹zkomz tytu³uprzys³uguj¹cegonadal

6 Zob. art.4 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych �wiadczeniach
dla rolników przekazuj¹cych nieruchomo�ci rolne na w³asno�æ Pañstwa (Dz.U. Nr 3, poz.
15); art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na
w³asno�æ Pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne (Dz.U. Nr 21, poz. 118) oraz art. 51 ust. 4
ustawy z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych �wiadczeniach
dla rolników i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140).

7 Zob. ustawê z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywi-
dualnych i cz³onków ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) oraz
ustawê z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst jednolity:
Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Brakwzmianki o prawie pierwokupu przys³uguj¹cym
Skarbowi Pañstwa wi¹¿e siê tutaj, byæ mo¿e, z rezygnacj¹ z dopuszczenia powstawania
odrêbnej w³asno�ci budynków w drodze wy³¹czenia budynku przez rolnika.

8 Zob. przypis 5.
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Skarbowi Pañstwa � mimo zmiany stanu prawnego � prawa pierwokupu?
Czy te¿ nie ma takiej powinno�ci, poniewa¿ Skarb Pañstwa w zwi¹zku ze
zmian¹ stanu prawnego utraci³ pierwszeñstwo nabycia lasu?Czy odpowie-
dzi na te pytania wypadn¹ tak samo zarówno wówczas, gdy warunkow¹
umowê sprzeda¿y lasu zawarto jeszcze pod rz¹dami ustawy z dnia 22
listopada 1973 r., ale zanim Skarb Pañstwa o�wiadczy³ siê co do skorzy-
stania z przys³uguj¹cego mu prawa pierwokupu, wesz³a w ¿ycie ustawa z
dnia 28 wrze�nia 1991 r., jak i w przypadku zawierania umowy sprzeda¿y
ju¿ pod rz¹dami nowej ustawy?
Postawione zagadnienia zas³uguj¹ na rozwa¿enie nie tylko ze wzglêdu

na ich teoretyczn¹ atrakcyjno�æ, ale równie¿ z uwagi na znaczenie prak-
tyczne, zw³aszcza w pracy notariuszy. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z
postanowieniami art. 599 k.c., okre�laj¹cymi skutki bezwarunkowej sprze-
da¿y rzeczy, co do której innej osobie przys³uguje prawo pierwokupu.
Nastêpstwa te obejmuj¹ obowi¹zek zap³aty odszkodowania (art. 599 § 1
k.c.), a w przypadku ustawowego prawa pierwokupu, przys³uguj¹cego
Skarbowi Pañstwa albo jednostce samorz¹du terytorialnego, jak równie¿
wspó³w³a�cicielowi albo dzier¿awcy � niewa¿no�æ umowy sprzeda¿y9 (art.
599 § 2 k.c.)10. Sporz¹dzenie aktu notarialnego bezwarunkowej umowy
sprzeda¿ynieruchomo�ci, codoktórej zastrze¿onoprawopierwokupu,mo¿e
wiêc naraziæ notariusza na odpowiedzialno�æ za szkodê poniesion¹ przez
stronyumowy lubprzez uprawnionego z tytu³u prawapierwokupu (zob. art.
49 oraz art. 81 pr. o not.11).

3. Zagadnienie wp³ywu uchylenia albo zmiany przepisów na zastrze-
¿one przez owe przepisy prawopierwokupu jest �ci�le zwi¹zane z rozstrzy-
gniêciami z zakresumiêdzyczasowego prawa prywatnego. Sytuacja przed-

9 Zakres niewa¿no�ci tej umowy jest zreszt¹ kwesti¹ sporn¹. Zob. np. R. C z a r n e c k i,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 2, Warszawa 1972, s. 1335 i 1336; A. K u n i c k i,
Zakres skuteczno�ci ustawowego prawa pierwokupu, NP 1966, nr 12, s. 1533 i 1534;
M. S a f j a n, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego,Warsza-
wa 2000, art. 599, nb. 6.

10 Pomijam tutaj ci¹gle ¿ywo dyskutowany problem dopuszczalno�ci ochrony upraw-
nionego z tytu³u umownego prawa pierwokupu na podstawie art. 59 k.c. Zob. w tej kwestii
M. P a z d a n, Bezwarunkowa sprzeda¿ nieruchomo�ci wbrew umownemu prawu pierwo-
kupu, [w:]Obrót nieruchomo�ciami w praktyce notarialnej, Kraków 1997, s. 166-171 oraz
cytowana tam literatura i orzecznictwo.

11 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91.
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stawia siê dosyæ prosto wówczas, gdy prawodawca umie�ci w ustawie
uchylaj¹cej lub zmieniaj¹cej (ewentualnie w osobnej ustawie) przepisy
wyznaczaj¹ce czasowy zakres obowi¹zywania starej i nowej ustawy12.
Odpowied� na pytanie np. o los ustawowego prawa pierwokupu, zastrze-
¿onego w dawnej ustawie, jest wówczas rezultatem wyk³adni przepisów
miêdzyczasowych nowej ustawy.Nie zawsze jednak prawnicy znajduj¹ siê
wtakkomfortowej sytuacji.Nierzadkobowiemustawodawcawogólepomija
wnowych aktach prawnych problematykê intertemporaln¹ b¹d� ustanawia
jedynie fragmentaryczne rozwi¹zania.
Nieodzowne staje siê wówczas siêgniêcie do wypracowanych przez

naukê ogólnych zasad miêdzyczasowego prawa prywatnego. Zasady te
formu³uje siê na drodze rozwiniêcia lub syntezy prawide³ intertemporal-
nych, wyra¿onych w obowi¹zuj¹cych ustawach13. Podstawowe znaczenie
wtymzakresiemaart. 3k.c.,wed³ugktórego�ustawaniemamocywstecznej,
chyba ¿e to wynika z jej brzmienia lub celu�. Wa¿ne �ród³o w procesie
ustalania ogólnych zasad miêdzyczasowego prawa prywatnego stanowi¹
tak¿e przepisy przechodnie wydawane do podstawowych aktów z zakresu
prawa cywilnego, zw³aszcza art. XXVI i nast. ustawy � Przepisy wprowa-
dzaj¹ce k.c.14,15.
Woparciu o powy¿szewskazówkimo¿na sformu³owaæ zasadê,wed³ug

której skutki zdarzeñ prawnych nale¿y oceniaæ wed³ug ustawy obowi¹zu-
j¹cej w czasie, gdy dane zdarzenie nast¹pi³o16. Je¿eli wiêc skutkiem jakie-

12 J. G w i a z d om o r s k i, Miêdzyczasowe prawo prywatne. Czê�æ I. Zasady ogólne,
NP 1965, nr 6, s. 614 oraz M. S o � n i a k, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych,
Kraków 1962, s. 7 i 8 pos³uguj¹ siê wprawdzie rozró¿nieniem na czas obowi¹zywania
ustawy oraz czasowy zasiêg jej zastosowania, wydaje siê jednak, ¿e rozstrzygniêcia inter-
temporalne w istocie odnosz¹ siê do czasowego zakresu obowi¹zywania aktów prawnych.
Tak Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � cze�æ ogólna, Warszawa 1999, s. 53.

13 Zob. zw³aszcza J. G w i a z d om o r s k i,Miêdzyczasowe ..., s. 616 i 617. Por. tak¿e
S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I.Czê�æ ogólna, pod red. S.Grzybow-
skiego, Ossolineum 1985, s. 141; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo..., s. 53; M. S o � n i a k, Kon-
flikty..., s. 156; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys
czê�ci ogólnej, Warszawa 2000, s. 90.

14 Dalej u¿ywam skrótu p.w.k.c.
15 Por. np. J. G w i a z d om o r s k i,Miêdzyczasowe..., s. 616; S. G r z y b o w s k i, [w:]

System..., s. 141; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo..., s. 53.
16 Zob. J. G w i a z d om o r s k i, Miêdzyczasowe..., s. 620 i 621; S. G r z y b o w s k i,

[w:] System..., s. 144.
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go� zdarzenia prawnego by³o powstanie stosunku prawnego, to samouchy-
lenie przepisówwyznaczaj¹cych stosunki danego typuniewywo³a zga�niê-
cia rzeczonego stosunku (por. art. XXVI p.w.k.c.)17.
Powy¿sza zasada, poddaj¹ca ocenê nastêpstw zdarzeñ prawnych usta-

wie obowi¹zuj¹cej wówczas, gdy zdarzenia te zaistnia³y, wymaga korekty
w odniesieniu do zdarzeñ wywo³uj¹cych zmianê lub umorzenie stosunku
prawnegopowsta³egoprzedwej�ciemw¿ycie nowej ustawy. Przyjmuje siê,
¿e je¿eli dane zdarzenie prawne, a tak¿e sama zmiana lub umorzenie jest
zwi¹zane z istot¹ umarzanego lub zmienianego stosunku prawnego, nale¿y
stosowaæ ustawê dawn¹ (zob. art. XLIX § 1 p.w.k.c.)18.
Sformu³owane dotychczas zasady nie stanowi¹ wystarczaj¹cej podsta-

wydla rozstrzygniêcia kwestii tre�ci stosunkuprawnego, który powsta³ pod
rz¹dami dawnej ustawy i nie wygas³ pomimo jej uchylenia. Problem do-
tyczy przede wszystkim sytuacji, w której dany typ stosunku prawnego
wystêpuje zarówno w starej, jak i w nowej ustawie. Je¿eli bowiem okre-
�lony typ stosunku prawnego nie jest znany nowej ustawie, to jego tre�æ
nale¿y oceniaæ wed³ug starego stanu prawnego (zob. art. XXVI p.w.k.c.,
w odniesieniu do praw rzeczowych art. XL p.w.k.c.)19. W przypadku na-
tomiast, gdy dany typ stosunku prawnego jest uregulowany zarówno w
dawnej, jak i w nowej ustawie, a tre�æ tego stosunku przedstawia siê od-
miennie na gruncie obu aktów prawnych, powstaje kwestia: która ustawa
jest w rozwa¿anym tutaj zakresie miarodajna.
Powy¿sze zagadnienie rozstrzyga siê ró¿nie w zale¿no�ci od rodzaju

stosunku prawnego. Stosunki prawne mo¿na dla potrzeb niniejszych roz-
wa¿añ podzieliæ na stosunki trwa³e oraz stosunki, które nie maj¹ tej cechy.

17 Tak Z. R a d w a ñ s k i,Prawo..., s. 55. Por. tak¿e S. G r z y b o w s k i, [w:] System...,
s. 145;M. S o � n i a k,Konflikty�, s. 135;A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z,K. S t e f a n i u k,
Prawo..., s. 92 i 93. Krytycznie o art. XXVI p.w.k.c. wypowiedzia³ siê J. Gw i a z d om o r -
s k i,Miêdzyczasowe..., s. 626. Wniosek co do istnienia po wej�ciu w ¿ycie nowej ustawy
stosunków prawnych, powsta³ych pod rz¹dami ustawy dawnej, mo¿na jednak wywie�æ
tak¿e z przytoczonej w tek�cie podstawowej zasady miêdzyczasowego prawa prywatnego,
sformu³owanej przez tego autora.

18 Tak J. Gw i a z d om o r s k i, Miêdzyczasowe..., s. 623; A.Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, K. S t e f a n i u k,Prawo..., s. 93, przyp. 41. Zob. tak¿e Z. R a d w a ñ s k i,Prawo...,
s. 57.

19 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo..., s. 55.
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Stosunki trwa³e s¹ ustanawiane na d³ugie okresy, nie realizuj¹ siê przez
jedno zachowanie siê, a element czasu czêsto ma wp³yw na zakres �wiad-
czeñ nale¿nychw ramach danego stosunku prawnego.Tre�æ takich stosun-
ków od chwili wej�cia w ¿ycie nowej ustawy nale¿y oceniaæ wed³ug tego
aktu prawnego20. Zasada ta odnosi siê przede wszystkim do stosunków
prawnych z zakresu prawa rzeczowegooraz do czê�ci stosunkówprawnych
z zakresu zobowi¹zañ, np. do najmu, dzier¿awy, ubezpieczeñ, renty (por.
art. XXXVIII oraz L p.w.k.c.). Tre�æ pozosta³ych stosunków prawnych
nale¿y natomiast oceniaæ wed³ug dawnej ustawy. Zasada ta dotyczy wiêk-
szo�ci stosunków zobowi¹zaniowych (zob. a contrario art. Lp.w.k.c.)21,22.

4. Pos³u¿enie siê przytoczonymi wy¿ej zasadami miêdzyczasowego
prawa prywatnego dla wyja�nienia wp³ywu uchylenia albo zmiany prze-
pisów na zastrze¿one przez te przepisy prawo pierwokupu jest uzale¿nione
od rozstrzygniêcia kilku kwestii wstêpnych.
Nale¿y przede wszystkim ustaliæ, czy i ewentualnie od jakiej chwili

mamy w przypadku prawa pierwokupu do czynienia ze stosunkiem praw-
nym.Wyja�nienia wymaga równie¿ kwestia, czy ustawowe b¹d� umowne
zastrze¿enie prawa pierwokupu ma znaczenie dla okre�lenia konstrukcji
prawa pierwokupu.

20 Zob. orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., OTK 1986, s. 23; Z. R a d w a ñ s k i,
Prawo..., s. 56. Por. tak¿e E. £ ê t o w s k a,Opotrzebie zmiany pogl¹dów na art. 3 k.c., [w:]
Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci profesora Sta-
nis³awa W³odyki, Kraków 1996, s. 288, przyp. 15.

21 Tak Z. R a d w a ñ s k i, Prawo..., s. 56.
22 Nieco inaczej dziel¹ stosunki prawne z punktu widzenia podejmowanego tutaj pro-

blemu S. G r z y b o w s k i, [w:] System..., s. 142; J. G w i a z d om o r s k i, Miêdzyczaso-
we..., s. 617 i 618 oraz A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo..., s. 93 i
94. Autorzy ci wyró¿niaj¹ bowiem z jednej strony stosunki prawne o tre�ci �ci�le zwi¹zanej
ze zdarzeniem prawnym, które poci¹gnê³o za sob¹ powstanie tych stosunków. Z drugiej
natomiast strony stosunki prawne, których tre�æ okre�lona jest samodzielnie, w oderwaniu
od zdarzeñ kreuj¹cych te stosunki. Tre�æ stosunków nale¿¹cych do pierwszej grupy nale¿y
oceniaæ w zasadzie wed³ug dawnej ustawy, za� tre�æ stosunków prawnych, zawieraj¹cych
siê w drugiej grupie, podlega ustawie nowej. Mimo odmiennych za³o¿eñ pos³u¿enie siê
naszkicowanym tutaj podzia³em stosunkówprawnych prowadzi do takich samych rozstrzy-
gniêæ intertemporalnych, jakie mo¿na otrzymaæ przy nawi¹zaniu do podzia³u przyjêtego w
tek�cie. Odno�nie do uzasadnienia wyboru koncepcji przyjêtej w niniejszym opracowaniu
zob. w: Z. R a d w a ñ s k i, Prawo ..., s. 55 i 56.
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Wnawi¹zaniu do ostatnio postawionego zagadnienia nale¿y zaznaczyæ,
¿e postanowienia k.c., po�wiêcone prawu pierwokupu (art. 596-602), re-
guluj¹ w zasadzie jednolicie umowne oraz ustawowe prawo pierwokupu.
Ró¿nice dotycz¹ �ród³a zastrze¿enia tego prawa (art. 596 k.c.), skutków
bezwarunkowej sprzeda¿y rzeczy (art. 599 § 2 k.c.) oraz �wiadczeñ do-
datkowych, przewidzianych w umowie sprzeda¿y zawartej miêdzy zobo-
wi¹zanym z tytu³u prawa pierwokupu a osob¹ trzeci¹ (art. 600 § 2 zd. 2
k.c.). Zasadnicza konstrukcja prawa pierwokupu jest w wiêc w obu przy-
padkach jednakowa23.
Zagadnieniem bardziej z³o¿onym jest brak b¹d� istnienie ewentualnie

chwila nawi¹zania siê stosunku prawnego miêdzy uprawnionym a zobo-
wi¹zanym z tytu³u prawa pierwokupu. W kwestii tej zarysowa³y siê w
doktrynie i orzecznictwie cztery stanowiska24.
Wed³ug pierwszej koncepcji, któr¹ sformu³owano w odniesieniu do

umownego prawa pierwokupu, miêdzy uprawnionym a zobowi¹zanym w
nastêpstwie zastrze¿enia prawa pierwokupu zostaje zawarta podwójnie
zawarunkowana umowa sprzeda¿y. Skuteczno�æ tej umowy uzale¿niona
jest od zawarcia przez zobowi¹zanego umowy sprzeda¿y z osob¹ trzeci¹
oraz od wykonania przez uprawnionego prawa pierwokupu25.
Zgodnie z drugim pogl¹dem, zastrze¿enie prawa pierwokupu stwarza

uprawnienieprawokszta³tuj¹ce, umo¿liwiaj¹ceuprawnionemudoprowadze-
nie, przy spe³nieniu dalszych przes³anek, do zawarcia umowy sprzeda¿y z
osob¹ zwi¹zan¹ prawem pierwokupu. Konstrukcja ta wyklucza istnienie
zobowi¹zaniamiêdzy uprawnionymzprawapierwokupu a osob¹ zwi¹zan¹
tymprawem26.
Wed³ug kolejnego pogl¹du, bezpo�rednim nastêpstwem zastrze¿enia

prawa pierwokupu jest powstanie stosunku zobowi¹zaniowego miêdzy

23 Inaczej jednakA. K u n i c k i, Zakres..., s. 1529 i nast., który stosunek prawny, obej-
muj¹cy ustawowe prawo pierwokupu, zalicza do tzw. zobowi¹zañ realnych.

24 Zob. zestawienie sporz¹dzoneprzezE. D r o z d a,Zagadnienie dopuszczalno�ci ochro-
ny uprawnionego z tytu³u prawa pierwokupu przy pomocy art. 59 k.c., Palestra 1974, nr
5, s. 18-21 orazK.Wy ¿ y n - U r b a n i a k, Sposoby ochrony uprawnionego z tytu³u umow-
nego prawa pierwokupu, Rejent 1996, nr 10, s. 97-99.

25 Zob. uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 29 marca 1952 r., OSN 1953, nr 1,
poz. 5, s. 24.

26 Zob. K. L a r e n z, Lehrbuch des Schuldrechts, t. II,München-Berlin 1959, s. 89 (cyt.
za: E. D r o z d, Zagadnienie..., s. 19).
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zobowi¹zanymz tytu³u prawa pierwokupu a osob¹, na której rzecz zastrze-
¿ono pierwszeñstwo kupna27. Na tre�æ tego stosunku prawnego sk³ada siê
z jednej strony uprawnienie osoby, na rzecz której zastrze¿ono prawo
pierwokupu, polegaj¹ce na mo¿liwo�ci wst¹pienia w stosunek prawny
wywo³anysprzeda¿¹miêdzyzobowi¹zanymaosoba trzeci¹.Zdrugiej strony
tre�æ tego stosunkuprawnegoobejmuje powinno�ci zobowi¹zanego:wpro-
wadzenie do umowy sprzeda¿ywarunkuumo¿liwiaj¹cego realizacjê prawa
pierwokupu oraz zawiadomienie uprawnionego o zawarciu umowy sprze-
da¿y28.
Pogl¹d czwarty stanowi syntezê koncepcji drugiej i trzeciej. Do czasu

z³o¿enia przez zobowi¹zanego z tytu³u prawa pierwokupu o�wiadczenia
woli sprzeda¿y rzeczy osobie trzeciej, miêdzy zobowi¹zanym a podmio-
tem, któremu przys³uguje pierwszeñstwo kupna rzeczy, wystêpuje jedynie
�stan zwi¹zania�. Nie ma jeszcze ¿adnych praw ani obowi¹zków miêdzy
tymi osobami. Zobowi¹zany musi jedynie liczyæ siê z tym, ¿e � w razie
gdyby rzecz sprzedawa³ � okre�lonej osobie przys³ugiwaæ bêdzie pierw-
szeñstwo kupna. Z chwil¹ o�wiadczenia przez zobowi¹zanego osobie trze-
ciej woli sprzedania rzeczy, konkretyzuje siê miêdzy zobowi¹zanym a
uprawnionymz tytu³u prawapierwokupu stosunekprawny.Wramach tre�ci
tego stosunku prawnegomo¿nawskazaæ nastêpuj¹ce obowi¹zki po stronie
zobowi¹zanego:
a) do³o¿enie warunku przy umowie sprzeda¿y zawieranej z osob¹ trze-

ci¹, uzale¿niaj¹cego skuteczno�æ tej umowy od niewykonania prawa pier-
wokupu przez uprawnionego;
b) zawiadomienie uprawnionego o dokonaniu warunkowej sprzeda¿y.
Tre�æ rzeczonego stosunku prawnego obejmuje równie¿ � po stronie

osoby, której przys³uguje prawo pierwokupu � uprawnienie do domagania
siê odszkodowania za szkodê spowodowan¹ niewykonaniem powy¿szych
obowi¹zków.Zastrze¿enie prawa pierwokupu stwarza nadto dla uprawnio-
nego podwójnie zawarunkowane uprawnienie prawokszta³tuj¹ce, przez
któregowykonaniemo¿eonwej�æwstosunekprawnywynikaj¹cy zumowy

27 Zob. R. C z a r n e c k i, Prawo�, s. 821; A. K u n i c k i, Zakres..., s. 1527 i nast.;
E. R a d om s k a, Ustawowe�, s. 16, 35 i 36; M. S a f j a n, [w:] Kodeks..., t. II, art. 599,
nb. 4.

28 Tak A. K u n i c k i, Zakres..., s. 1527.
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sprzeda¿y zawartej z osoba trzeci¹. Pierwszym warunkiem jest zawarcie
przez zobowi¹zanego umowy sprzeda¿y z osob¹ trzeci¹. Warunek drugi
stanowi natomiast do³o¿enie warunku do umowy sprzeda¿y oraz zawiado-
mienie o tym uprawnionego29.
Spo�ród przedstawionych pogl¹dów zastrze¿enia wywo³uje zw³aszcza

koncepcja podwójnie zawarunkowanej umowy sprzeda¿y. Ujêcie to mo¿e
byæ bowiem przydatne jedynie przy umownym prawie pierwokupu, tym-
czasem � jak wy¿ej przyjêto � konstrukcja prawa pierwokupu zastrze¿o-
nego w umowie i w ustawie jest jednakowa30. Dwie kolejne koncepcje
eksponuj¹ wprawdzie istotne aspekty problematyki prawa pierwokupu,
jednak � pomijaj¹c inne � pozostaj¹ jednostronne. Wydaje siê natomiast,
¿e koncepcja przedstawiona jako czwarta trafnie oddaje specyfikê prawa
pierwokupu, unikaj¹c jednostronno�ci ujêcia. Z tego wzglêdu pogl¹d ów
stanie siê podstaw¹ dalszych rozwa¿añ.
Kolejn¹ kwesti¹, wymagaj¹c¹ rozstrzygniêcia w celu pos³u¿enia siê

regu³ami intertemporalnymi, jest trwa³o�æ stosunku prawnego, powsta³ego
miêdzyuprawnionymazobowi¹zanymz tytu³u prawapierwokupu z chwil¹
z³o¿enia osobie trzeciej przez zobowi¹zanego o�wiadczenia woli sprzeda-
nia rzeczy. Stosunek ten wygasa z chwil¹ z³o¿enia przez uprawnionego
o�wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu b¹d� o�wiadczenia o rezy-
gnacji z wykonania tego prawa ewentualnie z chwil¹ up³ywu terminu do
z³o¿enia takiegoo�wiadczenia.Czas trwania analizowanego stosunkupraw-
nego nie mo¿e zatem przekraczaæ terminu do z³o¿enia o�wiadczenia w
przedmiociewykonaniaprawapierwokupu.Zasad¹ jest, ¿e terminówwynosi
co do nieruchomo�ci miesi¹c, a co rzeczy ruchomych � tydzieñ (art. 598
§ 2 k.c.).Wustawie szczególnej lubwczynno�ci prawnejmog¹wprawdzie
zostaæ zastrze¿one inne terminy, jednak jestma³o prawdopodobne� zw³asz-
cza przy ustawowym prawie pierwokupu, aby terminy te by³y d³u¿sze ni¿
kilkamiesiêcy31. Czas trwania stosunku prawnegomiêdzy uprawnionym a

29 Zob. E. D r o z d, Zagadnienie..., s. 20 i 21. Por. tak¿e w odniesieniu do ustawowego
prawa pierwokupu E. D r o z d, Przedmiotowy i podmiotowy zakres ustawowego prawa
pierwokupu, Rejent 1994, nr 3, s. 46. Za koncepcj¹ t¹ opowiedzia³a siê równie¿ K.Wy -
¿ y n - U r b a n i a k, Sposoby �, s. 99 i 100.

30 Por. E. D r o z d, Zagadnienie..., s. 19.
31 Zob. np. art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-

�ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), wed³ug którego prawo pierwokupu mo¿e byæ
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zobowi¹zanym z tytu³u prawa pierwokupu wskazuje wiêc na to, ¿e nie
mamy tutaj do czynienia z trwa³ym stosunkiem prawnym. Ponadto brak w
analizowanym stosunku prawnym powinno�ci �wiadczenia o rozmiarze
uzale¿nionym od up³ywu czasu. Wreszcie stosunek ów realizuje siê przez
poszczególne, niepowtarzalne zachowania stron. Wszystko to przemawia
za przyjêciem, i¿ rzeczony stosunek prawny nie jest stosunkiem trwa³ym.

5. Zestawienieustaleñpoczynionychwpunkcie3 i4pozwolinawstêpne
rozstrzygniêcie g³ównej kwestii � wp³ywu uchylenia albo zmiany przepi-
sów na zastrze¿one przez te przepisy prawo pierwokupu.
Rozwa¿ania w niniejszym punkcie nale¿y podzieliæ na dwie czê�ci.

Osobnegoomówieniawymagabowiemanalizowane zagadnienie do chwili
nawi¹zania siê stosunku prawnegomiêdzy uprawnionyma zobowi¹zanym
z tytu³u prawa pierwokupu oraz od tego momentu.
Odno�nie do sytuacji przed nawi¹zaniem siê rzeczonego stosunku na-

le¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie zwcze�niejszymi ustaleniami, miêdzy przy-
sz³ymi stronami tego stosunku nie ma jeszcze ¿adnych praw ani obowi¹z-
kówzwi¹zanych zprawempierwokupu.Donawi¹zania siê owego stosunku
brakuje jeszcze jednego elementu stanu faktycznego: o�wiadczenia przez
zobowi¹zanegoosobie trzeciejwoli sprzeda¿y rzeczy. Je¿eliw tymstadium
zostanie uchylona, bez zast¹pienia innym przepisem, regulacja zastrzega-
j¹ca prawo pierwokupu, to zabraknie normatywnej podstawy do nawi¹za-
nia siê stosunku prawnego miêdzy zobowi¹zanym a uprawnionym, nawet
je¿eli zobowi¹zany zechce sprzedaæ rzecz osobie trzeciej. Uprawnienia i
obowi¹zki z tytu³u prawa pierwokupu nie bêd¹ mog³y w takiej sytuacji
powstaæ. Uprawniony utraci wiêc pierwszeñstwo nabycia rzeczy32. Je¿eli
za� przepis zastrzegaj¹cy prawo pierwokupu zostanie zast¹piony innym
przepisem albo zmieniony, to kwestia prawa pierwokupu bêdzie podlega³a
wy³¹cznie regulacjom ukszta³towanymwnastêpstwie tych dzia³añ legisla-
cyjnych. Stan prawny sprzed zmian nie bêdzie mia³ tutaj ¿adnego znacze-
nia.

wykonane w terminie 2 miesiêcy od dnia otrzymania przez zarz¹d gminy zawiadomienia o
tre�ci umowy sprzeda¿y.

32 Wycofujê siê tym samym z pogl¹du wyra¿onego w pracy pt. Hipoteka umowna na
nieruchomo�ci, Zakamycze1999, s. 102,wodniesieniudoprzys³uguj¹cegoSkarbowiPañstwa
prawa pierwokupu (wykupu) budynku wy³¹czonego przez rolnika.
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Inaczej wypadn¹ rozstrzygniêcia w sytuacji, gdy zobowi¹zany o�wiad-
czy³ ju¿ osobie trzeciej wolê sprzedania rzeczy, a wiêc gdy dosz³o do
powstania stosunku prawnego miêdzy zobowi¹zanym a uprawnionym.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w punkcie 3, stosunek ten nie wyga-
�nie mimo uchylenia albo zmiany przepisów zastrzegaj¹cych prawo pier-
wokupu. Je¿eli owe przepisy uchylono, bezwprowadzenia nowych uregu-
lowañwtejmaterii, to tre�æ rzeczonegostosunkuprawnegonale¿yoczywi�cie
oceniaæ wed³ug dawnej regulacji, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e nowa nie
zawiera postanowieñ mog¹cych tre�æ tê wyznaczyæ. Je¿eli natomiast stare
przepisy uchylono lub zmieniono w taki sposób, ¿e problematyka danego
rodzaju prawa pierwokupu jest przedmiotem regulacji wed³ug stanu praw-
nego po dokonaniu tych dzia³añ legislacyjnych, to powstaje kwestia pod-
dania tre�ci stosunku prawnego miêdzy zobowi¹zanym a uprawnionym
starym lub nowym przepisom. W punkcie 4 przyjêto, i¿ stosunek ów nie
jest stosunkiemtrwa³ym.Zgodniewiêczustaleniamipoczynionymiwpunkcie
3, nale¿y przyj¹æ, i¿ tre�æ tego stosunku, czyli prawa i obowi¹zki stron,
tak¿e podlegaj¹ ustawie dawnej.
Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ skutki prawne zdarzeñ, mog¹cych wy-

wo³aæ zmianê albo umorzenie powsta³ego ju¿ stosunku prawnego miêdzy
uprawnionymazobowi¹zanym, zwi¹zanych z istot¹ danego stosunkupraw-
nego, tak¿e powinny byæ oceniane wed³ug przepisów dotychczasowych.
Je¿eli wiêc np. bezwarunkowa umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci, wzglê-
dem której dzier¿awcy przys³uguje ustawowe prawo pierwokupu, by³a
obwarowana sankcj¹ niewa¿no�ci w �wietle dawnych przepisów (zob. art.
599§2k.c.), awed³ugnowychuregulowañ takichnastêpstwbyniewywo³a³a,
to i tak nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e umowa ta jest niewa¿na. Powy¿sza zasada
odnosi siê zarówno do sytuacji, w której dany typ prawa pierwokupu
wystêpuje w starym oraz w nowym stanie prawnym, jak i do przypadku
uchylenia przepisów reguluj¹cych dane prawopierwokupu bez zast¹pienia
ich nowymi. Je¿eli zdarzenia te nie s¹ zwi¹zane z istot¹ stosunkuprawnego,
to nale¿y oceniaæ ich skutki wed³ug przepisów obowi¹zuj¹cych w chwili
zaistnienia owych zdarzeñ. Przyk³adem takiej zasz³o�ci mo¿e byæ zdarze-
nie poci¹gaj¹ce za sob¹ niemo¿liwo�æ �wiadczenia.

6. Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, ustawowe prawo pierwokupu jest
instytucj¹ �ci�le zwi¹zan¹ z polityk¹ gospodarcz¹ pañstwa. W zwi¹zku z



85

Wp³yw uchylenia albo zmiany przepisów...

tym podnosi siê, i¿ szczególn¹ rolê przy rozstrzyganiu zagadnieñ zwi¹za-
nych z omawian¹ odmian¹ prawa pierwokupu powinna odgrywaæwyk³ad-
nia funkcjonalna33. Nale¿y zatem rozwa¿yæ, czy wnioski sformu³owane w
punkcie 5 nie pozostaj¹ w sprzeczno�ci z rezultatami otrzymanymi przy
analizie omawianej problematyki, prowadzonej ze wzglêdu na funkcjê
ustawowegoprawapierwokupu.Uchylenie albo zmiana przepisówzastrze-
gaj¹cych prawo pierwokupu mo¿e bowiem �wiadczyæ o zmianie celów,
jakie ustawodawca zmierza osi¹gn¹æ za po�rednictwemsystemuprawnego.
Innymis³owy, takiedzia³anie legislacyjneoznacza, ¿edotychczasowafunkcja
danego typuustawowegoprawapierwokupu jest ju¿ nieaktualna.Byæmo¿e
nale¿a³oby zatem opowiedzieæ siê za poddaniem istniej¹cych stosunków
prawnych z tytu³u prawapierwokupunowymprzepisom, aby systempraw-
ny natychmiast w pe³ni zosta³ dostosowany do celów, jakie przy�wieca³y
ustawodawcy przy wydawaniu tych przepisów.
Jednak¿ewprzypadku braku rozstrzygniêæ intertemporalnych,wyra¿o-

nych w nowych przepisach, trudno jest jednoznacznie oceniæ, czy ustawo-
dawca w istocie zamierza³ znie�æ istniej¹ce ju¿ stosunki prawne z tytu³u
prawa pierwokupu. Bardziej trafne wydaje siê wiêc w takich sytuacjach
odwo³anie siê do zasadmiêdzyczasowego prawa prywatnego, które stano-
wi¹ silniejszy punkt oparcia ni¿ domys³y odno�nie do woli ustawodawcy,
za� sytuacja prawna adresatów norm prawnych nie powinna w przewa-
¿aj¹cej mierze zale¿eæ od intuicji interpretatorów.
Nale¿y zatem przyj¹æ, i¿ ustalenia poczynione w punkcie 5 pozostaj¹

aktualne równie¿ na gruncie wyk³adni funkcjonalnej.
7. Rezultat zastosowania ogólnych zasad miêdzyczasowego prawa

prywatnegodopodejmowanejwniniejszymartykule problematykiwymaga
tak¿e weryfikacji z punktu widzenia zasady swobody umów. Jak siê bo-
wiem przyjmuje, jednym z aspektów tej zasady jest swoboda wyboru
kontrahenta34. Prawo pierwokupu poci¹ga za� za sob¹ istotne ograniczenie
wp³ywu sprzedaj¹cego na to, kto ostatecznie bêdzie drug¹ stron¹ umowy

33 Zob. Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Komentarz�, s. 107.
34 Zob. np. uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., OSN

1995, nr 10, poz. 135, s. 8;W. C z a c h ó r s k i,A. B r z o z ow s k i,M. S a f j a n, E. S k ow -
r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹zania. Zaryswyk³adu,Warszawa1999, s. 136; Z. R a dw a ñ -
s k i, Zobowi¹zania � cze�æ ogólna,Warszawa 1997 s. 117;A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 91.
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sprzeda¿y35. Równocze�nie nale¿y zaznaczyæ, i¿ zasada swobody umów
nie ma wy³¹cznie charakteru deskryptywnego, tzn. nie jest jedynie synte-
tycznym opisem aksjologicznych za³o¿eñ, którymi kierowa³ siê ustawo-
dawca. Zasada ta jest przede wszystkim norm¹ prawn¹, któr¹ nale¿y
uwzglêdniaæwprocesiewyk³adni iwwypadkachw¹tpliwychpodejmowaæ
rozstrzygniêcia na korzy�æ swobody umów36. Trzeba tak¿e zauwa¿yæ, i¿
rozwa¿ania zawarte w punkcie 3 odwo³uj¹ siê do normmiêdzyczasowego
prawaprywatnegoobardzodu¿ymstopniuogólno�ci.Nieuzasadnionewiêc
by³oby dogmatyczne trzymanie siê tych norm w sytuacji, gdy ich zastoso-
wanie prowadzi³oby do rezultatów niezgodnych z innymi zasadami pra-
wa37.
Wydaje siê, i¿ z uwagi na rangê zasady swobody umów, nale¿y zasadê

tê uwzglêdniaæ tak¿ewprocesie rekonstrukcji prawide³ intertemporalnych.
Postulat ten sk³ania za� do korekty rozstrzygniêæ sformu³owanychwpunk-
cie 5 i do przyjêcia, ¿e stosunki prawne, istniej¹ce miêdzy uprawnionym
i zobowi¹zanym z tytu³u ustawowego prawa pierwokupu w chwili uchy-
lenia przepisów zastrzegaj¹cych to prawo, wygasaj¹ z chwil¹ wej�cia w
¿ycie przepisów deroguj¹cych.
Rozwi¹zanie takie niew¹tpliwie umacnia swobodê umów, a wiêc jest

zgodne z zasad¹ swobodyumów, jednaknie uwzglêdnia interesówpodmio-
tów, które naby³y ju¿ prawa i obowi¹zki w ramach powsta³ego uprzednio
stosunkuprawnego. Zachodziwiêc tutaj konflikt z zasad¹ pewno�ci obrotu,
która równie¿ zajmuje poczesne miejsce w�ród zasad prawa cywilnego38.
Wanalizowanymprzypadkunie jestwiêcmo¿liwepe³ne urzeczywistnienie

35 Por. uchwa³a SN z dnia 13 lutego 1991 r., OSP1992, z. 2, poz. 33, s. 67;M. S a f j a n,
[w:] Kodeks..., t. II, art. 596, nb. 9.

36 Por. np.A. S t e l m a c h o w s k i,Zarys�, s. 96. Por. tak¿eM. S a f j a n, [w:]Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, pod redakcj¹ K. Pietrzykowskiego,Warszawa 1999, art. 3531, nb.
4.

37 M. S o s n i a k,Konflikty�, s. 152, uwa¿a nawet, i¿ �nie mo¿na (...) wyobraziæ sobie
na terenie prawa przechodniego takich sta³ych zasad kolizyjnych, jakie wyrobi³y siê w
poszczególnych pañstwach w dziedzinie konfliktu norm w przestrzeni.� Pogl¹d ów autor
uzasadnia politycznympod³o¿em rozstrzygniêæ intertemporalnych. Jakkolwiek stanowisko
to wydaje siê zbyt radykalne, trafnie zwraca uwagê na potrzebê osadzenia konkretnego
rozstrzygniêciamiêdzyczasowegow szerokim kontek�cie interpretacyjnym, nie ogranicza-
j¹cym siê do ogólnych zasad przechodnich.

38 Zob. o tym bli¿ej A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys..., s. 99 i nast.
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obydwu zasad. Niezbêdne wydaje siê zatem poszukiwanie rozwi¹zania
kompromisowego. Punktem wyj�cia mo¿e byæ podzielenie podmiotów
uprawnionych z tytu³u ustawowego prawa pierwokupu na dwie grupy:
a) podmioty dzia³aj¹ce w interesie publicznym � np. Skarb Pañstwa,

jednostki samorz¹du terytorialnego;
b) podmioty dzia³aj¹ce w interesie prywatnym � np. wspó³w³a�ciciel

nieruchomo�ci rolnej (zob. art. 166 § 1 k.c.), dzier¿awca takiej nierucho-
mo�ci (zob. art. 695 § 2 k.c.).
Ochrona zaufania do prawa, stanowi¹ca esencjê zasady pewno�ci ob-

rotu, jest szczególnie donios³a w odniesieniu do drugiej z wyró¿nionych
grup podmiotów uprawnionych z tytu³u ustawowego prawa pierwokupu.
Dlatego te¿ uzasadnione wydaje siê siêgniêcie w tym zakresie raczej po
zasadê ochrony pewno�ci obrotu ni¿ swobody umów.Wkonsekwencji, w
odniesieniu do podmiotów dzia³aj¹cych w interesie prywatnym, w pe³ni
aktualne pozostan¹ rozstrzygniêcia intertemporalne sformu³owanewpunk-
cie 5.

8. Z dotychczasowych rozwa¿añ wy³aniaj¹ siê nastêpuj¹ce ustalenia
odno�nie dowp³ywuuchylenia albo zmianyprzepisówna zastrze¿oneprzez
te przepisy prawo pierwokupu.
Je¿eli stosunek prawnymiêdzy uprawnionyma zobowi¹zanymz tytu³u

prawa pierwokupu jeszcze nie powsta³ i uchylono przepisy zastrzegaj¹ce
prawo pierwokupu, bez zast¹pienia ich innymi regulacjami, to uprawniony
traci pierwszeñstwo nabycia rzeczy. Je¿eli za� przepisy zastrzegaj¹ce pra-
wo pierwokupu zostan¹ zast¹pione innymi przepisami albo zmienione, to
kwestia prawapierwokupubêdzie podlega³awy³¹cznie regulacjomukszta³-
towanym w nastêpstwie tych dzia³añ legislacyjnych.
Odmiennie nale¿y oceniæ sytuacjê, w której dosz³o ju¿ do nawi¹zania

siê stosunkuprawnegomiêdzyuprawnionymazobowi¹zanymz tytu³uprawa
pierwokupu. W przypadku uchylenia przepisów zastrzegaj¹cych prawo
pierwokupu oraz zast¹pienia ich innymi przepisami b¹d� w razie zmiany
tych regulacji, stosunek ów pozostanie w mocy, za� tre�æ rzeczonego sto-
sunku prawnego nale¿y oceniaæ wed³ug dawnych przepisów. Je¿eli nato-
miast przepisy zastrzegaj¹ce prawo pierwokupu zostan¹ uchylone bez za-
st¹pienia ich innymi regulacjami, to los stosunku prawnego, ³¹cz¹cego
uprawnionego oraz zobowi¹zanego z tytu³u prawa pierwokupu, bêdzie
zale¿a³ od statusu uprawnionego. Je¿eli bêdzie to osoba dzia³aj¹ca w in-
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teresie prywatnym, to stosunek prawny pozostanie w mocy, a jego tre�æ
bêdzie oczywi�cie podlega³a dawnym przepisom. W przeciwnym razie
stosunek ówwyga�nie i uprawniony utraci pierwszeñstwo nabycia rzeczy.
Wreszcie przy wszystkich stosunkach prawnych z tytu³u ustawowego

prawa pierwokupu, które nie wygas³ymimo uchylenia lub zmiany zastrze-
gaj¹cych to prawo przepisów, skutki prawne zdarzeñ mog¹cych wywo³aæ
zmianê albo umorzenie rzeczonych stosunków, o ile zdarzenia zwi¹zane s¹
z istot¹ danego stosunku prawnego, nale¿y oceniaæ wed³ug przepisów
dotychczasowych. Je¿eli rzeczone zdarzenia prawne nie s¹ zwi¹zane z
istot¹ stosunku prawnego, to nale¿y je oceniaæ wed³ug przepisów obowi¹-
zuj¹cych w chwili ich zaistnienia.


