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Prawne przes³anki odpowiedzialno�ci wspólników...
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Przemys³awMalinowski

Prawneprzes³ankiodpowiedzialno�ciwspólników
z tytu³u zawy¿enia warto�ci wnoszonych do spó³ki z o.o.

wk³adówniepieniê¿nych

1. Istota spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹

Na gruncie polskiego obrotu gospodarczego spó³ka z ograniczon¹ od-
powiedzialno�ci¹ stanowi jedn¹ z najbardziej popularnych formwspó³dzia-
³ania gospodarczego. Spó³ka ta zaliczana jest do grupy spó³ek prawa han-
dlowegoo charakterze kapita³owym,wyposa¿onychwosobowo�æ prawn¹.
Zgodnie z kodeksem handlowym, spó³kê z o.o. mo¿e utworzyæ jedna lub
wiêcej osóbwcelu gospodarczympodwarunkiem, i¿ obowi¹zuj¹ce normy
prawne nie zawieraj¹w tymwzglêdzie stosownych ograniczeñ. Zaznaczyæ
wypada, i¿ cel ten niemo¿e byæ sprzeczny z porz¹dkiempublicznym, usys-
tematyzowanymprzez obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, oraz zasadamiwspó³-
¿ycia spo³ecznego.
Zgodnie z art. 160 k.h., do powstania spó³ki z o.o. konieczne jest:
� zawarcie umowy spó³ki
� wniesienie ca³ego kapita³u zak³adowego
� ustanowienie w³adz spó³ki
� dokonanie wpisu do rejestru handlowego.
Podkre�liæ nale¿y, i¿ umowa spó³ki z o.o. musi ad solemnitatem zostaæ

zawarta w formie aktu notarialnego. Ponadto wpis do rejestru handlowego
bêdziemia³ charakter konstytutywny, przes¹dzaj¹cy o prawnejmo¿liwo�ci
powstania spó³ki. Jako spó³ka kapita³owa, spó³ka ta musi posiadaæ okre-



44

Przemys³aw Malinowski

�lony maj¹tek odrêbny, zwany kapita³em zak³adowym (minimalna wyso-
ko�æ 4 000 PLN). Kapita³ ten podzielony jest na udzia³y o równej lub te¿
nierównej wysoko�ci, na których to oparta jest prawna mo¿liwo�æ uczest-
nictwa w spó³ce. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ wniesienie wk³adów przeznaczo-
nych na pokrycie udzia³ów w spó³ce z o.o. ma charakter powszechny i
spoczywa na ka¿dym ze wspólników spó³ki.

2. Charakter prawny aportu

Na gruncie prawa polskiego mo¿emy wyró¿niæ dwa rodzaje wk³adów
sk³adaj¹cych siê nakapita³ zak³adowyspó³ki:wk³adypieniê¿neorazwk³ady
niepieniê¿ne � aporty. Mo¿na przyj¹æ, i¿ pokrycie udzia³ów wk³adami
pieniê¿nymiwinno stanowiæ podstawow¹ formêwniesienia kapita³u zak³a-
dowego do spó³ki z o.o.Wydaje siê, i¿ warto�ci pieniê¿ne w sposób obiek-
tywny mog¹ rozstrzygn¹æ wszelkie ewentualne spory i w¹tpliwo�ci doty-
cz¹ce zadeklarowanego wp³ywu udzia³ów do danej spó³ki.
Analizuj¹c zakres wyra¿enia �wk³ad niepieniê¿ny�, nale¿y zaznaczyæ,

i¿ kodeks handlowy w swoich postanowieniach nie przedstawia jakiejkol-
wiek definicji tego pojêcia. Opieraj¹c siê natomiast na semantycznej wy-
k³adni terminu �niepieniê¿ny�,mo¿na dokonaæ szerokopojêtej kwalifikacji
tego¿ dobra, obejmuj¹cej wszelkie sk³adniki, które nie bêd¹c �rodkami
pieniê¿nymi,przedstawiaj¹okre�lon¹warto�æmaj¹tkow¹.Dlatego te¿mo¿na
stwierdziæ, i¿przedmiotemwk³aduniepieniê¿negomog¹byæzarównorzeczy
ruchome, nieruchomo�ci, jak i prawamaj¹tkowepodwarunkiem, i¿ s¹ zby-
walne, posiadaj¹ pewn¹ warto�æ maj¹tkow¹ i bêd¹ mog³y zostaæ umiesz-
czone w aktywach spó³ki.
Warto w tym miejscu przytoczyæ postanowienie S¹du Najwy¿szego,

potwierdzaj¹cepowy¿szypogl¹d.Zgodnieznimbowiem,�aportemwspó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ mog¹ byæ wszelkie przedmioty maj¹t-
kowe (rzeczy i prawa), o ile s¹ zbywalne i mog¹ jako aktywa wej�æ do
bilansu spó³ki, przy czymmusz¹ byæ onewymienionewumowie, zewska-
zaniem osoby wnosz¹cej i przyznanych za ten aport udzia³ów�1. Ponadto
aport ten mo¿e równie¿ stanowiæ know-how, czyli okre�lone wiadomo�ci
i do�wiadczenia o charakterze technicznym, nadaj¹ce siê do bezpo�rednie-

1 Postanowienie SN z dnia 19.09.1990 r. III CRN 268/90, PrUG 1991, nr 5, s. 25.
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go zastosowaniawprocesie produkcji2.Opieraj¹c siê natomiast na regulacji
wynikaj¹cej z art. 163 § 2 k.h., zauwa¿yæ nale¿y, i¿ przedmiotem aportu
nie mo¿e byæ praca oraz osobiste �wiadczenie us³ug, jak i wynagrodzenie
uzyskane za us³ugi, gdy dotycz¹ one aspektów zwi¹zanych z procesem
tworzenia spó³ki. Zaznaczyæmo¿na, i¿ rzeczy stanowi¹ce przedmiotwk³a-
du niepieniê¿nego nie musz¹ stanowiæ w³asno�ci wspólników. Mog¹ one
bowiemstanowiæw³asno�æ ka¿dego, kto udzieli stosownego zezwolenia na
dokonanie przeniesienia ich w³asno�ci na spó³kê z o.o.3 Jednakowo¿ za
warunek niezbêdny nale¿y uznaæ to, by przedmiot aportu istnia³ w chwili
zg³oszenia danej spó³ki do rejestru handlowego.
Zgodnie z brzmieniem art. 163 § 1 k.h., w przypadku pokrycia udzia³u

wk³ademniepieniê¿nym,wumowie spó³ki oprócz elementówokre�lonych
w tre�ci art. 162 k.h. nale¿y obligatoryjnie wymieniæ osobê wspólnika,
przedmiot aportu, ilo�æ i wysoko�æ przyznanych w zamian udzia³ów. Po-
nadto mo¿na dodaæ, i¿ �ze wzglêdu na dyspozycje art. 155 § 1 i art. 510
§ 1 k.c. wniesienie do spó³ki wk³adu niepieniê¿nego ³¹czy siê z przenie-
sieniem na spó³kê w³asno�ci nieruchomo�ci, rzeczy ruchomych, praw pa-
tentowych itp., stanowi¹cych przedmiot zobowi¹zania z umowy spó³ki�4.
Dlatego te¿ wniesienie do spó³ki aportu mo¿e wyst¹piæ b¹d� to w formie
okre�lonych czynno�ci faktycznych, b¹d� tow formie szczególnej, przewi-
dzianej przez obowi¹zuj¹ce przepisy prawa.
Aport ten winien zostaæ wyceniony w sposób odzwierciedlaj¹cy jego

rzeczywist¹, rynkow¹warto�æ. Niemniej jednak w praktyce obrotu gospo-
darczego zdarza siê, i¿ warto�æ ta zostaje w sposób sztuczny zani¿ana lub
te¿ zawy¿ana. Jednak¿e podkre�liæ nale¿y, i¿ na gruncie kodeksu handlo-
wego aspekty zwi¹zane z zani¿aniemwarto�ciwk³adówniepieniê¿nychnie
doczeka³y siê odpowiednichuregulowañprawnych.Tymsamymkodeks ten
nie przewiduje jakichkolwiekujemnychkonsekwencji prawnychwsytuacji
wniesienia do spó³ki z o.o. niedoszacowanych wk³adów niepieniê¿nych.
Wniesienie takowychwk³adów nie powinnowp³ywaæ negatywnie na obo-
wi¹zuj¹ce uregulowania prawne lub te¿ zasady dobrejwiary funkcjonuj¹ce

2 Por. postanowienie SW w Warszawie z dnia 02.07.1990 r. XIV GRI/90-OG 1991.
3 Por. A. N o w a k, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa-Poznañ 1992, s. 71.
4 K. R e n d a s z k a, Cywilnoprawna odpowiedzialno�æ wspólników w spó³ce z o.o.,

Kraków 1998, s. 27.
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w obrocie gospodarczym. Czynno�æ ta nie powinna równie¿ wywo³ywaæ
ujemnych konsekwencji w sferze samego maj¹tku spó³ki.
Odpowiedzialno�æwspólnikównatomiast uregulowana zosta³awprzy-

padku zaistnienia drugiej z zaznaczonych sytuacji � nadmiernego zawy¿e-
nia warto�ci aportów.

3. Przes³ankiodpowiedzialno�ciwspólnikówz tytu³uzawy¿enia
warto�ciwnoszonychwk³adówniepieniê¿nych

Zgodnie z brzmieniem art. 176 § 1 k.h., mo¿na stwierdziæ, i¿ �je¿eli
wk³ady niepieniê¿ne (aporty) przejête by³y po cenie nadmiernie wygóro-
wanej w stosunku do rzeczywistej ich warto�ci w chwili zawarcia umowy
spó³ki, w razie niewyp³acalno�ci spó³ki przed up³ywem trzech lat od za-
rejestrowaniawspólnik, którywniós³ takiwk³ad, oraz cz³onkowie zarz¹du,
którzy znaj¹c ten stan rzeczy, zg³osili spó³kê do rejestru, obowi¹zani s¹
solidarnie wyrównaæ spó³ce brakuj¹c¹ warto�æ�.
Dokonuj¹c analizy powy¿szego uregulowania, mo¿na stwierdziæ, i¿

obowi¹zek wyrównania brakuj¹cej warto�ci aportów zajdzie jedynie w
przypadku kumulatywnego wyst¹pienia nastêpuj¹cych przes³anek:
� istnienia nadmiernej ró¿nicy pomiêdzy przyjêt¹ w umowie spó³ki

warto�ci¹ wk³adów a ich warto�ci¹ realn¹
� okresu trzech lat od zarejestrowania spó³ki, który biegnie od daty

wydania przez s¹d rejestrowy stosownego postanowienia o wpisie spó³ki
do rejestru handlowego (gdy aport wniesiono przy jej zawi¹zywaniu) lub
od daty zarejestrowania przez s¹d powy¿szego kapita³u (gdy aport wnie-
siono przy okazji podwy¿szania kapita³u spó³ki)
� powstania niewyp³acalno�ci spó³ki.
Niewyst¹pienie choæby jednej z powy¿szych przes³anek skutkowaæ

bêdzie bezskuteczno�ci¹ zastosowania odpowiedzialno�ci z art. 176 k.h.
Jednakowo¿miêdzy przyjêciemwk³adówniepieniê¿nych po cenie nad-

miernie wygórowanej a sam¹ niewyp³acalno�ci¹ danej spó³ki nie musi za-
chodziæ �cis³y zwi¹zek przyczynowy. Obowi¹zek wyrównania zani¿onej
warto�ci zachodziæ bêdzie bowiem niezale¿nie od tego, cowywo³a³o przy-
czynê prowadz¹c¹ do niewyp³acalno�ci danej spó³ki.
Jak siê wydaje, na gruncie praktyki pewn¹ trudno�æ powodowaæ mo¿e

interpretacja pojêcia �po cenie nadmiernie wygórowanej�. Bez w¹tpienia
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pojêcie ceny nadmiernie wygórowanej nie jest wyra¿eniem precyzyjnym,
pozwalaj¹cym na w miarê �cis³e wymienienie zachodz¹cych w tej materii
przypadków. Pojêcie to, w zale¿no�ci od zaistnia³ych sytuacji, obejmowaæ
mo¿e swoimzasiêgiemszeroki zakres tematyczny tego typuzdarzeñ.Dodaæ
nale¿y, i¿ równie¿wodpowiednich regulacjach kodeksowych nie znajdzie-
my próby zdefiniowania lub choæby wyja�nienia tego pojêcia. Trzeba jed-
nocze�nie zaznaczyæ, i¿ nie ka¿de przyjêcie ceny odbiegaj¹cej od realnej
warto�ci aportów poci¹gnie za sob¹ powstanie odpowiedzialno�ci z art.
176 § 1 k.h. Mo¿na bowiem przyj¹æ, i¿ z powy¿sz¹ sytuacj¹ nie bêdziemy
mieli do czynienia w przypadku pojawienia siê pewnych, stosunkowo nie-
wielkich odchyleñ zachodz¹cych w realnej strukturze warto�ci tych¿e
wk³adów niepieniê¿nych. Dlatego te¿, by mo¿na mówiæ o okre�lonych
przes³ankach powy¿szej odpowiedzialno�ci, nale¿y przyj¹æ, i¿ znaczenie
bêdzie mia³a tylko znaczna ró¿nica zachodz¹ca pomiêdzy wycen¹ wk³a-
dów a ich warto�ci¹ rzeczywist¹ (np. ustalon¹ w oparciu o cenê, któr¹
mo¿na uzyskaæ z tytu³u sprzeda¿y aportów osobie trzeciej). W przypadku
aportuwniesionegowpostaci nowej rzeczy �jako rzeczywist¹warto�æ przy-
j¹æ nale¿y cenê nabycia tej rzeczy, a ra¿¹co wygórowane jest przyjêcie
aportu po cenie przekraczaj¹cej ponad 33%cenê nabycia tej rzeczy (przed-
miotu aportu)�5. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 176 k.h. o rzeczywistej
warto�ci aportówdecydowaæ bêdzie chwila zawarcia samej umowy spó³ki.
Jednak¿e, mimo i¿ regulacja ta stanowi w swojej tre�ci tylko o �chwili
zawarcia umowy...�, moc prawna tego artyku³u rozci¹gaæ siê bêdzie rów-
nie¿ w stosunku do warto�ci aportów wnoszonych tytu³em podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego spó³ki z o.o.W tymprzypadkudecyduj¹c¹ rolê bêdzie
odgrywaæwarto�æ aportu z dnia podjêcia stosownej uchwa³y o podwy¿sze-
niu kapita³u.
Podkre�liæ wypada, i¿ ostateczne rozstrzygniêcie tego, czy w danym

przypadku bêdziemymieli do czynienia z �cen¹ nadmierniewygórowan¹�,
uzale¿nione bêdzie od stosownej oceny dokonanej przez s¹d. Rozstrzygnie
on o powy¿szymwed³ug swojego uznania, posi³kuj¹c siê w razie zaistnie-
nia takiej konieczno�ci opini¹ bieg³ych. Mo¿na w tym miejscu podj¹æ

5 Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. J. Okolskiego, Warszawa-Wroc³aw 1994, s.
48 � analogia z art. 10.3 ustawy z dnia 31.01.1989 r. o op³acie skarbowej � Dz.U. Nr 4, poz.
23 z pó�n. zm.
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rozwa¿ania, czy powy¿sza opinia winna zostaæ z³o¿ona przez jednego, czy
te¿ przez kilku bieg³ych.Wydaje siê, i¿ kwestia ta powinna zostaæ rozstrzy-
gniêta w zale¿no�ci od zaistnia³ej w praktyce sytuacji. Jednak¿e mo¿na
za³o¿yæ, i¿ ze wzglêdu na okre�lon¹ pewno�æ obrotu gospodarczego, s¹d
wmiarê swoich potrzeb imo¿liwo�ciwinien posi³kowaæ siê opini¹ z³o¿on¹
przez kilku bieg³ych. Na potwierdzenie powy¿szego stanowiska mo¿na
wykorzystaæ rozstrzygniêcie zawarte w wyroku NSA z dnia 12.04.1996 r.
Stanowi on bowiem, i¿ �warto�æ przedmiotu czynno�ci cywilnoprawnej
winna byæ ustalona w oparciu o opiniê bieg³ych, a nie jednego bieg³ego�6.
Niemniej jednak, zgodnie z art. 221 pkt 2 k.h., wysuniêcie roszczenia do-
tycz¹cegowyrównania brakuj¹cejwarto�ci uzale¿nione bêdzie od podjêcia
stosownej uchwa³y przez zgromadzeniewspólnikówdanej spó³ki z o.o.Na
podstawie art. 198 § 1 k.h. mo¿na przyj¹æ, i¿ prawo do reprezentacji spó³ki
w powy¿szych czynno�ciach przys³ugiwaæ bêdzie jej zarz¹dowi. Gdyby
jednak spó³ka niemog³a byæ reprezentowana przez zarz¹d, to stosownie do
brzmienia art. 203 k.h., prawo do reprezentacji spoczywaæ bêdzie na radzie
nadzorczej lub na pe³nomocniku powo³ywanymnamocy uchwa³y podjêtej
przez zgromadzenie wspólników danej spó³ki.
Jak zaznaczono w niniejszych rozwa¿aniach, do warunków skutkuj¹-

cych obowi¹zkiem wyrównania warto�ci wniesionych aportów zaliczyæ
równie¿ nale¿y zaistnienie w okresie trzech lat od rejestracji spó³ki (lub od
daty rejestracji podwy¿szenia kapita³u) stanu jej niewyp³acalno�ci. Podob-
nie jak to ma miejsce w przypadku �ceny nadmiernie wygórowanej�, stan
�niewyp³acalno�ci� z art. 176 § 1 k.h. zaliczyæ mo¿na do pojêæ nieostrych.
Jak siê wydaje, stanu niewyp³acalno�ci z art. 176 k.h. nie mo¿na uto¿-

samiaæ z faktem zaistnienia upad³o�ci spó³ki z o.o. Proces ten regulowany
jest bowiem rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.
1934 r. � Prawo upad³o�ciowe7. Zgodnie z art. 1 § 1 tego¿ rozporz¹dzenia,
mo¿na stwierdziæ, i¿ �przedsiêbiorca, który zaprzesta³ p³acenia d³ugów,
bêdzie uznany za upad³ego�. Stan tenwinien odznaczaæ siê okre�lon¹ trwa-
³o�ci¹ i nieodwracalno�ci¹. Art. 2 prawa upad³o�ciowego stanowi bowiem,
i¿ �krótkotrwa³ewstrzymaniep³aceniad³ugówwskutekprzej�ciowych trwa-
³o�ci nie jest podstaw¹ do og³oszenia upad³o�ci�. Zwa¿yæ nale¿y, i¿ stan

6Wyrok NSAze Szczecina z dnia 12.04.1996 r. S.A./Sz 1232/95, Pr.Gosp. 1996, nr 8,
s. 40.

7 Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.
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niewyp³acalno�ci, wynikaj¹cy z art. 176 k.h., równie¿ winien byæ stanem
wmiarê trwa³ym, ale nie na tyle, by prowadziæ do upad³o�ci spó³ki. Inaczej
mówi¹c, nie powinna to byæ niewyp³acalno�æ nacechowana nieodwracal-
no�ci¹ skutkuj¹c¹ zg³oszeniem upad³o�ci danej spó³ki.
Wpewnymstopniuprzydefiniowaniupojêcia �niewyp³acalno�æ�mo¿na

posi³kowaæ siê regulacj¹ wynikaj¹c¹ z art. 527 § 2 k.c., który dotyczy
czynno�ci prawnej d³u¿nika, wskutek której �jego maj¹tek nie wystarcza
na pokryciewierzytelno�ci, inaczejmówi¹c, d³u¿nik staje siêwskutek tego
niewyp³acalny lub staje siê niewyp³acalnywwy¿szymstopniu ni¿ poprzed-
nio�8. Dokonuj¹c transkrypcji powy¿szego twierdzenia na potrzeby zwi¹-
zane z niniejszym opracowaniem, mo¿na przyj¹æ tezê, i¿ �niewyp³acal-
no�æ� z art. 176 k.h.winna charakteryzowaæ siê pewn¹ realn¹ niemo¿no�ci¹
zaspokojenia wierzycieli spó³ki.
Inaczejmówi¹c, ze stanem �niewyp³acalno�ci� bêdziemymieli do czy-

nienia w sytuacji, gdy aktywa spó³ki nie wystarcz¹ na pokrycie jej zobo-
wi¹zañ. Dlatego o niewyp³acalno�ci bêdzie mo¿na mówiæ wtedy, gdy w
bilansie spó³kiwarto�æ pasywówprzewy¿szaæ bêdziewarto�æ jej aktywów.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ, i¿ stan ten musi prowadziæ do realnej niemo¿no�ci
zaspokojenia wierzycieli spó³ki, bowiem �...pod pojêcie niewyp³acalno�ci
podpada nie tylko zwy¿ka stanu biernegomaj¹tku ponad stan czynny, lecz
tak¿e zaprzestanie wyp³at, nie za� krótkotrwa³e wstrzymanie p³acenia d³u-
gów wskutek przej�ciowych trudno�ci�9.

4. Zakresodpowiedzialno�ci

Nale¿y podkre�liæ, i¿ obowi¹zek wyrównania brakuj¹cych warto�ci
wk³adów niepieniê¿nych jest obowi¹zkiem bezwzglêdnym. Zgodnie bo-
wiem z art. 176 § 2 k.h., od jego spe³nienia wspólnicy winni niedoszaco-
wania aportów nie bêd¹ mogli zostaæ zwolnieni. Dlatego te¿ wypada za-
znaczyæ, i¿ czynno�ci prawne dokonywane przez zarz¹d spó³ki, zgro-
madzenie wspólników lub nawet przez s¹d, zmierzaj¹ce do zwolnienia z
wype³nienia tego obowi¹zku, bêd¹ pozbawione mocy prawnej. Inaczej
mówi¹c, w przypadku zaistnienia przes³anek z art. 176 § 1 k.h. wspólnicy
zobligowani bêd¹ do uzupe³nienia brakuj¹cej warto�ci wk³adów niepie-

8 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 278.
9 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 256.



50

Przemys³aw Malinowski

niê¿nych. Ponadto mo¿na stwierdziæ, i¿ odpowiedzialno�æ ta zachodziæ
bêdzie niezale¿nie od tego, czy wspólnicy dzia³ali w dobrej, czy te¿ w z³ej
wierze. Opieraj¹c siê na regulacji wynikaj¹cej z art. 176 § 1 k.h., nale¿y
zaznaczyæ, i¿ odpowiedzialno�æ ta w sposób �cis³y zwi¹zana jest z osob¹
wnosz¹cego wk³ady niepieniê¿ne. Regulacja powy¿sza skutkowaæ bêdzie
tym, i¿ od spe³nienia tego¿ obowi¹zkuwspólnicy,wnosz¹cy takowe aporty,
nie zostan¹ zwolnieni nawet wówczas, gdy z ró¿nych przyczyn przestan¹
byæ wspólnikami danej spó³ki z o.o. Dlatego te¿ w przypadku wy³¹czenia
wspólnikówprzez s¹d, dokonanegonapodstawie art. 280§1k.h.,w¿adnym
wypadku nie bêdziemo¿namówiæ o zwolnieniu ich � z chwil¹ wy³¹czenia
� z ci¹¿¹cego na nich obowi¹zkuwyrównania brakuj¹cejwarto�ci aportów.
Równie¿ zbycie udzia³ów dokonane przez tych¿e wspólników nie bêdzie
wp³ywaæ na wyga�niêcie ich odpowiedzialno�ci. W tym przypadku bo-
wiem, nie bêdzie mia³a zastosowanie regulacja wynikaj¹ca z art. 186 § 1
k.h., stanowi¹c¹, i¿ �w razie zbycia udzia³u lub jego czê�ci nabywca od-
powiada wobec spó³ki solidarnie ze zbywc¹ za �wiadczenia zalegaj¹ce ze
zbytego udzia³u lub zbytej czê�ci�. Podkre�liæ wypada, i¿ uregulowanie
powy¿sze swoj¹ moc¹ dotyczyæ bêdzie tylko �wiadczeñ zalegaj¹cych ze
zbytego udzia³u, czyli zgodnie z kodeksemhandlowymnp. dop³at (art. 178
k.h.) lub te¿ powtarzaj¹cych siê �wiadczeñ niepieniê¿nych (art. 177 k.h.).
Jak stanowi art. 176 k.h., obowi¹zek wyrównania warto�ci wk³adów

niepieniê¿nychwynika przedewszystkim ze stanu niewyp³acalno�ci danej
spó³ki z o.o.Tymsamymobowi¹zek ten nie jest �ci�le zwi¹zany z pojêciem
szkody w rozumieniu art. 291 k.h. Jednak¿e stwierdziæ nale¿y, i¿ w przy-
padku gdy zawy¿eniewarto�ci aportówwyrz¹dzi spó³ce szkodê, to stan ten
bêdzie równie¿ skutkowa³ odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹wspólni-
ków, opart¹ o regulacjê wynikaj¹c¹ z art. 291 k.h.

5. Terminy przedawnienia roszczeñ z art. 176 k.h.

Omawiaj¹c aspekty zwi¹zane z odpowiedzialno�ci¹ wynik³¹ z tytu³u
wyrównania brakuj¹cej warto�ci aportów, nale¿y równie¿ wspomnieæ o
problematyce dotycz¹cej przedawnienia roszczeñ z tego¿ tytu³u. Kwestia
ta bowiem w sposób �cis³y zwi¹zana jest problematyk¹ stanowi¹c¹ przed-
miot niniejszych rozwi¹zañ. Jak przedstawiono powy¿ej, roszczenie to nie
jestw�cis³ymtegos³owaznaczeniu roszczeniemodszkodowawczym,dlatego
nie bêdzie mo¿liwy do zastosowania trzyletni termin przedawnienia, wy-
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nikaj¹cy z regulacji przedstawionej w art. 442 k.c. Ponadto zwa¿yæ nale¿y,
i¿ roszczenie to nie bêdzie równie¿ zaliczane do roszczeñ zwi¹zanych z
prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej. Podkre�lenia wymaga fakt, i¿
dzia³alno�æ spó³ki z o.o. nie bêdzie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹wykonywan¹
przez samego wspólnika10, st¹d roszczenie wynik³e z tytu³u wyrównania
brakuj¹cej warto�ci aportów nie bêdzie zwi¹zane z prowadzeniem dzia³al-
no�ci gospodarczej, a bêdzie jedynie roszczeniemwynikaj¹cymze stosunku
spó³ki. Fakt ten eliminujemo¿no�æ zastosowania trzyletniegookresuprzeda-
wnienia p³yn¹cego z art. 118 k.c.
W zwi¹zku z powy¿szym, przy wyznaczaniu okresu przedawnienia

nale¿y oprzeæ siê równie¿ na czê�ci regulacji wynikaj¹cej z art. 118 k.c.,
która stanowi, i¿ �je¿eli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesiêæ lat...�.
Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, termin ten nie jest to¿samy z ter-

minem trzyletnimp³yn¹cymod zarejestrowania spó³ki (lub zarejestrowania
podwy¿szenia jej kapita³u zak³adowego),w ci¹gu którego nast¹piæma stan
jej niewyp³acalno�ci z art. 176 § 1 k.h. Dlatego te¿ ze stosownym powódz-
twem spó³ka bêdziemog³awyst¹piæ równie¿ po up³ywie tego terminu, jed-
nak¿ezuwzglêdnieniem stosownych terminówprzedawnienia.Mo¿naprzy-
j¹æ, i¿pocz¹tek terminuprzedawnieniabiecbêdzieoddnia,wktórymustalono
powstanie niewyp³acalno�ci spó³ki11. Przyjêcie tego terminu jest o tyle
zasadne, i¿ to w³a�nie niewyp³acalno�æ spó³ki stanowiæ bêdzie bezwzglêd-
n¹ przes³ankê skutkuj¹c¹ zastosowaniem odpowiedzialno�ci z art. 176 k.h.

6. Wnioskikoñcowe

Zaznaczyæ nale¿y, i¿ niniejszy artyku³ powsta³ w oparciu o stan prawny
bazuj¹cy na dotychczasowych rozwi¹zaniach przyjêtych w kodeksie han-
dlowym.Tymniemniej jego za³o¿eniaw sposób generalny zachowuj¹ rów-
nie¿ okre�lon¹ aktualno�æwkontek�cie rozwi¹zañ przyjêtychwewchodz¹-
cym w ¿ycie z dniem 01.01.2001 r. w kodeksie spó³ek handlowych.
Konieczne jest jednak zwrócenie uwagi na pewne zmiany i odrêbno�ci
wynikaj¹ce z powy¿szej ustawy. Podnie�æ wypada, i¿ kodeks spó³ek han-
dlowych stawia du¿o wy¿sze wymagania w odniesieniu do minimalnego

10 Por. K. R e n d a s z k a, op. cit., s. 37.
11 Por. K. R e n d a s z k a, op. cit., s. 38.
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kapita³u zak³adowego spó³ki z o.o. Jego wysoko�æ bowiem, zgodnie z art.
154 § 1 tego aktu prawnego, bêdzie musia³a wynosiæ co najmniej 50.000
z³, ale ustawodawcaprzewidzia³ dla dzia³aj¹cych ju¿ spó³ek stosownyokres
karencji, niezbêdnywdostosowaniu poziomu ichkapita³ówdopowy¿szego
minimum.Wmy�l art. 624 § k.s.h., spó³ki te,wokresie trzech lat odwej�cia
w ¿ycie powy¿szej ustawy, zmuszone bêd¹ do podwy¿szenia swojego
kapita³u zak³adowego dowysoko�ci co najmniej 25.000 z³. Natomiast naj-
pó�niej w terminie piêciu lat (od dnia wej�cia w ¿ycie kodeksu) kapita³ ten
winien ju¿ wykazywaæ minimalny poziom okre�lony w art. 154 § 1 k.s.h.
W omawianej materii, w pewien sposób zmieni siê równie¿ regulacja
okre�lonamoc¹ art. 176 k.h.Mianowicie,wmy�l zastêpuj¹cego go art. 175
§ 1 k.s.h., obowi¹zek wyrównania brakuj¹cej warto�ci aportów nie bêdzie
uzale¿niony odwyst¹pienia przes³anek zwi¹zanych z aspektem czasowym
(3 lata od zarejestrowania spó³ki) oraz z tzw. niewyp³acalno�ci¹ spó³ki.
Ponadto zauwa¿yæmo¿na, i¿ zgodnie z art. 158§3k.s.h. �przedmiotwk³adu
pozostaje do wy³¹cznej dyspozycji zarz¹du spó³ki�.
Konkluduj¹c, nale¿y podkre�liæ, i¿ brak regulacji skutkuj¹cej obowi¹z-

kiem sporz¹dzenia przez za³o¿ycieli spó³ki stosownego sprawozdania i
poddania go merytorycznej weryfikacji przez bieg³ych rewidentów (od-
miennie ni¿wprzypadku spó³ki akcyjnej) skutkowaæmo¿epewn¹ swobod¹
w okre�laniu warto�ci wnoszonych aportów. Bez w¹tpienia, stan ten rzu-
towaæ mo¿e na zasady kszta³tuj¹ce pewno�æ obrotu gospodarczego. Dla-
tego te¿ za szczególnie wskazane nale¿y uznaæ sprawowanie przez spó³kê
lub jej organymerytorycznego, starannegonadzoru, dotycz¹cegoprzebiegu
procesu wnoszenia wk³adów niepieniê¿nych na poczet jej kapita³u.
Koñcz¹c rozwa¿ania dotycz¹ce odpowiedzialno�ci wspólników, pono-

szonej z tytu³u zawy¿eniawarto�ciwk³adówniepieniê¿nych,mo¿nawspo-
mnieæ o odpowiedzialno�ci ponoszonej z tytu³u wad fizycznych lub praw-
nych tych¿e wk³adów. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ kodeks handlowy nie zawiera
stosownych regulacji dotycz¹cych powy¿szej problematyki. Dlatego te¿w
tej materii nale¿y pos³u¿yæ siê odpowiednimi uregulowaniami p³yn¹cymi
wprost z kodeksu cywilnego. Wydaje siê, i¿ w zakresie dotykaj¹cym tego
problemu zastosowanie znajd¹ w szczególno�ci uregulowania traktuj¹ce o
rêkojmi za wady przedmiotu12.

12 Por. K. R e n d a s z k a, op. cit., s. 38.


