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Przemystaw Malinowski

Prawne przestanki odpowiedzialnosci wspolnikow
z tytulu zawyzenia wartosci wnoszonych do spolki z o.o.
wkladow niepieni¢znych

1. Istota spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia

Na gruncie polskiego obrotu gospodarczego spotka z ograniczona od-
powiedzialnoscia stanowi jedna z najbardziej popularnych form wspoétdzia-
tania gospodarczego. Spolka ta zaliczana jest do grupy spotek prawa han-
dlowego o charakterze kapitalowym, wyposazonych w osobowos$¢ prawna.
Zgodnie z kodeksem handlowym, spotke z 0.0. moze utworzy¢ jedna lub
wigcej 0sob w celu gospodarczym pod warunkiem, iz obowigzujace normy
prawne nie zawieraja w tym wzgledzie stosownych ograniczen. Zaznaczy¢
wypada, iz cel ten nie moze by¢ sprzeczny z porzadkiem publicznym, usys-
tematyzowanym przez obowiazujace przepisy prawa, oraz zasadami wspot-
zycia spotecznego.

Zgodnie z art. 160 k.h., do powstania spétki z 0.0. konieczne jest:

— zawarcie umowy spotki

— wniesienie catego kapitatu zakladowego

— ustanowienie wtadz spotki

— dokonanie wpisu do rejestru handlowego.

Podkresli¢ nalezy, iz umowa spotki z 0.0. musi ad solemnitatem zostaé
zawarta w formie aktu notarialnego. Ponadto wpis do rejestru handlowego
bedzie miat charakter konstytutywny, przesadzajacy o prawnej mozliwosci
powstania spotki. Jako spotka kapitatowa, spotka ta musi posiadaé okre-
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Slony majatek odrebny, zwany kapitatem zakladowym (minimalna wyso-
kos¢ 4 000 PLN). Kapitatl ten podzielony jest na udzialy o rownej lub tez
nieréwnej wysokosci, na ktorych to oparta jest prawna mozliwo$¢ uczest-
nictwa w spolce. Zaznaczy¢ nalezy, iz wniesienie wktadow przeznaczo-
nych na pokrycie udziatéw w spotce z 0.0. ma charakter powszechny i
spoczywa na kazdym ze wspolnikéw spotki.

2. Charakter prawny aportu

Na gruncie prawa polskiego mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje wkladow
sktadajacych sig na kapitat zaktadowy spotki: wkiady pienigzne oraz wkiady
niepieni¢zne — aporty. Mozna przyja¢, iz pokrycie udziatow wkiladami
pieni¢znymi winno stanowi¢ podstawowa forme wniesienia kapitatu zakta-
dowego do spoiki z 0.0. Wydaje sig, iz wartosci pienigzne w sposob obiek-
tywny moga rozstrzygnac¢ wszelkie ewentualne spory 1 watpliwosci doty-
czace zadeklarowanego wptywu udziatéw do danej spotki.

Analizujac zakres wyrazenia ,,wkitad niepieni¢zny”, nalezy zaznaczy¢,
iz kodeks handlowy w swoich postanowieniach nie przedstawia jakiejkol-
wiek definicji tego pojgcia. Opierajac si¢ natomiast na semantycznej wy-
ktadni terminu ,,niepieni¢zny”’, mozna dokonac¢ szeroko pojetej kwalifikacji
tegoz dobra, obejmujacej wszelkie sktadniki, ktore nie bedac srodkami
pienigznymi, przedstawiaja okreslona warto$¢ majatkowa. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, iz przedmiotem wkiadu niepienig¢znego moga by¢ zaréwno rzeczy
ruchome, nieruchomosci, jak i prawa majatkowe pod warunkiem, iz sa zby-
walne, posiadaja pewna warto$¢ majatkowa i beda mogty zosta¢ umiesz-
czone w aktywach spoiki.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego,
potwierdzajace powyzszy poglad. Zgodnie z nim bowiem, ,,aportem w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia moga by¢ wszelkie przedmioty majat-
kowe (rzeczy i prawa), o ile sa zbywalne i moga jako aktywa wej$¢ do
bilansu sp6iki, przy czym musza by¢ one wymienione w umowie, ze wska-
zaniem osoby wnoszacej i przyznanych za ten aport udzialow”'. Ponadto
aport ten moze réwniez stanowi¢ know-how, czyli okreslone wiadomosci
i doswiadczenia o charakterze technicznym, nadajace si¢ do bezposrednie-

! Postanowienie SN z dnia 19.09.1990 r. III CRN 268/90, PrUG 1991, nr 5, s. 25.
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go zastosowania w procesie produkcji’. Opierajac si¢ natomiast na regulacji
wynikajacej z art. 163 § 2 k.h., zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem aportu
nie moze by¢ praca oraz osobiste $wiadczenie ushug, jak i wynagrodzenie
uzyskane za ustugi, gdy dotycza one aspektow zwiazanych z procesem
tworzenia spotki. Zaznaczy¢ mozna, iz rzeczy stanowiace przedmiot wkta-
du niepieni¢znego nie musza stanowi¢ wlasnosci wspolnikow. Moga one
bowiem stanowi¢ wlasno$¢ kazdego, kto udzieli stosownego zezwolenia na
dokonanie przeniesienia ich wlasno$ci na spotke z 0.0.> Jednakowoz za
warunek niezbedny nalezy uznac to, by przedmiot aportu istniat w chwili
zgloszenia danej spotki do rejestru handlowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 163 § 1 k.h., w przypadku pokrycia udziatu
wkladem niepieni¢znym, w umowie spotki oprocz elementow okreslonych
w treSci art. 162 k.h. nalezy obligatoryjnie wymieni¢ osobg wspdlnika,
przedmiot aportu, i10$¢ 1 wysokos$¢ przyznanych w zamian udziatow. Po-
nadto mozna doda¢, iz ,,ze wzgledu na dyspozycje art. 155 § 11 art. 510
§ 1 k.c. wniesienie do spotki wkladu niepieni¢znego laczy si¢ z przenie-
sieniem na spolke wlasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, praw pa-
tentowych itp., stanowiacych przedmiot zobowigzania z umowy spotki™.
Dlatego tez wniesienie do spotki aportu moze wystapi¢ badz to w formie
okreslonych czynnosci faktycznych, badz to w formie szczegodlnej, przewi-
dzianej przez obowiazujace przepisy prawa.

Aport ten winien zosta¢ wyceniony w sposob odzwierciedlajacy jego
rzeczywista, rynkowa warto$¢. Niemniej jednak w praktyce obrotu gospo-
darczego zdarza sig, iz warto$¢ ta zostaje w sposob sztuczny zanizana lub
tez zawyzana. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz na gruncie kodeksu handlo-
wego aspekty zwiazane z zanizaniem wartosci wktadow niepienigznych nie
doczekaly si¢ odpowiednich uregulowan prawnych. Tym samym kodeks ten
nie przewiduje jakichkolwiek ujemnych konsekwencji prawnych w sytuacji
whniesienia do spotki z 0.0. niedoszacowanych wktadow niepienigznych.
Wnhiesienie takowych wktadéw nie powinno wptywaé negatywnie na obo-
wiazujace uregulowania prawne lub tez zasady dobrej wiary funkcjonujace

2 Por. postanowienie SW w Warszawie z dnia 02.07.1990 r. XIV GRI/90-OG 1991.

3 Por. A.Now ak, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa-Poznan 1992, s. 71.

4 K.Rendaszka, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ wspolnikow w spétce z o.o.,
Krakow 1998, s. 27.
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w obrocie gospodarczym. Czynno$¢ ta nie powinna réwniez wywotywac
ujemnych konsekwencji w sferze samego majatku spotki.

Odpowiedzialno$¢ wspolnikow natomiast uregulowana zostata w przy-
padku zaistnienia drugiej z zaznaczonych sytuacji — nadmiernego zawyze-
nia wartos$ci aportow.

3. Przeslanki odpowiedzialno$ci wspolnikéw z tytulu zawyzenia
wartos$ci wnoszonych wkladow niepieni¢znych

Zgodnie z brzmieniem art. 176 § 1 k.h., mozna stwierdzi¢, iz ,,jezeli
wklady niepienigzne (aporty) przejete byty po cenie nadmiernie wygoro-
wanej w stosunku do rzeczywistej ich warto$ci w chwili zawarcia umowy
spotki, w razie niewyptacalno$ci spotki przed uplywem trzech lat od za-
rejestrowania wspolnik, ktory wniost taki wktad, oraz cztonkowie zarzadu,
ktorzy znajac ten stan rzeczy, zglosili spotke do rejestru, obowiazani sa
solidarnie wyréwnac spotce brakujaca warto$c”.

Dokonujac analizy powyzszego uregulowania, mozna stwierdzi¢, iz
obowiazek wyrownania brakujacej warto$ci aportow zajdzie jedynie w
przypadku kumulatywnego wystapienia nastgpujacych przestanek:

— istnienia nadmiernej réznicy pomigdzy przyjeta w umowie spotki
wartoscia wktadow a ich wartoScia realng

— okresu trzech lat od zarejestrowania spotki, ktory biegnie od daty
wydania przez sad rejestrowy stosownego postanowienia o wpisie spotki
do rejestru handlowego (gdy aport wniesiono przy jej zawiazywaniu) lub
od daty zarejestrowania przez sad powyzszego kapitatu (gdy aport wnie-
siono przy okazji podwyzszania kapitatu spotki)

— powstania niewyptacalnos$ci spolki.

Niewystapienie chocby jednej z powyzszych przestanek skutkowaé
bedzie bezskutecznoscia zastosowania odpowiedzialnosci z art. 176 k.h.

Jednakowoz miedzy przyjeciem wkiadow niepienigznych po cenie nad-
miernie wygoérowanej a sama niewyplacalnoscia danej spotki nie musi za-
chodzi¢ $cisty zwiazek przyczynowy. Obowiazek wyréwnania zanizonej
warto$ci zachodzi¢ bedzie bowiem niezaleznie od tego, co wywotato przy-
czyng prowadzaca do niewyptacalnosci danej spotki.

Jak si¢ wydaje, na gruncie praktyki pewna trudno$¢ powodowaé moze
interpretacja pojecia ,,po cenie nadmiernie wygoérowanej”. Bez watpienia
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pojecie ceny nadmiernie wygorowanej nie jest wyrazeniem precyzyjnym,
pozwalajacym na w miarg Sciste wymienienie zachodzacych w tej materii
przypadkow. Pojecie to, w zaleznoSci od zaistniatych sytuacji, obejmowac
moze swoim zasiggiem szeroki zakres tematyczny tego typu zdarzen. Dodaé
nalezy, iz rowniez w odpowiednich regulacjach kodeksowych nie znajdzie-
my proby zdefiniowania lub cho¢by wyjasnienia tego pojecia. Trzeba jed-
nocze$nie zaznaczy¢, iz nie kazde przyjecie ceny odbiegajacej od realnej
wartosci aportdw pociagnie za soba powstanie odpowiedzialnosci z art.
176 § 1 k.h. Mozna bowiem przyja¢, iz z powyzsza sytuacja nie bgdziemy
mieli do czynienia w przypadku pojawienia si¢ pewnych, stosunkowo nie-
wielkich odchylen zachodzacych w realnej strukturze wartosci tychze
wktadéw niepieni¢znych. Dlatego tez, by mozna méwi¢ o okreslonych
przestankach powyzszej odpowiedzialno$ci, nalezy przyjac, iz znaczenie
bedzie miata tylko znaczna rdznica zachodzaca pomigdzy wycena wkta-
dow a ich wartoScia rzeczywista (np. ustalona w oparciu o ceng, ktora
mozna uzyskac z tytulu sprzedazy aportow osobie trzeciej). W przypadku
aportu wniesionego w postaci nowej rzeczy ,,jako rzeczywista warto$¢ przy-
ja¢ nalezy ceng nabycia tej rzeczy, a razaco wygorowane jest przyjecie
aportu po cenie przekraczajacej ponad 33% ceng nabycia tej rzeczy (przed-
miotu aportu)”. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 176 k.h. o rzeczywistej
wartosci aportow decydowac bedzie chwila zawarcia samej umowy spotki.
Jednakze, mimo iz regulacja ta stanowi w swojej tresci tylko o ,,chwili
zawarcia umowy...”, moc prawna tego artykutu rozciaga¢ si¢ bedzie row-
niez w stosunku do wartosci aportow wnoszonych tytutem podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spotki z 0.0. W tym przypadku decydujaca role bedzie
odgrywac warto$¢ aportu z dnia podjecia stosownej uchwaty o podwyzsze-
niu kapitatu.

Podkresli¢c wypada, iz ostateczne rozstrzygnigeie tego, czy w danym
przypadku bedziemy mieli do czynienia z ,,cena nadmiernie wygoérowana”,
uzaleznione bedzie od stosownej oceny dokonanej przez sad. Rozstrzygnie
on o powyzszym wedlug swojego uznania, positkujac si¢ w razie zaistnie-
nia takiej konieczno$ci opinig biegtych. Mozna w tym miejscu podjaé

5 Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. J. Okolskiego, Warszawa-Wroclaw 1994, s.
48 —analogia z art. 10.3 ustawy z dnia 31.01.1989 r. o optacie skarbowej — Dz.U. Nr 4, poz.
23 z pdzn. zm.
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rozwazania, czy powyzsza opinia winna zosta¢ ztozona przez jednego, czy
tez przez kilku biegtych. Wydaje sig, iz kwestia ta powinna zostaé rozstrzy-
gnicta w zaleznoSci od zaistniatej] w praktyce sytuacji. Jednakze mozna
zalozy¢, iz ze wzgledu na okreslona pewno$¢ obrotu gospodarczego, sad
w miarg swoich potrzeb i mozliwosci winien positkowaé si¢ opinia ztozona
przez kilku biegtych. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna
wykorzysta¢ rozstrzygnigcie zawarte w wyroku NSA z dnia 12.04.1996 .
Stanowi on bowiem, iz ,,warto$¢ przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej
winna by¢ ustalona w oparciu o opinig bieglych, a nie jednego biegtego™.
Niemniej jednak, zgodnie z art. 221 pkt 2 k.h., wysunigcie roszczenia do-
tyczacego wyrdwnania brakujacej wartosci uzaleznione bedzie od podjecia
stosownej uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikow danej spotki z 0.0. Na
podstawie art. 198 § 1 k.h. mozna przyjac, iz prawo do reprezentacji spotki
w powyzszych czynnosciach przyshugiwaé bedzie jej zarzadowi. Gdyby
jednak spotka nie mogta by¢ reprezentowana przez zarzad, to stosownie do
brzmienia art. 203 k.h., prawo do reprezentacji spoczywaé bedzie na radzie
nadzorczej lub na pelnomocniku powolywanym na mocy uchwaty podjetej
przez zgromadzenie wspolnikow danej spoiki.

Jak zaznaczono w niniejszych rozwazaniach, do warunkéw skutkuja-
cych obowiazkiem wyréwnania wartosci wniesionych aportéw zaliczy¢
réwniez nalezy zaistnienie w okresie trzech lat od rejestracji spotki (lub od
daty rejestracji podwyzszenia kapitatu) stanu jej niewyptacalnosci. Podob-
nie jak to ma miejsce w przypadku ,,ceny nadmiernie wygoérowane;j”, stan
Lhiewyptacalnosci” z art. 176 § 1 k.h. zaliczy¢ mozna do pojec¢ nieostrych.

Jak si¢ wydaje, stanu niewyplacalnosci z art. 176 k.h. nie mozna utoz-
samia¢ z faktem zaistnienia upadtosci spolki z 0.0. Proces ten regulowany
jest bowiem rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.
1934 r. — Prawo upadto$ciowe’. Zgodnie z art. 1 § 1 tegoz rozporzadzenia,
mozna stwierdzi¢, iz ,,przedsigbiorca, ktory zaprzestat ptacenia dlugow,
bedzie uznany za upadlego”. Stan ten winien odznacza¢ si¢ okreslona trwa-
loscia i nieodwracalnoscia. Art. 2 prawa upadtosciowego stanowi bowiem,
iz ,,krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugow wskutek przejsciowych trwa-
tosci nie jest podstawa do ogloszenia upadtosci”. Zwazy¢ nalezy, iz stan

¢ Wyrok NSA ze Szczecina z dnia 12.04.1996 . S.A./Sz 1232/95, Pr.Gosp. 1996, nr 8,
s. 40.
"Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pdézn. zm.
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niewyptacalnosci, wynikajacy z art. 176 k.h., rowniez winien by¢ stanem
w miarg trwatym, ale nie na tyle, by prowadzi¢ do upadtosci spotki. Inaczej
mowiac, nie powinna to by¢ niewyptacalno$¢ nacechowana nieodwracal-
noscia skutkujaca zgloszeniem upadtoséci danej spotki.

W pewnym stopniu przy definiowaniu pojecia ,,niewyptacalno$¢”” mozna
positkowac si¢ regulacja wynikajaca z art. 527 § 2 k.c., ktéry dotyczy
czynnosci prawnej dtuznika, wskutek ktorej ,,jego majatek nie wystarcza
na pokrycie wierzytelnosci, inaczej méwiac, dtuznik staje si¢ wskutek tego
niewyplacalny lub staje si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu niz poprzed-
nio”®, Dokonujac transkrypcji powyzszego twierdzenia na potrzeby zwia-
zane 7 niniejszym opracowaniem, mozna przyjac teze, iz ,,niewyptacal-
nos$¢” zart. 176 k.h. winna charakteryzowac si¢ pewna realng niemoznoscia
zaspokojenia wierzycieli spolki.

Inaczej méwiac, ze stanem ,,niewyptacalnosci” bedziemy mieli do czy-
nienia w sytuacji, gdy aktywa spotki nie wystarcza na pokrycie jej zobo-
wigzan. Dlatego o niewyptacalno$ci bedzie mozna méwi¢ wtedy, gdy w
bilansie spotki warto$¢ pasywow przewyzszaé bedzie wartosé jej aktywow.
Nalezy tez pamigtaé, iz stan ten musi prowadzi¢ do realnej niemoznosci
zaspokojenia wierzycieli spotki, bowiem ,,...pod pojecie niewyplacalnosci
podpada nie tylko zwyzka stanu biernego majatku ponad stan czynny, lecz
takze zaprzestanie wyplat, nie za$ krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dhu-
gow wskutek przejSciowych trudnosci’™.

4. Zakres odpowiedzialnoS$ci

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wyrownania brakujacych wartosci
wktadow niepieni¢znych jest obowigzkiem bezwzglednym. Zgodnie bo-
wiem z art. 176 § 2 k.h., od jego spelnienia wspolnicy winni niedoszaco-
wania aportow nie beda mogli zosta¢ zwolnieni. Dlatego tez wypada za-
znaczy¢, iz czynnoSci prawne dokonywane przez zarzad spotki, zgro-
madzenie wspolnikéw lub nawet przez sad, zmierzajace do zwolnienia z
wypehienia tego obowiazku, beda pozbawione mocy prawnej. Inaczej
mowiac, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 176 § 1 k.h. wspdlnicy
zobligowani beda do uzupehienia brakujacej wartosci wktadow niepie-

8 W.Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 278.
M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 256.
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ni¢znych. Ponadto mozna stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ ta zachodzi¢
bedzie niezaleznie od tego, czy wspolnicy dziatali w dobrej, czy tez w ztej
wierze. Opierajac si¢ na regulacji wynikajacej z art. 176 § 1 k.h., nalezy
zaznaczy¢, iz odpowiedzialno$¢ ta w sposob Scisty zwiazana jest z osoba
wnoszacego wktady niepienigzne. Regulacja powyzsza skutkowaé bedzie
tym, iz od spetnienia tegoz obowiazku wspdlnicy, wnoszacy takowe aporty,
nie zostana zwolnieni nawet wowczas, gdy z roznych przyczyn przestana
by¢ wspolnikami danej spoiki z o.0. Dlatego tez w przypadku wytaczenia
wspolnikow przez sad, dokonanego na podstawie art. 280 § 1 k.h., w zadnym
wypadku nie bedzie mozna méwi¢ o zwolnieniu ich — z chwila wytaczenia
—z ciazacego na nich obowiazku wyrdéwnania brakujacej wartosci aportow.
Rowniez zbycie udziatéw dokonane przez tychze wspolnikow nie bedzie
wplywaé na wygasnigcie ich odpowiedzialnosci. W tym przypadku bo-
wiem, nie bedzie miata zastosowanie regulacja wynikajaca z art. 186 § 1
k.h., stanowiaca, iz ,,w razie zbycia udziatu lub jego cze¢sci nabywca od-
powiada wobec spotki solidarnie ze zbywca za $wiadczenia zalegajace ze
zbytego udzialu lub zbytej czgsci”. Podkreslic wypada, iz uregulowanie
powyzsze swoja moca dotyczy¢ bedzie tylko $wiadczen zalegajacych ze
zbytego udziaty, czyli zgodnie z kodeksem handlowym np. doptat (art. 178
k.h.) Iub tez powtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych (art. 177 k.h.).

Jak stanowi art. 176 k.h., obowiazek wyrownania wartosci wktadow
niepieni¢znych wynika przede wszystkim ze stanu niewyptacalnosci dane;j
spotki z 0.0. Tym samym obowiazek ten nie jest Scisle zwiazany z pojeciem
szkody w rozumieniu art. 291 k.h. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz w przy-
padku gdy zawyzenie warto$ci aportow wyrzadzi spotce szkodg, to stan ten
bedzie rowniez skutkowat odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wspdlni-
kow, oparta o regulacj¢ wynikajaca z art. 291 k.h.

5. Terminy przedawnienia roszczen z art. 176 k.h.

Omawiajac aspekty zwiazane z odpowiedzialnoécia wynikla z tytulu
wyréwnania brakujacej wartosci aportow, nalezy rdwniez wspomnieé o
problematyce dotyczacej przedawnienia roszczen z tegoz tytutu. Kwestia
ta bowiem w sposob $cisty zwiazana jest problematyka stanowiaca przed-
miot niniejszych rozwiazan. Jak przedstawiono powyzej, roszczenie to nie
jestw Scistym tego stowa znaczeniu roszczeniem odszkodowawczym, dlatego
nie bedzie mozliwy do zastosowania trzyletni termin przedawnienia, wy-
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nikajacy z regulacji przedstawionej w art. 442 k.c. Ponadto zwazy¢ nalezy,
iz roszczenie to nie bedzie rowniez zaliczane do roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Podkreslenia wymaga fakt, iz
dziatalno$¢ spolki z 0.0. nie bedzie dziatalnoscia gospodarcza wykonywana
przez samego wspdlnika'®, stad roszczenie wynikle z tytutu wyréwnania
brakujacej wartosci aportow nie bedzie zwiazane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, a bedzie jedynie roszczeniem wynikajacym ze stosunku
spolki. Fakt ten eliminuje mozno$¢ zastosowania trzyletniego okresu przeda-
whnienia ptynacego z art. 118 k.c.

W zwiazku z powyzszym, przy wyznaczaniu okresu przedawnienia
nalezy oprze¢ si¢ rowniez na cz¢sci regulacji wynikajacej z art. 118 k.c.,
ktora stanowi, iz ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesigc lat...”.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, termin ten nie jest tozsamy z ter-
minem trzyletnim ptynacym od zarejestrowania spotki (lub zarejestrowania
podwyzszenia jej kapitatu zakladowego), w ciagu ktorego nastapi¢ ma stan
jej niewyptacalnosci z art. 176 § 1 k.h. Dlatego tez ze stosownym powddz-
twem spolka bedzie mogla wystapi¢ réwniez po uplywie tego terminu, jed-
nakze zuwzglednieniem stosownych terminéw przedawnienia. Mozna przy-
ja¢, iz poczatek terminu przedawnienia biec bedzie od dnia, w ktérym ustalono
powstanie niewyplacalnosci spotki'!. Przyjecie tego terminu jest o tyle
zasadne, iz to wlasnie niewyptacalnos¢ spotki stanowié bedzie bezwzgled-
na przestanke skutkujaca zastosowaniem odpowiedzialnosci z art. 176 k.h.

6. Whnioski koncowe

Zaznaczy¢ nalezy, iz niniejszy artykut powstat w oparciu o stan prawny
bazujacy na dotychczasowych rozwiazaniach przyjetych w kodeksie han-
dlowym. Tym niemniej jego zatozenia w sposob generalny zachowuja row-
niez okreslona aktualno$¢ w kontekécie rozwiazan przyjetych we wchodza-
cym w zycie z dniem 01.01.2001 r. w kodeksie spotek handlowych.
Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na pewne zmiany i odrgbnosci
wynikajace z powyzszej ustawy. Podnie$¢ wypada, iz kodeks spotek han-
dlowych stawia duzo wyzsze wymagania w odniesieniu do minimalnego

" Por. K.Rendaszka, op. cit, s. 37.
" Por. K.Rendaszka, op. cit., s. 38.
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kapitatu zaktadowego spotki z 0.0. Jego wysoko$¢ bowiem, zgodnie z art.
154 § 1 tego aktu prawnego, bedzie musiata wynosi¢ co najmniej 50.000
7k, ale ustawodawca przewidziat dla dziatajacych juz spotek stosowny okres
karencji, niezbgdny w dostosowaniu poziomu ich kapitatow do powyzszego
minimum. W mysl art. 624 § k.s.h., spotki te, w okresie trzech lat od wejscia
W zycie powyzszej ustawy, zmuszone beda do podwyzszenia swojego
kapitatu zaktadowego do wysokosci co najmniej 25.000 zt. Natomiast naj-
pdzniej w terminie pigciu lat (od dnia wejscia w zycie kodeksu) kapitat ten
winien juz wykazywa¢ minimalny poziom okre§lony w art. 154 § 1 k.s.h.
W omawianej materii, w pewien sposdb zmieni si¢ rdwniez regulacja
okreslona moca art. 176 k.h. Mianowicie, w mysl zastepujacego go art. 175
§ 1 k.s.h., obowiazek wyréwnania brakujacej wartosci aportow nie bedzie
uzalezniony od wystapienia przestanek zwiazanych z aspektem czasowym
(3 lata od zarejestrowania spotki) oraz z tzw. niewyptacalnoscia spolki.
Ponadto zauwazy¢ mozna, izzgodnie z art. 158 § 3 k.s.h. ,,przedmiot wkladu
pozostaje do wylacznej dyspozycji zarzadu spotki”.

Konkludujac, nalezy podkreslic, iz brak regulacji skutkujacej obowiaz-
kiem sporzadzenia przez zatozycieli spotki stosownego sprawozdania i
poddania go merytorycznej weryfikacji przez biegtych rewidentow (od-
miennie niz w przypadku spotki akcyjnej) skutkowac¢ moze pewna swoboda
w okreslaniu warto$ci wnoszonych aportow. Bez watpienia, stan ten rzu-
towac moze na zasady ksztattujace pewnos¢ obrotu gospodarczego. Dla-
tego tez za szczegodlnie wskazane nalezy uznaé sprawowanie przez spotke
lub jej organy merytorycznego, starannego nadzoru, dotyczacego przebiegu
procesu wnoszenia wktadéw niepieni¢znych na poczet jej kapitatu.

Konczac rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci wspolnikow, pono-
szonej z tytulu zawyzenia warto$ci wktadow niepieni¢znych, mozna wspo-
mnie¢ o odpowiedzialno$ci ponoszone;j z tytutu wad fizycznych lub praw-
nych tychze wkladoéw. Zauwazy¢ nalezy, iz kodeks handlowy nie zawiera
stosownych regulacji dotyczacych powyzszej problematyki. Dlatego tez w
tej materii nalezy postuzy¢ si¢ odpowiednimi uregulowaniami ptynacymi
wprost z kodeksu cywilnego. Wydaje sig, iz w zakresie dotykajacym tego
problemu zastosowanie znajda w szczegdlnosci uregulowania traktujace o
rekojmi za wady przedmiotu'?.

2Por. K.Rendaszka, op. cit., s. 38.
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