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Sylwester Wójcik

Wstulecie urodzin Kazimierza Przyby³owskiego

I

W�ród czo³owych cywilistów polskich XX wieku Kazimierz Przyby-
³owski zajmujemiejsce szczególne. Profesor �wybitny uczony, znakomity
dydaktyk, lubiany i szanowany przez m³odzie¿ akademick¹ wychowawca
wielu pokoleñ prawników pracuj¹cych w Polsce i poza jej granicami.
Urodzi³ siê we Lwowie przed stu laty � 9 pa�dziernika 1900 r. ¯y³ 87

lat, zmar³ w Krakowie przed 13 laty � 1 pa�dziernika 1987 r., a w dniu
8 pa�dziernika 1987 r. spocz¹³ na wieki na Krakowskim Cmentarzu Ra-
kowickim.
W ci¹gu swego d³ugiego ¿ycia przez 48 lat � od 1 wrze�nia 1923 r. do

30 wrze�nia 1971 r. � K. Przyby³owski pracowa³ jako nauczyciel akade-
micki, w tym przez 7 lat na stanowisku profesora nadzwyczajnego (1929-
1936) i 35 lat na stanowisku profesora zwyczajnego (1936-1971). Przez
45 lat � do 1945 r. � ¿y³ w umi³owanym Lwowie, a przez dalsze 42 lata
� do 1987 r. � mieszka³ w Krakowie.
Kazimierz Przyby³owski rozpocz¹³ karierê naukow¹ na Uniwersytecie

JanaKazimierzaweLwowie. Tu,w1923 r., jakom³ody doktor prawpodj¹³
pracê na stanowisku starszego asystenta naWydziale Prawa przy Katedrze
Prawa Cywilnego; tu habilitowa³ siê w zakresie prawa cywilnego (1927 r.)
i tu uzyska³ tytu³ naukowy profesora nadzwyczajnego (1929 r.) oraz pro-
fesora zwyczajnego (1936 r.). TemuUniwersytetowi, a zw³aszczaWydzia-
³owiPrawaUJKs³u¿y³ ofiarnie przezponaddwadziesiêciolecia �do1945 r.
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Przez ponad æwieræ wieku � w latach 1945-1971 � by³ profesorem zwy-
czajnym na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego. Zarówno w
okresie miêdzywojennym, jak i po II wojnie �wiatowej pracowa³ te¿ w
innych uczelniach polskich, najd³u¿ej � do 1953 r. �wKatolickimUniwer-
sytecie Lubelskim.
Wychowanek Ernesta Tilla, wspó³pracowa³ z Romanem Longchamps

deBerierwUJK, zeStanis³awemWróblewskimwKomisjiKodyfikacyjnej
RP i z Fryderykiem Zollem (m³odszym) w UJ. Pozostawi³ po sobie wielu
uczniów, w tym kilku profesorów, którzy na pocz¹tku swej kariery nauko-
wej z jego r¹kotrzymali dyplomdoktora (prawalbonaukprawnych).Wielki
i wyj¹tkowo cenny jest te¿ dorobek naukowy K. Przyby³owskiego1.

II

Wrozleg³ej i ró¿norodnejdzia³alno�ciK.Przyby³owskiegomiejsce szcze-
gólne, najwa¿niejsze zajmowa³a zawsze praca naukowa. Praca naukowa,
a wiêc poszukiwanie prawdy, dociekanie jej i upowszechnianie by³y dla
niego potrzeb¹ wewnêtrzn¹, wrêcz imperatywem. Nadto, jak zwyk³ ma-
wiaæ, bez pracy naukowej i jej wyników mo¿na wprawdzie zajmowaæ
profesorski etat, ale nie jest siê profesorem, nie ma siê autorytetu w �ro-
dowisku, nie jest siê ani dobrymdydaktykiem, ani cenionymwychowawc¹
studiuj¹cych.
Kazimierz Przyby³owski tworzy³ i pomna¿a³ swój dorobek naukowy

przez ponad 50 lat, od 1924 r. To, co w tym zakresie osi¹gn¹³, co stworzy³,
ma warto�æ trwa³¹, nie starzeje siê, nie traci na znaczeniu i aktualno�ci.
Wrêcz przeciwnie, lektura jego wielu prac � i tych najdawniejszych, i tych
z ostatnich lat twórczo�ci naukowej � tak¿e dzi� jest wielce pouczaj¹ca,
wzbudza zainteresowanie, sk³ania do przemy�leñ, zachêca do stawiania
pytañ i formu³owania wniosków nie tyle w odniesieniu do przesz³o�ci, ile
raczej de lege lata oraz de lege ferenda. Czy¿ nie jest tak, gdy czytamy
jego pierwsz¹ pracê og³oszon¹ drukiemw 1924 r., a po�wiêcon¹ zdolno�ci
reprezentantówosóbprawnychdobycia �wiadkiem testamentu?Wtej pracy,

1Obszerniej ca³okszta³t dzia³alno�ciK. Przyby³owskiego przedstawi³emw innychmiej-
scach. Por. S.W ó j c i k, Kazimierz Przyby³owski (1900-1987), Studia Cywilistyczne, t.
XXXIV, Warszawa-Kraków 1988, s. 3-13 oraz t e n ¿ e, Kazimierz Przyby³owski (1900-
1987), [w:] Z³ota ksiêga Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloñskiego,
pod red. J. Stelmacha i W. Uruszczaka, Kraków 2000, s. 369-381.
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bêd¹cej glos¹ do orzeczenia III Izby S¹du Najwy¿szego z dnia 6 marca
1923 r., m³ody, licz¹cy wówczas 24 lata, dr K. Przyby³owski rozwa¿a³
kapitalny (tak¿e dzi�) problem, czy osoba fizyczna bêd¹ca organem osoby
prawnej mo¿e byæ �wiadkiem testamentu, w którym testator ustanawia tê
osobê prawn¹ zapisobierc¹ (albo spadkobierc¹). Odpowied� glosatora na
tak postawione pytanie by³a stanowcza i jednoznaczna: wed³ug ówczesnej
legis latae nie da siê usprawiedliwiæ stanowiska S¹du Najwy¿szego o nie-
zdolno�ci reprezentanta osoby prawnej do bycia �wiadkiem odno�nie do
zapisu przeznaczonego na rzecz tej¿e osoby prawnej (por. Przegl¹d Prawa
i Administracji 1924, nr 7-9, s. 230-234). A czy i dzi� w rozwa¿aniach nad
konkordatem z 1993 r. i jego wp³ywie na prawo wewnêtrzne w III Rze-
czypospolitej nie nale¿a³oby siêgn¹ædopracyK.Przyby³owskiegoz1927 r.,
wówczas ju¿ docenta UJK, pt. Kilka uwag w kwestii wp³ywu przepisów
Konkordatu z dnia 10 lutego 1925 r.wdziedzinie prywatno-prawnej, Lwów
1927, s. 16. A jak¿e nadal aktualny jest m.in. problem pojêcia dobrej (oraz
z³ej)wiarywpolskimprawie cywilnymorazwprawie prywatnymmiêdzy-
narodowym, któremu przed 30 laty sêdziwy ju¿ profesor K. Przyby³owski
po�wiêci³ dwie rozprawy (por. Studia Cywilistyczne, t. XV, Kraków 1970,
s. 3-30 orazStudia Prawnicze, z. 26-27,Wroc³aw-Warszawa-Kraków1970,
s. 184-191). Choæ wci¹¿ tocz¹ siê spory, zw³aszcza wokó³ pojêcia dobrej
(oraz z³ej) wiary w naszym prawie cywilnym, to jednak mo¿na mieæ na-
dziejê, a osobi�cie jestem o tym przekonany, ¿e wcze�niej albo pó�niej
trzeba bêdzie siêgn¹æ do koncepcji, jak¹ w tej mierze tak klarownie i
przekonywaj¹co wy³o¿y³ K. Przyby³owski.
Skoro tak jest, to setna rocznica urodzin tego wybitnego cywilisty sta-

nowi dobr¹, mo¿e nawet wyj¹tkow¹ okazjê dla przypomnienia, choæby w
du¿ymskrócie, tego, czegoK. Przyby³owski dokona³wnaszej cywilistyce.
Na pe³n¹ ocenê ca³ego dorobku naukowego K. Przyby³owskiego jest jesz-
cze za wcze�nie; ca³kowita i nale¿ycie pog³êbiona analiza oraz ocena tego
dorobku wymagaj¹ obszernego studium, uwzglêdniaj¹cego tak¿e szerokie
t³o historyczne i prawnoporównawcze.

III

1. Na dokonania naukowe K. Przyby³owskiego mo¿na patrzeæ z ró¿-
nych punktów widzenia. W chwili obecnej warto zwróciæ uwagê na te
dokonania przede wszystkim od strony ich znaczenia i przydatno�ci dla
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prac legislacyjnych, dla nowych regulacji w naszym systemie prawnym,
g³ównie za� w zakresie prawa cywilnego. Jeste�my przecie¿ �wiadkami
wielorakichprzedsiêwziêæ legislacyjnychwPolsce.Chcemy,mo¿liwie szyb-
ko i z dobrymi wynikami, odej�æ od tych dawnych unormowañ prawnych,
które nie odpowiadaj¹ nowym warunkom ustrojowym w Polsce � ani w
warstwie spo³ecznej, ani w dziedzinie gospodarczej, ani w sferze politycz-
nej. D¹¿y siê do unowocze�nienia naszego ustawodawstwa,w tymzw³asz-
cza do dopasowania, a �ci�lej do zbli¿enia ustawodawstwa Polski do usta-
wodawstwa istniej¹cegoweWspólnocieEuropejskiej oraz do zapewnienia
zgodno�ci naszego przysz³ego ustawodawstwa z ustawodawstwemWspól-
noty. Jednocze�nie z ró¿nych stron s³yszy siê, ¿e tempo prac legislacyjnych
w Polsce jest zbyt wolne, a ich wyniki s¹ niezadowalaj¹ce. W zwi¹zku z
tym warto przyjrzeæ siê, jak w przesz³o�ci nauka prawa cywilnego, w tym
i K. Przyby³owski oraz jego prace naukowe wp³ynê³y lub mog³y wp³yn¹æ
na kszta³t pewnych uregulowañ prawnych, które uchodzi³y za powa¿ne
osi¹gniêcie polskiej my�li prawniczej � naukowej i legislacyjnej.
Przypomnijmy, ¿e niemal ca³a s³u¿ba uniwersyteckaK. Przyby³owskie-

go, a zw³aszcza jego dzia³alno�æ naukowa, przypad³a na czasy w dziejach
Polski szczególne. By³y to czasy, kiedyw ró¿nychwarunkach ustrojowych
tworzono nowe, jednolite dla ca³ego kraju rodzime prawo polskie, w tym
i polskie prawo cywilne.Gdyw1923 r.K. Przyby³owski podejmowa³ pracê
na stanowisku starszego asystenta w Katedrze Prawa Cywilnego UJK, w
odrodzonej Rzeczypospolitej ju¿ od czterech lat dzia³a³a Komisja Kody-
fikacyjnaRP, przygotowuj¹ca projekty ustawodawstwa,w tym iwzakresie
prawa cywilnego, jednolitego na obszarze ca³ej Polski. We Lwowie dzia-
³a³o ju¿ biuro Komisji Kodyfikacyjnej RP, którego zespó³ (w sk³adzie: E.
Till, A. Doliñski, K. Stefko i R. Longchamps de Berier) pracowa³ nad
projektem wstêpnym czê�ci ogólnej prawa zobowi¹zañ, przygotowanym
przez E. Tilla. Do protoko³owania posiedzeñ tego zespo³u zaproszono dra
K. Przyby³owskiego. W ten sposób K. Przyby³owski, wype³niaj¹c powin-
no�ci protokolanta zespo³u, ju¿ na pocz¹tku swej dzia³alno�ci naukowej
uczy³ siê prowadzenia dyskusji, by³ �wiadkiem i obserwatorem spierania
siê wybitnych uczonych w sprawach legislacyjnych i powstawania kolej-
nychwersji przepisów, które w przysz³o�ci mia³y siê staæ prawem obowi¹-
zuj¹cym w niepodleg³ej Polsce. Tak¿e dziêki nabytym tu umiejêtno�ciom
móg³ kilka lat pó�niej (od 1932 r.), bêd¹c najm³odszymcz³onkiemKomisji
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Kodyfikacyjnej RP, tak owocnie pracowaæ nad projektem prawa spadko-
wego (najpierw jako koreferent, gdy referentami byli kolejno: H. Konic �
do 1934 r. i S. Wróblewski � do 1938 r., a nastêpnie, po �mierci S. Wró-
blewskiego, jako g³ówny referent � od stycznia 1939 r.).
W okresie miêdzywojennym, do wrze�nia 1939 r., nie uda³o siê dopro-

wadziæ do koñca dzie³a kodyfikacji prawa cywilnegowPolsce.Wzwi¹zku
z tym, a tak¿ewnastêpstwie zmian terytorialnych, bezpo�redniopo IIwojnie
�wiatowej stan prawny w naszym kraju by³ wyj¹tkowo skomplikowany.
D¹¿¹c do szybkiego ujednolicenia porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego w
Polsce ju¿ w 1945 r., przyst¹piono do unifikacji (jeszcze nie skodyfikowa-
nych w okresie miêdzywojennym) dzia³ów prawa cywilnego. Do udzia³u
w pracach nad unifikacj¹ prawa cywilnego zosta³ powo³any tak¿eK. Przy-
by³owski. Uczestnicz¹c w dziele unifikacji wraz z J. Gwiazdomorskim,
pracowa³ przede wszystkim nad projektem prawa spadkowego, a nadto �
w 1951 r. � przygotowa³ projekt prawa prywatnego miêdzynarodowego
wraz z uzasadnieniem.
Niemal natychmiast po zakoñczeniu prac nad unifikacj¹ prawa cywil-

nego (1946 r.) przyst¹piono do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce.
Zakres tych prac, ich intensywno�æ oraz efekty by³y ró¿ne. Dopiero po
1956 r. zarysowa³a siê perspektywa opracowania iwej�ciaw ¿ycie nowych
kodyfikacji cywilistycznych.Wielk¹ rolê w urzeczywistnieniu tego przed-
siêwziêcia odegra³a powo³ana wtedy Komisja Kodyfikacyjna przy Mini-
strze Sprawiedliwo�ci. Jej cz³onkiem by³ tak¿e K. Przyby³owski, który
pracowa³ w dwóch zespo³ach: prawa cywilnego materialnego oraz prawa
prywatnegomiêdzynarodowego.W ramach zespo³u prawa cywilnegoma-
terialnego pracowa³ nad projektami kodeksu cywilnego oraz kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego, a w zespole prawa prywatnego miêdzynarodo-
wego pracowa³ nad projektem ustawy prawo prywatne miêdzynarodowe i
jako referent by³ g³ównym twórc¹ tego¿ projektu. Wszystkie wymienione
projekty po ich dalszej �obróbce� legislacyjnej sta³y siê obowi¹zuj¹cymi
ustawami, które po pewnych,wiêkszych lubmniejszych zmianach obowi¹-
zuj¹ do chwili obecnej.
Kilkuletnia obserwacja prac legislacyjnych, a nastêpnie wieloletni bez-

po�redni udzia³ K. Przyby³owskiegow przygotowaniu projektów ustaw, w
tymdwóch kodeksów,wp³ynê³y nie tylko na przedmiot jego zainteresowañ
naukowych, ale i na sposób ujmowania badanych problemów oraz na
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formu³owanie wniosków. Nigdy nie negowa³, ani nawet nie podwa¿a³
znaczenia badañ naukowychwzakresie prawa i ichwynikówdlawyk³adni
oraz stosowaniaobowi¹zuj¹cegoprawa.Wrêczprzeciwnie� tak¿ewoparciu
o w³asne do�wiadczenia zdobyte w ci¹gu kilku lat pracy w Prokuratorii
Generalnej RP � zawsze twierdzi³, ¿e nauki prawne mog¹, powinny, a
nawet musz¹ pomagaæ praktyce w interpretacji oraz w stosowaniu prawa;
dziêki tej pomocy praktyka mo¿e funkcjonowaæ prawid³owo, czyni¹c nie-
kiedydobryu¿yteknawetznienajlepszychprzepisów,niemaj¹cza�wsparcia
ze strony nauki nawet dobre prawo zastosuje wadliwe. Jednak¿e g³ównym
zadaniem nauk prawnych jest i powinna byæ troska o dobre prawo, a tym
samymudzia³ nauki ju¿w procesie powstawania i tworzenia prawa. Dobre
prawo ju¿ niejako samo przez siê stanowi gwarancjê, ¿e bêdzie dobrze
stosowane. Uczestnicz¹c efektywnie w procesie tworzenia prawa, nauka
powinna poszukiwaæ norm najlepszych i uregulowañ prawnych uwzglêd-
niaj¹cych dorobek my�li prawniczej dawnej i wspó³czesnej, krajowej i
zagranicznej, odpowiadaj¹cych aktualnympotrzebomspo³ecznym i gospo-
darczym i mo¿liwie najpe³niej aprobowanych przez ich adresatów. Znale-
zienie i poprawne sformu³owanie takich norm oraz uregulowañ prawnych
wymaga dobrej znajomo�ci realiów ¿ycia i ich potrzeb, rozleg³ej wiedzy
teoretycznej, orientacji w tym, jak podobne problemy ujmuj¹ i rozwi¹zuj¹
inni w swoich systemach prawnych. W nastêpstwie tego mo¿e siê okazaæ,
¿e aktualne problemy da siê rozwi¹zaæ w drodze wyk³adni odpowiednich
przepisów, a wiêc bez interwencji ustawodawcy. Je�li tak, to mo¿na, a
nawet nale¿y, zrezygnowaæ z nowych regulacji prawnych. Gdyby za� siê
okaza³o, ¿e jest inaczej, wtedy trzeba podj¹æ prace legislacyjne i wprowa-
dziæ odpowiednie noweuregulowania. Iw³a�niewtedy ze szczególn¹moc¹
uwidacznia siê rola nauki prawa oraz znaczenie wyników badañ nauko-
wych.

2.Tozasadnicze stanowiskoK.Przyby³owskiegowsprawie zadañnauki
prawa oraz znaczenia wyników prac badawczych znalaz³o odbicie niemal
wca³ej jego twórczo�ci naukowej, a zw³aszczawnajwa¿niejszych pracach.

A. Gdynapocz¹tku lat dwudziestychK. Przyby³owski podejmowa³ tak
aktualny wówczas problem wp³ywu zmiany stosunków na zobowi¹zania,
od razu dostrzeg³, ¿e analiza tego problemu powinna prowadziæ do okre-
�lonychwniosków i rozstrzygniêæ nie tylko na gruncie legis latae, ale tak¿e
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de lege ferenda.Analiza za� s³u¿¹ca takim celompowinna uwzglêdniaæ nie
tylko aktualny, wspó³czesny stan prawny na ziemiach polskich, ale i do-
robek nauki oraz orzecznictwa obecnego i minionego stulecia, co wiêcej,
trzeba siêgn¹æ dalej, do samych pocz¹tków tego¿ problemu. St¹d swoj¹
rozprawê habilitacyjn¹ pt. Wp³yw zmiany stosunków na zobowi¹zania,
Lwów 1926, s. 179, uwzglêdniaj¹c¹ ówczesny stan prawnywNiemczech,
we Francji, w Szwajcarii, we W³oszech, w Anglii, w Austrii i w Polsce
poprzedzi³ obszernymstudiumzawartymwmonografii pt.Klauzula �rebus
sic stantibus�w rozwoju historycznym, Lwów1926, s. 94,wktórymprzed-
stawia �ród³a prawa rzymskiego, literaturê nieprawnicz¹, powstanie regu³y
clausula rebus sic stantibus, jej miejsce w literaturze prawa kanonicznego,
rozwój klauzuli od XIV wieku i reakcjê na ni¹, zw³aszcza na prze³omie
wieku XVII i XVIII oraz w wieku XIX. Dopiero na kanwie tych i takich
rozwa¿añ przedstawia jasno w³asne stanowisko w sprawie klauzuli rebus
sic stantibus, i to tak de lege lata, jak i de lege ferenda. Wtedy, w 1926 r.,
swoje wnioski de lege ferenda formu³owa³, uwzglêdniaj¹c tak¿e propozy-
cjê, jak¹ w tej mierze zawiera³ art. 195 projektu wstêpnego czê�ci ogólnej
prawa zobowi¹zañ opracowanego przez E. Tilla. Choæ chodzi³o tu o pro-
pozycjê, która wysz³a spod pióra jego mistrza, to jednak K. Przyby³owski
nie odniós³ siê do niej z aplauzem czy grzeczno�ciowo, ale � wrêcz prze-
ciwnie � podda³ j¹ rzetelnej krytyce i zg³osi³ w³asne postulaty.
Odnosz¹c siê do uregulowañ klauzuli rebus sic stantibus w tzw. usta-

wodawstwach dzielnicowychoraz do sposobu regulacji zaproponowanejw
cyt. art. 195 projektu wstêpnego prawa zobowi¹zañ � K. Przyby³owski w
rozprawie o wp³ywie zmiany stosunków na zobowi¹zania zgodzi³ siê z
projektem co do tego, ¿e problemwp³ywu zmiany stosunków na zobowi¹-
zania nale¿y uregulowaæ w przysz³ym kodeksie w formie zasady ogólnej
(s. 170-171), jednak¿e, jego zdaniem, inaczej ni¿ to przewidywa³ projekt.
Uwa¿a³ mianowicie, ¿e:
a) przepis dotycz¹cy wp³ywu zmiany stosunków na zobowi¹zania na-

le¿y wy³¹czyæ z tytu³u o niemo¿liwo�ci �wiadczenia i dla tego przepisu
trzeba stworzyæ osobny tytu³ (Wp³yw zmiany..., s. 171);
b) przepis ten powinien zapewniaæ ochronê nie jednej stronie stosunku

zobowi¹zaniowego � d³u¿nikowi, lecz obu stronom, awiêc iwierzycielowi
(Wp³yw zmiany..., s. 171-172);
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c) przepis ten powinien odnie�æ siê do wszelkich zobowi¹zañ, a nie
tylko do zobowi¹zañ z umów wzajemnych czy nawet do zobowi¹zañ z
wszelkich umów (Wp³yw zmiany..., s. 172-173);
d) w przepisie tym nie nale¿y, nawet przyk³adowo, wymieniaæ przy-

czyn nadzwyczajnych (czy te¿ istotnych) zmian stosunkówwp³ywaj¹cych
na zobowi¹zania (Wp³yw zmiany..., s. 173-174);
£atwo zauwa¿yæ, ¿e spo�ród tych propozycjiK. Przyby³owskiego dwie

pierwsze (a i b) uwzglêdniano ju¿ w kodeksie zobowi¹zañ (por. art. 269
k.z. zamieszczony w tytule IV � �Wyga�niêcie zobowi¹zañ�, dzia³ V �
�Wyga�niêcie lub zmiana zobowi¹zañ ze wzglêdu na nadzwyczajne wy-
padki�). Kodeks cywilny za� w jego pierwotnym brzmieniu uczyni³ krok
wstecz i nie zamie�ci³ ogólnej regulacji klauzuli rebus sic stantibus. Do-
piero od 1 pa�dziernika 1990 r. mamy tak¿e w k.c., z mocy art. 1 pkt 50
ustawy z dnia 28 lipca o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), art. 3571 § 1, oznaczony pó�niej przez ustawê z dnia 23 sierpnia
1996 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 542) jako art. 3571 k.c., który w pe³ni uwzglêd-
nia propozycje K. Przyby³owskiego spod b) i d), a czê�ciowo (pocz¹tkowy
fragment) uwzglêdnia te¿ propozycjê spod a). Postulat trzeci za�, spod c),
nigdy nie zosta³ przyjêty przez ustawodawcê.
W tym miejscu warto przypomnieæ i to, ¿e rozwik³uj¹c ró¿ne zagad-

nienia z zakresu problematyki klauzuli rebus sic stantibus,K. Przyby³ow-
ski zaj¹³ siê te¿ pewnymi zagadnieniami ogólnymi dotycz¹cymi wyk³adni
prawa i wyrazi³ w tymwzglêdzie w³asne pogl¹dy. Przestrzega³ wiêc przed
nazbyt czêstym siêganiem do os³awionego argumentum a contrario oraz
do regu³y lege non distinguente nec nostrum est distinguere prowadz¹cym
do nadu¿ywania ka¿dej z tych regu³. Nade wszystko za� zwraca³ uwagê
na to, ¿e przepisy wyj¹tkowe same przez siê, a wiêc z powodu ich charak-
teru, ani nie uzasadniaj¹ stosowania do nichwyk³adni �cie�niaj¹cej, ani nie
wykluczaj¹ analogii z nich (Wp³yw zmiany..., s. 157). Przypomnienie tych
my�li dzi� jest uzasadnionem.in. tym, ¿e zw³aszczawpraktyce stosowania
prawa, w ka¿dej z tych kwestii niemal powszechnie postêpuje siê inaczej,
odwrotnie, a takie podej�cie do sprawy uwa¿a siê za co� oczywistego i nie
podlegaj¹cego dyskusji.

B. Wbadaniach naukowychK. Przyby³owskiegowielemiejsca zajmo-
wa³a problematyka posiadania, a zw³aszcza kompleks zagadnieñ dotycz¹-
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cych lub zwi¹zanych z ochron¹ posiadania. Ju¿ pod koniec lat dwudzie-
stych na jego warsztacie naukowym znalaz³y siê podstawowe zagadnienia
z zakresu ochrony posiadania, a nieco pó�niej podj¹³ niezwykle ciekawy
i wa¿ny problem czasowego ograniczenia roszczeñ posesoryjnych.
W rozprawie pt. Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiada-

nia, Lwów 1929, s. 102 K. Przyby³owski zaj¹³ siê w pierwszym rzêdzie
racj¹ bytu ochrony posiadania, awiêc poszukiwa³ odpowiedzi na od dawna
stawiane pytanie: dlatego chroni siê posiadanie? W swoich rozwa¿aniach,
na szerokim tle historyczno-porównawczym, wskazuj¹c na ró¿ne pogl¹dy
innych autorów i prezentuj¹cw³asne stanowisko, zmierza³ do czego�wiêcej
ni¿ tylko do zaspokojenia zwyk³ej ciekawo�ci w tej, wrêcz pasjonuj¹cej,
kwestii. Mianowicie chodzi³o mu tak¿e o wskazanie, jak racje uzasadnia-
j¹ce ochronê posiadania mog¹, powinny i rzeczywi�cie wp³ywaj¹ na �or-
ganizacjê ochrony posesoryjnej�. Dlatego te¿, po rozpatrzeniu g³ównych
teorii uzasadniaj¹cych ochronê posiadania i po przedstawieniu w³asnego
stanowiskaw tymwzglêdzie,K. Przyby³owski sformu³owa³ swojewnioski
co do zasad, na jakich powinna byæ oparta organizacja ochrony posiadania
w drodze roszczenia posesoryjnego na gruncie przysz³ego, ju¿ rodzimego
prawa cywilnego.
ZdaniemK. Przyby³owskiego, za ochron¹ posiadania przemawia to, ¿e

posiadanie stwarza dla posiadacza prawnie donios³¹ sytuacjê prawn¹, na
któr¹ sk³ada siê ogó³ korzy�ci posiadania (commoda possessionis); ze
zwyk³egowiêcpostulatu sprawiedliwo�ciwynika�konieczno�ædaniapierw-
szeñstwa naruszonemu, a w �lad za tym konieczno�æ ochrony posiadania
jako takiego przeciwbezpo�redniemunaruszeniu� (Podstawowe zagadnie-
nia..., s. 57). Dla organizacji ochrony posiadania w drodze roszczenia po-
sesoryjnego wynika st¹d, ¿e:
a) ochrona posiadania powinna byæ traktowana jako instytucja �ci�le

cywilistyczna, a dla sprawposesoryjnych nie nale¿y przewidywaæ jakiego�
specjalnego postêpowania, odbiegaj¹cego od zwyk³ego toku sporów w
sprawach cywilnoprawnych (Podstawowe zagadnienia..., s. 66 i nast.);
b) przedmiotemochronypowinnobyæ ka¿de posiadaniew technicznym

znaczeniu tego s³owa, bez wymagania dalszych kwalifikacji (Podstawowe
zagadnienia..., s. 73 i nast.);
c) ochrona posiadania powinna byæ skierowana przeciw wszelakiego

rodzaju bezprawnym naruszeniom, bez wzglêdu na ich formê, a wiêc nie



22

Sylwester Wójcik

tylko vi, clam aut precario modo i niezale¿nie od stanu psychicznego
naruszaj¹cego (Podstawowe zagadnienia..., s. 84 i nast.);
d) roszczenie posesoryjne powinno byæ skierowane przeciwko naru-

szaj¹cym (bezpo�rednio albo za po�rednictwem innych osób) oraz � z in-
nychosób� tylkoprzeciwko tym,którzyponaruszaj¹cymwst¹piliwkrzyw-
dz¹cy stan rzeczy wytworzony przez naruszaj¹cego, a wiêc przeciwko
spadkobiercy albo przeciwko tym, którzy �wiadomieweszli w ow¹ krzyw-
dz¹c¹ sytuacjê (Podstawowe zagadnienia..., s. 82 i nast.);
e) w sporze posesoryjnympozwanypowinienmieæmo¿liwo�æ bronie-

nia siê w drodze zarzutu uprawnienia do posiadania (exceptio iuris), a wiêc
zarzutu, ¿e pozwany jest materialnie uprawniony (nie za� zarzutu braku
uprawnienia po stronie powoda), o ile uprawnienie to da siê niezw³ocznie
ustaliæ (Podstawowe zagadnienia..., s. 89 i nast.), i zagadnienie to, jako
materialnoprawne, powinno byæ uregulowane w k.c., a nie w k.p.c.
Co siê za� tyczy czasowego ograniczenia roszczeñ posesoryjnych, to

problem ten K. Przyby³owski podj¹³ przede wszystkim w rozprawie pt.
Czasowe ograniczenie roszczeñ posesoryjnych, Lwów 1931, s. 62. W tej
znów rozprawie, po przedstawieniu zasadniczych ram czasowego ograni-
czenia roszczeñ posesoryjnychwujêciu prawnoporównawczym,w tympo
przedstawieniu systemów prawnych nie znaj¹cych specjalnych czasokre-
sów in possessorio oraz po dokonaniu przegl¹du g³ównych systemów spe-
cjalnych ograniczeñ roszczeñ posesoryjnych i ich krytyce,K. Przyby³owski
prezentuje w³asny pogl¹d i formu³uje swoje wnioski de lege ferenda. I tak
by³ on zdania, ¿e:
a) cywilnoprawny termin ograniczaj¹cy w czasie roszczenie poseso-

ryjne powinien byæ terminemdo�æ krótkim, aw ka¿dym razie krótszymod
terminu, w jakim mo¿na by dochodziæ roszczenia w razie analogicznego
naruszenia prawapodmiotowego, gdy¿ posiadanie � z uwagi na jego naturê
� zas³uguje namniejszy, s³abszy co do swej intensywno�ci stopieñ ochrony
(Czasowe ograniczenie..., s. 28-29);
b) roszczenie posesoryjne powinno byæ ograniczone terminem rocz-

nym, obiektywnym, a wiêc liczonym od dnia naruszenia posiadania (Cza-
sowe ograniczenie..., s. 30 i nast.);
c) termin (roczny) ograniczaj¹cy w czasie roszczenie posesoryjne jest

terminem prawa materialnego i jako taki powinien byæ uregulowany w
przysz³ym k.c., a nie w k.p.c. (Czasowe ograniczenie..., s. 36 i nast.);
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d) ochrona posiadania w drodze roszczenia posesoryjnego powinna �
ze wzglêdu na naturê posiadania � podlegaæ bardziej intensywnemu ogra-
niczeniu czasowemu ni¿ ochrona petytoryjna (aktualna w razie naruszenia
prawa), przeto termin in possessorio powinien byæ terminemzawitym (pre-
kluzyjnym), a nie terminem przedawnienia (Czasowe ograniczenie..., s.
45).
PostulatyK. Przyby³owskiegow sprawie ochrony posiadania niewp³y-

nê³y ani na sposób uregulowania terminu in possessoriow k.p.c. z 1932 r.,
ani na regulacjê ochrony posiadania w zunifikowanym prawie rzeczowym
z 1946 r. Ju¿ wtedy jednak, pod rz¹dem tych aktów prawnych, zapatrywa-
nia K. Przyby³owskiego wp³ynê³y na wyk³adniê i stosowanie niektórych
przepisów dotycz¹cych ochrony posiadania i zamieszczonych w tych¿e
aktach prawnych2.
Przedstawionewy¿ej pogl¹dyK.Przyby³owskiegowp³ynê³y natomiast,

i to w szerokim zakresie, na sposób uregulowania ochrony posiadania w
k.c. oraz w k.p.c. z 1964 r. Zauwa¿my bowiem, ¿e wed³ug tych kodeksów
problem ochrony posiadania przedstawia siê nastêpuj¹co:
� po pierwsze � ochrona posiadania, jest ochron¹ cywilistyczn¹ z za-

kresu prawa cywilnegomaterialnego i jako taka zosta³a uregulowanaprzede
wszystkim w k.c. (art. 342-347). W k.p.c. z 1964 r. uregulowano wpraw-
dzie tak¿e pewne zagadnienia z zakresu ochrony posiadania (art. 478 i
479), jednak¿e kr¹g zagadnieñ objêtych t¹ regulacj¹ jestwê¿szy, ni¿ to by³o
w dawnym k.p.c. (art. 451 i 452), a niektóre z tych uregulowañ s¹ zbêdne
albo wrêcz wadliwe (por. K. Przyby³owski, Roszczenie posesoryjne z
artyku³u 344 kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1968, nr 3, s. 157-158);
� po drugie � przedmiotemochrony posesoryjnej jest ka¿de posiadanie,

a wiêc zarówno posiadanie samoistne, jak i zale¿ne, posiadanie prawne
oraz bezprawne, posiadaniewdobrejwierze orazw z³ejwierze, posiadanie
niewadliwe oraz wadliwe, co wynika z art. 342 in princ. k.c., a czego nie
podwa¿a koñcowa czê�æ tego przepisu, bêd¹ca pewnym superfluum;
� po trzecie � stanowi¹c, ¿e w procesie posesoryjnym pozwany mo¿e

siê broniæ zarzutem, i¿ prawomocne orzeczenie s¹du lub innego powo³a-
nego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu pañstwowego, wydane po

2 Por. J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, passim.
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naruszeniu posiadania, stwierdzi³o, ¿e stan posiadania powsta³y na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 in fine k.c.), k.c. w pewnej
mierze odrzuci³ koncepcjê tzw. czystego procesu posesoryjnego, ale nie
przyj¹³ te¿ propozycji K. Przyby³owskiego exceptionis iuris w szerszym
zakresie; tym samym w sprawie exceptionis iuris k.c. zaj¹³ stanowisko
kompromisowe, co oznacza, ¿e k.c. w tym zakresie spe³ni³ postulat K.
Przyby³owskiego tylko czê�ciowo;
� po czwarte � roszczenie posesoryjne jest ograniczone w czasie ter-

minem rocznym, obiektywnym (awiêc liczonymoddnia naruszenia posia-
dania), bêd¹cym terminem zawitym materialnoprawnym i z tego powodu
uregulowanym (w pewnym zakresie) w k.c. (art. 344 § 2).
Pozosta³e postulatyK. Przyby³owskiego dotycz¹ce ochrony posiadania

nie znalaz³y wprawdzie wyra�nego odbicia w brzmieniu przepisów regu-
luj¹cych tê ochronê, jednak¿e dziêki ogólnemu ujêciu (brzmieniu) tych¿e
przepisów postulaty te maj¹ istotne znaczenie dla ich wyk³adni i stosowa-
nia.

C. Problematykaprawa spadkowegoby³a zawszeprzedmiotem¿ywych
zainteresowañ K. Przyby³owskiego. Nie by³o to przypadkowe. Zwracaj¹c
uwagê na funkcje i znaczenie prawa spadkowego, K. Przyby³owski przede
wszystkim wskazywa³ na to, ¿e problematyka jurydyczna prawa spadko-
wego, silnie zwi¹zana z elementarnymi zasadami etyki i moralno�ci, jest
wyj¹tkowo subtelna, finezyjna i wielce kszta³c¹ca; zw³aszczaw tymdziale
prawa cywilnego operowanie schematami i daleko posuniêty rygoryzm
jurydyczny s¹ skazane na niepowodzenie. W tym dziale prawa cywilnego
nale¿y rozwa¿aæ ze szczególn¹ staranno�ci¹, czy i jakie zagadnienia trzeba
uregulowaæ szczegó³owo i bardzo precyzyjnie, a co nale¿y uj¹æ raczej do�æ
ogólnie, pozostawiaj¹c wiêcej miejsca dla wyk³adni, jak pogodziæ z sob¹
pewne ogólne zasady, same w sobie s³uszne, ale pozostaj¹ce z sob¹ w
trudnej do pogodzenia sprzeczno�ci. Takim np. ogólnym, a jednocze�nie
centralnym problemem prawa spadkowego jest � z jednej strony � sprawa
ochrony osób nale¿¹cych �do bli¿szej rodziny zmar³ego przez przyznanie
im pewnych praw skutecznych mortis causa, bez wzglêdu na wolê spad-
kodawcy�, a � z drugiej strony � sprawa swobody przysz³ego spadkodawcy
w rozporz¹dzaniu (obecnie: w rozrz¹dzaniu) jego maj¹tkiem na rzecz
dowolniewybranych spadkobierców lub zapisobierców.Problem tenpodj¹³
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K. Przyby³owski ju¿ w okresie miêdzywojennym, zw³aszcza w krótkim
artykule pt. Rezerwa czy zachowek (odbitka z czasopisma Gazeta S¹dowa
Warszawska 1939, s. 13), a powróci³ do niego po IIwojnie �wiatowej,m.in.
w po³owie lat piêædziesi¹tych w referacie-artykule Swoboda testowania
(dziedziczenie testamentowe wed³ug projektu kodeksu cywilnego PRL),
[w:] Materia³y dyskusyjne do Projektu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 243-257.
Rozstrzygaj¹c konflikt miêdzy swobod¹ testowania a interesami naj-

bli¿szej rodziny spadkodawcy-testatora, K. Przyby³owski ju¿ w 1939 r.
uzna³, ¿e de lege ferenda polskie prawo spadkowe powinno przewidywaæ
ograniczenia swobody testowania zewzglêdu na interes najbli¿szej rodziny
spadkodawcy-testatora. Powinny to byæ ograniczenia o charakterze jury-
dycznym i � tym samym � powinno to nast¹piæ m.in. przez przyjêcie sys-
temu rezerwy spadkowej. Takie rozstrzygniêcie prawne prowadzi wpraw-
dzie do pewnej redukcji zakresu dzia³ania woli testatora, ale przemawiaj¹
za tym interesy i znaczenie rodziny w ¿yciu spo³ecznym oraz tendencje
zarówno w dawnym polskim prawie prywatnym, jak i we wspó³czesnych
systemach prawnych (Rezerwa czy zachowek, s. 10 i nast.). Po tej linii
poszed³ te¿ pó�niej, w dyskusji nad projektem k.c. z 1954 r. (Swoboda
testowania..., s. 254 i nast.). Mimo poparcia przez innych dyskutantów
uczestnicz¹cych w tej dyskusji, w ostatecznym te�cie k.c. dla ochrony in-
teresówzstêpnych, rodzicóworazma³¿onka spadkodawcy przyjêto system
zachowku, a nie rezerwy (por. art. 991 i nast. k.c.).
Choæ swoboda testowania powinna � ze wzglêdu na godne ochrony

interesy osób bliskich spadkodawcy � ulegaæ pewnemu ograniczeniu, to
jednak swoboda ta powinna byæ ustawowo nale¿ycie zagwarantowana.
Wynika st¹d m.in., ¿e regulacja materii s³u¿¹cej urzeczywistnieniu tej
swobody powinna byæmaksymalnie uproszczona, jednoznaczna,wolna od
niedomówieñ i pu³apek. W zwi¹zku z tym, w toku prac kodyfikacyjnych,
a zw³aszcza w dyskusji nad projektem k.c. z 1954 r., K. Przyby³owski
opowiada³ siê m.in. za nastêpuj¹cymi rozwi¹zaniami:
a) instrumentem realizacji zasady swobody testowania powinien byæ

testament i tylko testament; tylko testament powinien byæ t¹ czynno�ci¹
prawn¹,moc¹ której spadkodawcawdrodze jednostronnego o�wiadczenia
nie skierowanego do adresata osobi�cie rozrz¹dza swoim maj¹tkiem na
wypadek �mierci. St¹d wynika m.in. to, ¿e niedopuszczalne s¹ tzw. pozy-
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tywne umowy dziedziczenia oraz umowy o zapis, ale to nie uzasadnia
negatywnego stanowiska wobec umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia; ta
ostatniowymieniona instytucja jest potrzebna i powinna byæ �wbrew temu,
co proponowanow projekcie k.c. z 1954 r. � utrzymana tak¿ew przysz³ym
kodeksie cywilnym (Swoboda testowania..., s. 246);
b) zdolno�æ do sporz¹dzenia testamentu oraz do odwo³ania testamentu

powinien mieæ tylko ten spadkodawca, który ma pe³n¹ zdolno�æ do czyn-
no�ci prawnych (Swoboda testowania..., s. 247-248);
c) spo�ród wad o�wiadczenia woli b³¹d i gro�ba wymagaj¹ szczegól-

nego uregulowania w przysz³ym k.c. w odniesieniu do testamentu; szcze-
gólna regulacja tych wad o�wiadczenia woli powinna dotyczyæ zarówno
samej ich istoty czy te¿ przes³anek, jak i sankcji, czyli skutków (Swoboda
testowania..., s. 248);
d) tak¿e w przysz³ym k.c. nale¿y utrzymaæ testament alograficzny, lecz

przes³anki jego sporz¹dzenia powinny byæ nieco z³agodzone, dziêki czemu
ta forma testamentu odegrawpraktycewiêksz¹ rolê, ni¿ to by³o dotychczas
(Swoboda testowania..., s. 248).
Lektura k.c. prowadzi do nader jednoznacznego stwierdzenia � w osta-

tecznej wersji k.c. niemal w pe³ni uwzglêdniono postulaty K. Przyby³ow-
skiego dotycz¹ce czy te¿ zwi¹zane ze swobod¹ testowania oraz z testamen-
tem. Dotyczy to zreszt¹ nie tylko postulatów wy¿ej wymienionych pod a)
do d), o czym �wiadcz¹ postanowienia art. 1048-1050, 944 § 1, 945 § 1
oraz 951 k.c., ale odnosi siê to tak¿e do innych proporcji z pozoru tech-
nicznych, lecz dla praktyki bardzo istotnych.

3. G³ównym przedmiotem zainteresowañ K. Przyby³owskiego by³o
zawsze prawo cywilne materialne. W zasadzie interesowa³y go wszystkie
dzia³y tej ga³êzi prawa, choæ � jak sam przyznawa³ � najmniej odnosi³o siê
to do prawa rodzinnego. By³o tak z wielu przyczyn, ale i jego w³asna
sytuacja rodzinna te¿mia³a pewne znaczenie. Zajmuj¹c siê prawem cywil-
nym materialnym, K. Przyby³owski ju¿ na pocz¹tku swojej dzia³alno�ci
naukowej stawia³ sobie m.in. pytanie � jak to jest, z czego to wynika, ¿e
do stosunków cywilnoprawnych raz stosuje siê w³asne przepisy prawa cy-
wilnego materialnego, obowi¹zuj¹ce na obszarze ca³ego pañstwa albo w
pewnej jego dzielnicy, a innym razem stosuje siê przepisy prawa cywilnego
materialnego innego pañstwa. Ten intryguj¹cy go problem przestrzennej
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kolizji norm prawa cywilnego materialnego sprawi³, ¿e w pewnej chwili
K. Przyby³owski obj¹³ swoimi zainteresowaniami naukowymi tak¿e pro-
blematykê owej przestrzennej kolizji norm, a zw³aszcza zagadnienia prawa
prywatnegomiêdzynarodowego.Choæprawemprywatnymmiêdzynarodo-
wym zajmowa³ siê ubocznie, jak mawia³ �lew¹ rêk¹�, to jednak i w tym
zakresie osi¹gn¹³ wyniki znakomite, wrêcz imponuj¹ce. Nic te¿ dziwnego,
¿e ju¿ w 1947 r. cz³owiek i uczony tej miary co F. Zoll (m³odszy) napisa³:
�Przyby³owski jest s³usznie i powszechnie uznawany za jedn¹ z najwybit-
niejszych powag w tej dziedzinie�3.
Nie jest wiêc dzie³em przypadku, ¿e K. Przyby³owskiemu, maj¹cemu

tak wysok¹ i nie kwestionowan¹ pozycjê naukow¹, wnet po zakoñczeniu
prac nad unifikacj¹ prawa cywilnego powierzono opracowanie projektu
nowych przepisów prawa miêdzynarodowego prywatnego. I to zadanie
wykona³ szybko i z wielk¹ staranno�ci¹, bowiem ju¿ w 1951 r. przed³o¿y³
MinistrowiSprawiedliwo�ci projekt nowegoprawamiêdzynarodowegopry-
watnego wraz z uzasadnieniem. Wtedy, a zw³aszcza na pocz¹tku lat piêæ-
dziesi¹tych, prawomiêdzynarodoweprywatne nie by³omilewidziane przez
rz¹dz¹cych i prace nad nowymi regulacjami ustawowymi w tym zakresie
przebiega³ywyj¹tkowowolno.Dopiero po kilku latach, po 1956 r., sytuacja
zmieni³a siê i projekt ten zosta³ zu¿ytkowanyprzezKomisjêKodyfikacyjn¹
przy Ministrze Sprawiedliwo�ci. W ramach Komisji Kodyfikacyjnej nad
tym projektem pracowa³ � jakwspomnianowcze�niej � zespó³ prawamiê-
dzynarodowego prywatnego, w którym K. Przyby³owski pe³ni³ funkcjê
referenta. W nastêpstwie kolejnych zmian i uzupe³nieñ legislacyjnych, w
których uczestniczy³ czy to jako referent projektu, czy te¿ jako rzeczoznaw-
ca (bli¿ej o tym K. Przyby³owski, Kodyfikacyjne zagadnienia prawa
miêdzynarodowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t.V,Kraków1964,
s. 3 i nast. oraz ten¿e, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej
prawa prywatnegomiêdzynarodowego, StudiaCywilistyczne, t.VIII, Kra-
ków 1966, s. 3 i nast.), projekt ten sta³ siê ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 12 listopada 1965 r., która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca 1966 r.
Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r., zawieraj¹ca przepisy tzw. powszech-

nego prawa miêdzynarodowego, jest w ogromnej mierze rezultatem nie
tylko pracy legislacyjno-technicznej K. Przyby³owskiego, ale uwzglêdnia

3 F. Z o l l, Miêdzynarodowe prawo prywatne w zarysie, wyd. IV, Kraków 1947, s. 3.
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te¿ szereg jego my�li i propozycji, które w ró¿ny sposób sformu³owa³ w
ci¹guwielu lat swoich owocnych prac badawczych nad t¹ dziedzin¹. Zalety
tej ustawy s¹ dobrze znane i powszechnie uznawane, a wiêc:
� odpowiada³a ona ówczesnym potrzebom spo³eczno-gospodarczym i

uwzglêdnia³a dorobek ówczesnejmy�li prawniczej polskiej i zagranicznej;
� charakteryzuje j¹ umiar, gdy chodzi o kr¹g normowanych zagadnieñ;
� materia objêta ustaw¹ jest uregulowana przepisami ujêtymi ogólnie,

syntetycznie i zwiê�le;
� sformu³owania przepisówustawyumo¿liwiaj¹ obliczalno�æwyników

stosowania przyjêtych unormowañ itd.
Dziêki tym zaletom ustawa obowi¹zuje ju¿ od blisko 35 lat i w tym

czasie by³a zmieniana tylko dwukrotnie (w zakresie pokrewieñstwa), w
zwi¹zku z pewnymi nowymi regulacjamiwmerytorycznymprawie rodzin-
nym. A trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e K. Przyby³owski przyczyni³ siê w ogrom-
nej mierze nie tylko do powstania cyt. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.,
alewsposóbznacz¹cywp³yn¹³ te¿na jejwyk³adniêoraz stosowanie.Uczyni³
to poprzez swoje prace naukowe powsta³e zarównowokresie redagowania
kolejnych wersji projektów tej ustawy, jak i poprzez prace pó�niejsze,
opublikowane po 1965 r. w jêzyku polskim, angielskim, francuskim i ro-
syjskim. Znaczenia tych prac, ze wzglêdu na powagê ich autora, nie da siê
przeceniæ.

IV

Wsposóbwysoce niedoskona³y zwrócono tu uwagê tylko na czê�æ tego,
czemuK.Przyby³owski po�wiêci³ ogromn¹ czê�æ swego ¿ycia i co osi¹gn¹³
w ci¹gu kilkudziesiêciu lat twórczej pracy.Ale ju¿ z tegowynika jasno, jak
wielk¹ rolêmo¿e odegraæ nauka prawa,wybitny prawnik, prawnik-uczony
w tworzeniu prawa, prawa nowego i dobrego. Nowe i dobre prawo, we
w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu � a wiêc nie tzw. �zapisy� i ich zbiory
nazywane nawet �ustaw¹� � nie jest i nie mo¿e byæ dzie³em przypadku,
rezultatem pomys³u ad hoc ani owocem radosnej twórczo�ci nosz¹cej nie-
kiedy jak¿e myl¹ce nazwy �twórczo�æ legislacyjna� albo �twórczo�æ ko-
dyfikacyjna�. Je�li akty prawne, pomy�lane jako tworz¹ce prawo i bêd¹ce
jakim� fragmentem obowi¹zuj¹cego prawa, maj¹ rzeczywi�cie tworzyæ
dobreprawo, tomusz¹onebyæ rezultatemniezwykle rzetelnej pracy, umie-
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jêtnego po³¹czenia nauki prawa i sztuki prawa. W oparciu o rozleg³¹ i
gruntown¹wiedzê prawnicz¹ i uwzglêdniaj¹c dorobek nauki prawa. �Sztu-
ka prawa szuka norm najlepszych, najwiêcej odpowiadaj¹cych idea³om
wspó³¿ycia ludzkiegowdanychwarunkach, tworzy normynowe, poprawia
istniej¹ce i kszta³tuje je, nadaj¹c im jasne, krystaliczne, a tym samym har-
monijne i piêkne formy i postacie (...) stara siê najlepiej, najdoskonalej
uchwyciæ i wyraziæ idea³y (w zakresie sprawiedliwo�ci), drzemi¹ce w nie-
�wiadomych lub pod�wiadomychuczuciach ludzkich iw ten sposób budziæ
je do ¿ycia. Z powodu �artyzmu�, ³¹cz¹cego siê z prawem, najwiêksi na
�wiecie prawnicy, staro¿ytni Rzymianie, nazywali prawo (ius) ars boni et
aequi (sztuka dobra i s³uszno�ci)�4. W tym jak¿e owocnym ³¹czeniu nauki
prawa i sztuki prawa by³ K. Przyby³owski � zmar³y przed trzynastu laty
ostatni z wielkich profesorów-cywilistów polskich urodzonych jeszcze w
XIX wieku, ostatni cz³onek Komisji Kodyfikacyjnej RP, a tak¿e ostatni
dziekanWydzia³uPrawaUniwersytetu JanaKazimierzaweLwowie i ostatni
profesor zwyczajny prawa cywilnego w Polsce mianowany jeszcze przez
Prezydenta IIRzeczypospolitej Polskiej �mistrzem. Przez ponad czterdzie-
�ci lat naukê prawa i sztukê prawa ³¹czy³ spokojnie, z rozwag¹, bez ha³asu
i taniej reklamy, ale z jak¿e dobrymi skutkami.

4 F. Z o l l,Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), opr. I. Homola-Sk¹pska, Zaka-
mycze 2000, s. 307-308.


