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W stulecie urodzin Kazimierza Przybylowskiego

I

W5rdd czotowych cywilistow polskich XX wieku Kazimierz Przyby-
lowski zajmuje miejsce szczegdlne. Profesor — wybitny uczony, znakomity
dydaktyk, lubiany i szanowany przez mtodziez akademicka wychowawca
wielu pokolen prawnikéw pracujacych w Polsce 1 poza jej granicami.

Urodzit sie we Lwowie przed stu laty — 9 pazdziernika 1900 r. Zyt 87
lat, zmart w Krakowie przed 13 laty — 1 pazdziernika 1987 r., a w dniu
8 pazdziernika 1987 r. spoczat na wieki na Krakowskim Cmentarzu Ra-
kowickim.

W ciagu swego dhugiego zycia przez 48 lat — od 1 wrze$nia 1923 r. do
30 wrzesnia 1971 r. — K. Przybylowski pracowat jako nauczyciel akade-
micki, w tym przez 7 lat na stanowisku profesora nadzwyczajnego (1929-
1936) i 35 lat na stanowisku profesora zwyczajnego (1936-1971). Przez
45 lat — do 1945 r. — zyt w umitlowanym Lwowie, a przez dalsze 42 lata
— do 1987 r. — mieszkal w Krakowie.

Kazimierz Przybytowski rozpoczat karier¢ naukowa na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie. Tu, w 1923 1., jako mtody doktor praw podjat
prace na stanowisku starszego asystenta na Wydziale Prawa przy Katedrze
Prawa Cywilnego; tu habilitowat si¢ w zakresie prawa cywilnego (1927 1.)
1 tu uzyskat tytul naukowy profesora nadzwyczajnego (1929 r.) oraz pro-
fesora zwyczajnego (1936 r.). Temu Uniwersytetowi, a zwlaszcza Wydzia-
towi Prawa UJK stuzy! ofiarnie przez ponad dwa dziesigciolecia—do 1945 .
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Przez ponad ¢wieré wieku — w latach 1945-1971 — byt profesorem zwy-
czajnym na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zaréwno w
okresie migdzywojennym, jak i po Il wojnie §wiatowej pracowat tez w
innych uczelniach polskich, najdtuzej — do 1953 r. — w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim.

Wychowanek Ernesta Tilla, wspolpracowat z Romanem Longchamps
de Berier w UJK, ze Stanistawem Wroblewskim w Komisji Kodyfikacyjnej
RP i z Fryderykiem Zollem (mtodszym) w UJ. Pozostawit po sobie wielu
uczniow, w tym kilku profesorow, ktorzy na poczatku swej kariery nauko-
wej zjego rak otrzymali dyplom doktora (praw albo nauk prawnych). Wielki
i wyjatkowo cenny jest tez dorobek naukowy K. Przybytowskiego'.

II

W rozleglej i réznorodnej dziatalnoéci K. Przybytowskiego miejsce szcze-
golne, najwazniejsze zajmowala zawsze praca naukowa. Praca naukowa,
a wigc poszukiwanie prawdy, dociekanie jej 1 upowszechnianie byly dla
niego potrzeba wewngtrzna, wrecz imperatywem. Nadto, jak zwykt ma-
wiaé, bez pracy naukowej 1 jej wynikow mozna wprawdzie zajmowac
profesorski etat, ale nie jest si¢ profesorem, nie ma si¢ autorytetu w $ro-
dowisku, nie jest si¢ ani dobrym dydaktykiem, ani cenionym wychowawca
studiujacych.

Kazimierz Przybylowski tworzyl i pomnazal swoj dorobek naukowy
przez ponad 50 lat, od 1924 r. To, co w tym zakresie osiagnat, co stworzyt,
ma warto$¢ trwala, nie starzeje sig, nie traci na znaczeniu i aktualnosci.
Wrecz przeciwnie, lektura jego wielu prac — i tych najdawniejszych, i tych
z ostatnich lat tworczoéci naukowej — takze dzi$ jest wielce pouczajaca,
wzbudza zainteresowanie, sklania do przemyslen, zachgca do stawiania
pytan i formutowania wnioskow nie tyle w odniesieniu do przesztosci, ile
raczej de lege lata oraz de lege ferenda. Czyz nie jest tak, gdy czytamy
jego pierwsza prace ogloszona drukiem w 1924 r., a po§wigcona zdolnosci
reprezentantow osob prawnych do bycia swiadkiem testamentu? W tej pracy,

! Obszerniej catoksztalt dziatalnoéci K. Przybylowskiego przedstawitem w innych miej-
scach. Por. S. W 0jcik, Kazimierz Przybylowski (1900-1987), Studia Cywilistyczne, t.
XXXIV, Warszawa-Krakow 1988, s. 3-13 oraz tenze, Kazimierz Przybylowski (1900-
1987), [w:] Ziota ksiega Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pod red. J. Stelmacha i W. Uruszczaka, Krakow 2000, s. 369-381.
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bedacej glosa do orzeczenia III Izby Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1923 r., mlody, liczacy wowczas 24 lata, dr K. Przybylowski rozwazat
kapitalny (takze dzi$) problem, czy osoba fizyczna bedaca organem osoby
prawnej moze by¢ swiadkiem testamentu, w ktorym testator ustanawia t¢
osobg prawna zapisobierca (albo spadkobierca). Odpowiedz glosatora na
tak postawione pytanie byta stanowcza i jednoznaczna: wedtug dwczesnej
legis latae nie da sig usprawiedliwi¢ stanowiska Sadu Najwyzszego o nie-
zdolnosci reprezentanta osoby prawnej do bycia §wiadkiem odnosnie do
zapisu przeznaczonego na rzecz tejze osoby prawnej (por. Przeglad Prawa
i Administracji 1924, nr 7-9, s. 230-234). A czy i dzi$ w rozwazaniach nad
konkordatem z 1993 r. i jego wplywie na prawo wewnetrzne w 111 Rze-
czypospolitej nie nalezaloby siggnac do pracy K. Przybylowskiego z 1927 r.,
wowczas juz docenta UJK, pt. Kilka uwag w kwestii wplywu przepiséw
Konkordatu z dnia 10 lutego 1925 r. w dziedzinie prywatno-prawnej, Lwow
1927, s. 16. A jakze nadal aktualny jest m.in. problem pojgcia dobrej (oraz
zej) wiary w polskim prawie cywilnym oraz w prawie prywatnym migdzy-
narodowym, ktoremu przed 30 laty sedziwy juz profesor K. Przybytowski
poswigcit dwie rozprawy (por. Studia Cywilistyczne, t. XV, Krakow 1970,
s. 3-30 oraz Studia Prawnicze, z. 26-27, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970,
s. 184-191). Cho¢ wciaz tocza si¢ spory, zwlaszcza wokot pojecia dobrej
(oraz ztej) wiary w naszym prawie cywilnym, to jednak mozna mie¢ na-
dzieje, a osobiscie jestem o tym przekonany, ze wczesniej albo pdzniej
trzeba bedzie siggna¢ do koncepcji, jaka w tej mierze tak klarownie i
przekonywajaco wylozyl K. Przybytowski.

Skoro tak jest, to setna rocznica urodzin tego wybitnego cywilisty sta-
nowi dobra, moze nawet wyjatkowa okazj¢ dla przypomnienia, chocby w
duzym skroécie, tego, czego K. Przybylowski dokonat w naszej cywilistyce.
Na pelna oceng catego dorobku naukowego K. Przybylowskiego jest jesz-
cze za wezesnie; catkowita i nalezycie poglebiona analiza oraz ocena tego
dorobku wymagaja obszernego studium, uwzgledniajacego takze szerokie
tto historyczne 1 prawnoporownawcze.

I

1. Na dokonania naukowe K. Przybylowskiego mozna patrze¢ z r6z-
nych punktéw widzenia. W chwili obecnej warto zwrdci¢ uwagg na te
dokonania przede wszystkim od strony ich znaczenia i przydatnosci dla
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prac legislacyjnych, dla nowych regulacji w naszym systemie prawnym,
glownie zas w zakresie prawa cywilnego. JesteSmy przeciez $wiadkami
wielorakich przedsiewzigé legislacyjnych w Polsce. Chcemy, mozliwie szyb-
ko i z dobrymi wynikami, odej$¢ od tych dawnych unormowan prawnych,
ktore nie odpowiadaja nowym warunkom ustrojowym w Polsce — ani w
warstwie spotecznej, ani w dziedzinie gospodarczej, ani w sferze politycz-
nej. Dazy si¢ do unowoczes$nienia naszego ustawodawstwa, w tym zwlasz-
cza do dopasowania, a $ci$lej do zblizenia ustawodawstwa Polski do usta-
wodawstwa istniejacego we Wspolnocie Europejskiej oraz do zapewnienia
zgodnos$ci naszego przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspol-
noty. Jednocze$nie z ré6znych stron styszy sig, ze tempo prac legislacyjnych
w Polsce jest zbyt wolne, a ich wyniki sa niezadowalajace. W zwiazku z
tym warto przyjrze¢ sig, jak w przesztosci nauka prawa cywilnego, w tym
i K. Przybytowski oraz jego prace naukowe wptyngly lub mogty wplynaé
na ksztalt pewnych uregulowan prawnych, ktore uchodzily za powazne
osiagnigcie polskiej mysli prawniczej — naukowej 1 legislacyjnej.
Przypomnijmy, Ze niemal cata stuzba uniwersytecka K. Przybytowskie-
g0, a zwlaszcza jego dziatalno$¢ naukowa, przypadta na czasy w dziejach
Polski szczegdlne. Byly to czasy, kiedy w roznych warunkach ustrojowych
tworzono nowe, jednolite dla catego kraju rodzime prawo polskie, w tym
i polskie prawo cywilne. Gdy w 1923 1. K. Przybytowski podejmowat prace
na stanowisku starszego asystenta w Katedrze Prawa Cywilnego UJK, w
odrodzonej Rzeczypospolitej juz od czterech lat dziatata Komisja Kody-
fikacyjna RP, przygotowujaca projekty ustawodawstwa, w tym i w zakresie
prawa cywilnego, jednolitego na obszarze calej Polski. We Lwowie dzia-
tato juz biuro Komisji Kodyfikacyjnej RP, ktérego zespot (w sktadzie: E.
Till, A. Dolinski, K. Stefko i R. Longchamps de Berier) pracowat nad
projektem wstepnym cze$ci ogodlnej prawa zobowigzan, przygotowanym
przez E. Tilla. Do protokotowania posiedzen tego zespolu zaproszono dra
K. Przybytowskiego. W ten sposob K. Przybylowski, wypeiajac powin-
nosci protokolanta zespotu, juz na poczatku swej dziatalno$ci naukowe;j
uczyt si¢ prowadzenia dyskusji, byt §$wiadkiem i obserwatorem spierania
si¢ wybitnych uczonych w sprawach legislacyjnych i powstawania kolej-
nych wersji przepisow, ktore w przysztosci miaty sig sta¢ prawem obowia-
zujacym w niepodlegtej Polsce. Takze dzigki nabytym tu umiejgtnoSciom
mogt kilka lat pdzniej (od 1932 r.), bedac najmtodszym cztonkiem Komisji
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Kodyfikacyjnej RP, tak owocnie pracowa¢ nad projektem prawa spadko-
wego (najpierw jako koreferent, gdy referentami byli kolejno: H. Konic —
do 1934 1. 1 S. Wrdblewski — do 1938 ., a nastepnie, po Smierci S. Wro-
blewskiego, jako gtowny referent — od stycznia 1939 r.).

W okresie migdzywojennym, do wrzesnia 1939 r., nie udato si¢ dopro-
wadzi¢ do konca dzieta kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce. W zwiazku
7 tym, a takze w nastepstwie zmian terytorialnych, bezposrednio po Il wojnie
Swiatowej stan prawny w naszym kraju byt wyjatkowo skomplikowany.
Dazac do szybkiego ujednolicenia porzadku prawnego obowiazujacego w
Polsce juz w 1945 ., przystapiono do unifikacji (jeszcze nie skodyfikowa-
nych w okresie migdzywojennym) dziatéw prawa cywilnego. Do udziatu
w pracach nad unifikacja prawa cywilnego zostat powotany takze K. Przy-
bytowski. Uczestniczac w dziele unifikacji wraz z J. Gwiazdomorskim,
pracowat przede wszystkim nad projektem prawa spadkowego, a nadto —
w 1951 r. — przygotowat projekt prawa prywatnego migdzynarodowego
wraz z uzasadnieniem.

Niemal natychmiast po zakonczeniu prac nad unifikacja prawa cywil-
nego (1946 r.) przystapiono do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce.
Zakres tych prac, ich intensywno$¢ oraz efekty byly rézne. Dopiero po
1956 1. zarysowata sig perspektywa opracowania i wejscia w zycie nowych
kodyfikacji cywilistycznych. Wielka rolg w urzeczywistnieniu tego przed-
sigwzigcia odegrata powotana wtedy Komisja Kodyfikacyjna przy Mini-
strze Sprawiedliwosci. Jej cztonkiem byt takze K. Przybytowski, ktory
pracowal w dwoch zespotach: prawa cywilnego materialnego oraz prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego. W ramach zespotu prawa cywilnego ma-
terialnego pracowal nad projektami kodeksu cywilnego oraz kodeksu ro-
dzinnego 1 opiekunczego, a w zespole prawa prywatnego mig¢dzynarodo-
wego pracowal nad projektem ustawy prawo prywatne migdzynarodowe i
jako referent byt gléwnym tworca tegoz projektu. Wszystkie wymienione
projekty po ich dalszej ,,obrobce” legislacyjnej staty si¢ obowiazujacymi
ustawami, ktore po pewnych, wigkszych lub mniejszych zmianach obowia-
zuja do chwili obecne;j.

Kilkuletnia obserwacja prac legislacyjnych, a nastgpnie wieloletni bez-
posredni udziat K. Przybylowskiego w przygotowaniu projektow ustaw, w
tym dwoch kodeksow, wptynely nie tylko na przedmiot jego zainteresowan
naukowych, ale i na spos6b ujmowania badanych problemoéw oraz na
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formutowanie wnioskow. Nigdy nie negowal, ani nawet nie podwazal
znaczenia badan naukowych w zakresie prawa i ich wynikow dla wyktadni
oraz stosowania obowiazujacego prawa. Wrecz przeciwnie — takze w oparciu
o wlasne doswiadczenia zdobyte w ciagu kilku lat pracy w Prokuratorii
Generalnej RP — zawsze twierdzil, Zze nauki prawne moga, powinny, a
nawet muszg pomagac praktyce w interpretacji oraz w stosowaniu prawa,
dzigki tej pomocy praktyka moze funkcjonowac prawidlowo, czyniac nie-
kiedy dobry uzytek nawet z nie najlepszych przepiséw, nie majac zas wsparcia
ze strony nauki nawet dobre prawo zastosuje wadliwe. Jednakze glownym
zadaniem nauk prawnych jest i powinna by¢ troska o dobre prawo, a tym
samym udzial nauki juz w procesie powstawania i tworzenia prawa. Dobre
prawo juz niejako samo przez si¢ stanowi gwarancjg, ze bedzie dobrze
stosowane. Uczestniczac efektywnie w procesie tworzenia prawa, nauka
powinna poszukiwa¢ norm najlepszych i uregulowan prawnych uwzgled-
niajacych dorobek mysli prawniczej dawnej i wspolczesnej, krajowe;j i
zagranicznej, odpowiadajacych aktualnym potrzebom spotecznym i gospo-
darczym i mozliwie najpetniej aprobowanych przez ich adresatow. Znale-
zienie 1 poprawne sformutowanie takich norm oraz uregulowan prawnych
wymaga dobrej znajomosci realiow zycia i ich potrzeb, rozlegltej wiedzy
teoretycznej, orientacji w tym, jak podobne problemy ujmuja i rozwiazuja
inni w swoich systemach prawnych. W nastepstwie tego moze si¢ okazac,
ze aktualne problemy da si¢ rozwiaza¢ w drodze wyktadni odpowiednich
przepisoéw, a wigc bez interwencji ustawodawcy. Jesli tak, to mozna, a
nawet nalezy, zrezygnowac¢ z nowych regulacji prawnych. Gdyby zas$ si¢
okazato, Ze jest inaczej, wtedy trzeba podjac prace legislacyjne i wprowa-
dzi¢ odpowiednie nowe uregulowania. I wlasnie wtedy ze szczegdlng moca
uwidacznia si¢ rola nauki prawa oraz znaczenie wynikéw badan nauko-

wych.

2. To zasadnicze stanowisko K. Przybytowskiego w sprawie zadan nauki
prawa oraz znaczenia wynikow prac badawczych znalazto odbicie niemal
w calej jego tworczosci naukowej, a zwlaszcza w najwazniejszych pracach.

A. Gdy napoczatku lat dwudziestych K. Przybylowski podejmowat tak
aktualny wowczas problem wplywu zmiany stosunkow na zobowiazania,
od razu dostrzegl, ze analiza tego problemu powinna prowadzi¢ do okre-
$lonych wnioskow i rozstrzygnigc nie tylko na gruncie legis latae, ale takze
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de lege ferenda. Analiza za$ shuzaca takim celom powinna uwzglednia¢ nie
tylko aktualny, wspodtczesny stan prawny na ziemiach polskich, ale i do-
robek nauki oraz orzecznictwa obecnego i minionego stulecia, co wigcej,
trzeba siggna¢ dalej, do samych poczatkow tegoz problemu. Stad swoja
rozprawe habilitacyjna pt. Wphw zmiany stosunkéw na zobowiqzania,
Lwow 1926, s. 179, uwzgledniajaca 6wczesny stan prawny w Niemczech,
we Francji, w Szwajcarii, we Wloszech, w Anglii, w Austrii i w Polsce
poprzedzit obszernym studium zawartym w monografii pt. Klauzula ,, rebus
sic stantibus” w rozwoju historycznym, Lwow 1926, s. 94, w ktorym przed-
stawia zrodta prawa rzymskiego, literaturg nieprawnicza, powstanie reguty
clausula rebus sic stantibus, jej miejsce w literaturze prawa kanonicznego,
rozwdj klauzuli od XIV wieku i reakcj¢ na nig, zwlaszcza na przelomie
wieku XVII i XVIII oraz w wieku XIX. Dopiero na kanwie tych i takich
rozwazan przedstawia jasno wlasne stanowisko w sprawie klauzuli rebus
sic stantibus, 1 to tak de lege lata, jak i de lege ferenda. Wtedy, w 1926 r.,
swoje wnioski de lege ferenda formutowat, uwzgledniajac takze propozy-
cje, jaka w tej mierze zawierat art. 195 projektu wstepnego czgsci ogolne;j
prawa zobowiazan opracowanego przez E. Tilla. Cho¢ chodzito tu o pro-
pozycje, ktora wyszla spod piora jego mistrza, to jednak K. Przybytowski
nie odnidst si¢ do niej z aplauzem czy grzeczno$ciowo, ale — wrecz prze-
ciwnie — poddat ja rzetelnej krytyce i zglosit wlasne postulaty.

Odnoszac si¢ do uregulowan klauzuli rebus sic stantibus w tzw. usta-
wodawstwach dzielnicowych oraz do sposobu regulacji zaproponowanej w
cyt. art. 195 projektu wstepnego prawa zobowigzan — K. Przybylowski w
rozprawie o wplywie zmiany stosunkéw na zobowiazania zgodzil si¢ z
projektem co do tego, Ze problem wptywu zmiany stosunkdéw na zobowia-
zania nalezy uregulowaé w przysztym kodeksie w formie zasady ogolnej
(s. 170-171), jednakze, jego zdaniem, inaczej niz to przewidywal projekt.
Uwazal mianowicie, ze:

a) przepis dotyczacy wptywu zmiany stosunkdw na zobowiazania na-
lezy wylaczy¢ z tytutu o niemozliwosci $wiadczenia i dla tego przepisu
trzeba stworzy¢ osobny tytut (Wphw zmiany..., s. 171);

b) przepis ten powinien zapewniac¢ ochrong nie jednej stronie stosunku
zobowiazaniowego — dtuznikowi, lecz obu stronom, a wigc i wierzycielowi
(Wpbw zmiany..., s. 171-172);
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¢) przepis ten powinien odnies¢ si¢ do wszelkich zobowiazan, a nie
tylko do zobowiazan z umoéw wzajemnych czy nawet do zobowiazan z
wszelkich umow (Wphw zmiany..., s. 172-173);

d) w przepisie tym nie nalezy, nawet przyktadowo, wymieniaé przy-
czyn nadzwyczajnych (czy tez istotnych) zmian stosunkéw wplywajacych
na zobowiazania (Wphw zmiany..., s. 173-174);

Latwo zauwazy¢, ze sposrod tych propozycji K. Przybylowskiego dwie
pierwsze (a i b) uwzgledniano juz w kodeksie zobowiazan (por. art. 269
k.z. zamieszczony w tytule IV — ,,Wygasnigcie zobowiazan”, dziat V —
»Wygasnigcie lub zmiana zobowigzan ze wzgledu na nadzwyczajne wy-
padki”). Kodeks cywilny za$ w jego pierwotnym brzmieniu uczynit krok
wstecz 1 nie zamiescil ogdlnej regulacji klauzuli rebus sic stantibus. Do-
piero od 1 pazdziernika 1990 r. mamy takze w k.c., z mocy art. 1 pkt 50
ustawy z dnia 28 lipca o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), art. 357" § 1, oznaczony pozniej przez ustawg z dnia 23 sierpnia
1996 1. (Dz.U. Nr 114, poz. 542) jako art. 357" k.c., ktory w pelni uwzgled-
nia propozycje K. Przybylowskiego spod b) i d), a czgsciowo (poczatkowy
fragment) uwzglednia tez propozycje spod a). Postulat trzeci zas, spod c),
nigdy nie zostal przyjety przez ustawodawce.

W tym miejscu warto przypomnie¢ i to, ze rozwiktujac rézne zagad-
nienia z zakresu problematyki klauzuli rebus sic stantibus, K. Przybytow-
ski zajat si¢ tez pewnymi zagadnieniami og6lnymi dotyczacymi wyktadni
prawa i wyrazit w tym wzgledzie wlasne poglady. Przestrzegat wigc przed
nazbyt czgstym sigganiem do ostawionego argumentum a contrario oraz
do reguly lege non distinguente nec nostrum est distinguere prowadzacym
do naduzywania kazdej z tych regut. Nade wszystko za$ zwracal uwagge
na to, ze przepisy wyjatkowe same przez sig, a wigc z powodu ich charak-
teru, ani nie uzasadniaja stosowania do nich wyktadni Scie$niajacej, ani nie
wykluczaja analogii z nich (Wplyw zmiany..., s. 157). Przypomnienie tych
mysli dzi$ jest uzasadnione m.in. tym, ze zwlaszcza w praktyce stosowania
prawa, w kazdej z tych kwestii niemal powszechnie postgpuje si¢ inaczej,
odwrotnie, a takie podejscie do sprawy uwaza si¢ za co$ oczywistego i nie
podlegajacego dyskusji.

B. W badaniach naukowych K. Przybytowskiego wiele miejsca zajmo-
wata problematyka posiadania, a zwtaszcza kompleks zagadnien dotycza-
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cych lub zwiazanych z ochrong posiadania. Juz pod koniec lat dwudzie-
stych na jego warsztacie naukowym znalazty si¢ podstawowe zagadnienia
z zakresu ochrony posiadania, a nieco pozniej podjat niezwykle ciekawy
i wazny problem czasowego ograniczenia roszczen posesoryjnych.

W rozprawie pt. Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiada-
nia, Lwow 1929, s. 102 K. Przybylowski zajat si¢ w pierwszym rzgdzie
racja bytu ochrony posiadania, a wigc poszukiwat odpowiedzi na od dawna
stawiane pytanie: dlatego chroni si¢ posiadanie? W swoich rozwazaniach,
na szerokim tle historyczno-poréwnawczym, wskazujac na rézne poglady
innych autoréw i prezentujac wlasne stanowisko, zmierzat do czego$ wigcej
niz tylko do zaspokojenia zwyklej ciekawosci w tej, wrecz pasjonujace;,
kwestii. Mianowicie chodzito mu takze o wskazanie, jak racje uzasadnia-
jace ochrong posiadania moga, powinny i rzeczywiscie wplywaja na ,,0r-
ganizacj¢ ochrony posesoryjnej”. Dlatego tez, po rozpatrzeniu gtdéwnych
teorii uzasadniajacych ochrong posiadania i po przedstawieniu wlasnego
stanowiska w tym wzgledzie, K. Przybytowski sformutowat swoje wnioski
co do zasad, na jakich powinna by¢ oparta organizacja ochrony posiadania
w drodze roszczenia posesoryjnego na gruncie przyszitego, juz rodzimego
prawa cywilnego.

Zdaniem K. Przybytowskiego, za ochrona posiadania przemawia to, ze
posiadanie stwarza dla posiadacza prawnie doniosta sytuacje¢ prawna, na
ktora sktada sie ogot korzysci posiadania (commoda possessionis); ze
zwyklego wigc postulatu sprawiedliwosci wynika . konieczno$¢ dania pierw-
szefstwa naruszonemu, a w $§lad za tym konieczno$¢ ochrony posiadania
jako takiego przeciw bezposredniemu naruszeniu” (Podstawowe zagadnie-
nia..., s. 57). Dla organizacji ochrony posiadania w drodze roszczenia po-
sesoryjnego wynika stad, ze:

a) ochrona posiadania powinna by¢ traktowana jako instytucja $cisle
cywilistyczna, a dla spraw posesoryjnych nie nalezy przewidywac jakiego$
specjalnego postgpowania, odbiegajacego od zwyklego toku sporow w
sprawach cywilnoprawnych (Podstawowe zagadnienia..., s. 66 1 nast.);

b) przedmiotem ochrony powinno by¢ kazde posiadanie w technicznym
znaczeniu tego stowa, bez wymagania dalszych kwalifikacji (Podstawowe
zagadnienia..., s. 73 i nast.);

¢) ochrona posiadania powinna by¢ skierowana przeciw wszelakiego
rodzaju bezprawnym naruszeniom, bez wzgledu na ich forme, a wigc nie
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tylko vi, clam aut precario modo 1 niezaleznie od stanu psychicznego
naruszajacego (Podstawowe zagadnienia..., s. 84 i nast.);

d) roszczenie posesoryjne powinno by¢ skierowane przeciwko naru-
szajacym (bezposrednio albo za posrednictwem innych osob) oraz — z in-
nych 0s6b —tylko przeciwko tym, ktdrzy po naruszajacym wstapili w krzyw-
dzacy stan rzeczy wytworzony przez naruszajacego, a wigc przeciwko
spadkobiercy albo przeciwko tym, ktorzy swiadomie weszli w owa krzyw-
dzaca sytuacje (Podstawowe zagadnienia..., s. 82 1 nast.);

€) W sporze posesoryjnym pozwany powinien mie¢ mozliwos¢ bronie-
nia si¢ w drodze zarzutu uprawnienia do posiadania (exceptio iuris), a wigc
zarzutu, ze pozwany jest materialnie uprawniony (nie za$§ zarzutu braku
uprawnienia po stronie powoda), o ile uprawnienie to da si¢ niezwlocznie
ustali¢ (Podstawowe zagadnienia..., s. 89 1 nast.), i zagadnienie to, jako
materialnoprawne, powinno by¢ uregulowane w k.c., a nie w k.p.c.

Co sig za$ tyczy czasowego ograniczenia roszczen posesoryjnych, to
problem ten K. Przybylowski podjat przede wszystkim w rozprawie pt.
Czasowe ograniczenie roszczen posesoryjnych, Lwow 1931, s. 62. W tej
Zndw rozprawie, po przedstawieniu zasadniczych ram czasowego ograni-
czenia roszczen posesoryjnych w ujeciu prawnoporownawczym, w tym po
przedstawieniu systemow prawnych nie znajacych specjalnych czasokre-
sOW in possessorio oraz po dokonaniu przegladu gtownych systemow spe-
cjalnych ograniczen roszczen posesoryjnych i ich krytyce, K. Przybytowski
prezentuje whasny poglad i formutuje swoje wnioski de lege ferenda. 1 tak
byl on zdania, Ze:

a) cywilnoprawny termin ograniczajacy w czasie roszczenie poseso-
ryjne powinien by¢ terminem dos¢ krétkim, a w kazdym razie krétszym od
terminu, w jakim mozna by dochodzi¢ roszczenia w razie analogicznego
naruszenia prawa podmiotowego, gdyz posiadanie — z uwagi na jego naturg
—zashiguje na mniejszy, stabszy co do swej intensywnosci stopien ochrony
(Czasowe ograniczenie..., s. 28-29);

b) roszczenie posesoryjne powinno by¢ ograniczone terminem rocz-
nym, obiektywnym, a wigc liczonym od dnia naruszenia posiadania (Cza-
sowe ograniczenie..., s. 30 1 nast.);

¢) termin (roczny) ograniczajacy w czasie roszczenie posesoryjne jest
terminem prawa materialnego i jako taki powinien by¢ uregulowany w
przysztym k.c., a nie w k.p.c. (Czasowe ograniczenie..., s. 36 i nast.);
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d) ochrona posiadania w drodze roszczenia posesoryjnego powinna —
ze wzgledu na naturg posiadania — podlega¢ bardziej intensywnemu ogra-
niczeniu czasowemu niz ochrona petytoryjna (aktualna w razie naruszenia
prawa), przeto termin in possessorio powinien by¢ terminem zawitym (pre-
kluzyjnym), a nie terminem przedawnienia (Czasowe ograniczenie..., S.
45).

Postulaty K. Przybytowskiego w sprawie ochrony posiadania nie wpty-
nely ani na sposob uregulowania terminu in possessorio w k.p.c.z 1932 .,
ani na regulacj¢ ochrony posiadania w zunifikowanym prawie rzeczowym
7 1946 1. Juz wtedy jednak, pod rzadem tych aktéw prawnych, zapatrywa-
nia K. Przybylowskiego wptyngly na wykladnig i stosowanie niektorych
przepisow dotyczacych ochrony posiadania i zamieszczonych w tychze
aktach prawnych?.

Przedstawione wyzej poglady K. Przybylowskiego wplynely natomiast,
i to w szerokim zakresie, na sposob uregulowania ochrony posiadania w
k.c. oraz w k.p.c. z 1964 r. Zauwazmy bowiem, ze wedtug tych kodeksow
problem ochrony posiadania przedstawia si¢ nastgpujaco:

— po pierwsze — ochrona posiadania, jest ochrong cywilistyczng z za-
kresu prawa cywilnego materialnego ijako taka zostata uregulowana przede
wszystkim w k.c. (art. 342-347). W k.p.c. z 1964 r. uregulowano wpraw-
dzie takze pewne zagadnienia z zakresu ochrony posiadania (art. 478 i
479), jednakze krag zagadnien objetych ta regulacja jest wezszy, niz to byto
w dawnym k.p.c. (art. 451 1452), a niektore z tych uregulowan sa zbgdne
albo wregez wadliwe (por. K. Przybytowski, Roszczenie posesoryjne z
artykutu 344 kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1968, nr 3, s. 157-158);

—po drugie — przedmiotem ochrony posesoryjnej jest kazde posiadanie,
a wigc zarowno posiadanie samoistne, jak i zalezne, posiadanie prawne
oraz bezprawne, posiadanie w dobrej wierze oraz w zlej wierze, posiadanie
niewadliwe oraz wadliwe, co wynika z art. 342 in princ. k.c., a czego nie
podwaza koncowa czg$¢ tego przepisu, bedaca pewnym superfluum;

— po trzecie — stanowiac, Ze W procesie posesoryjnym pozwany moze
si¢ broni¢ zarzutem, iz prawomocne orzeczenie sadu Iub innego powota-
nego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego, wydane po

2 Por. J.Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, passim.
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naruszeniu posiadania, stwierdzito, Ze stan posiadania powstaty na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 in fine k.c.), k.c. w pewnej
mierze odrzucit koncepcje tzw. czystego procesu posesoryjnego, ale nie
przyjat tez propozycji K. Przybytowskiego exceptionis iuris w szerszym
zakresie; tym samym w sprawie exceptionis iuris K.c. zajal stanowisko
kompromisowe, co oznacza, ze k.c. w tym zakresie speknit postulat K.
Przybylowskiego tylko czg$ciowo;

— po czwarte — roszczenie posesoryjne jest ograniczone w czasie ter-
minem rocznym, obiektywnym (a wigc liczonym od dnia naruszenia posia-
dania), bedacym terminem zawitym materialnoprawnym i z tego powodu
uregulowanym (w pewnym zakresie) w k.c. (art. 344 § 2).

Pozostate postulaty K. Przybytowskiego dotyczace ochrony posiadania
nie znalazty wprawdzie wyraznego odbicia w brzmieniu przepisow regu-
lujacych tg ochrong, jednakze dzigki ogdlnemu ujeciu (brzmieniu) tychze
przepisow postulaty te maja istotne znaczenie dla ich wyktadni i stosowa-
nia.

C. Problematyka prawa spadkowego byta zawsze przedmiotem zywych
zainteresowan K. Przybylowskiego. Nie bylo to przypadkowe. Zwracajac
uwage na funkcje i znaczenie prawa spadkowego, K. Przybytowski przede
wszystkim wskazywal na to, ze problematyka jurydyczna prawa spadko-
wego, silnie zwigzana z elementarnymi zasadami etyki i moralnosci, jest
wyjatkowo subtelna, finezyjna i wielce ksztalcaca; zwlaszcza w tym dziale
prawa cywilnego operowanie schematami i daleko posunigty rygoryzm
jurydyczny sa skazane na niepowodzenie. W tym dziale prawa cywilnego
nalezy rozwazac ze szczeg6lna starannoscia, czy i jakie zagadnienia trzeba
uregulowac szczegdtowo i bardzo precyzyjnie, a co nalezy ujac¢ raczej dos¢
ogolnie, pozostawiajac wigcej miejsca dla wyktadni, jak pogodzi¢ z soba
pewne ogodlne zasady, same w sobie sluszne, ale pozostajace z soba w
trudnej do pogodzenia sprzecznos$ci. Takim np. ogélnym, a jednocze$nie
centralnym problemem prawa spadkowego jest —z jednej strony — sprawa
ochrony o0s6b nalezacych ,,do blizszej rodziny zmartego przez przyznanie
im pewnych praw skutecznych mortis causa, bez wzgledu na wolg spad-
kodawcy”, a—z drugiej strony — sprawa swobody przysztego spadkodawcy
w rozporzadzaniu (obecnie: w rozrzadzaniu) jego majatkiem na rzecz
dowolnie wybranych spadkobiercow lub zapisobiercow. Problem ten podjat
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K. Przybylowski juz w okresie migdzywojennym, zwtaszcza w krotkim
artykule pt. Rezerwa czy zachowek (odbitka z czasopisma Gazeta Sadowa
Warszawska 1939, s. 13), a powroécit do niego po I wojnie $wiatowej, m.in.
w potowie lat pigédziesiatych w referacie-artykule Swoboda testowania
(dziedziczenie testamentowe wedtug projektu kodeksu cywilnego PRL),
[w:] Materialy dyskusyjne do Projektu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 243-257.

Rozstrzygajac konflikt miedzy swoboda testowania a interesami naj-
blizszej rodziny spadkodawcy-testatora, K. Przybylowski juz w 1939 r.
uznal, Ze de lege ferenda polskie prawo spadkowe powinno przewidywaé
ograniczenia swobody testowania ze wzgledu na interes najblizszej rodziny
spadkodawcy-testatora. Powinny to by¢ ograniczenia o charakterze jury-
dycznym i — tym samym — powinno to nastapi¢ m.in. przez przyjgcie sys-
temu rezerwy spadkowe;j. Takie rozstrzygnigcie prawne prowadzi wpraw-
dzie do pewnej redukcji zakresu dziatania woli testatora, ale przemawiaja
za tym interesy i znaczenie rodziny w zyciu spotecznym oraz tendencje
zarowno w dawnym polskim prawie prywatnym, jak i we wspotczesnych
systemach prawnych (Rezerwa czy zachowek, s. 10 i nast.). Po tej linii
poszedt tez pdzniej, w dyskusji nad projektem k.c. z 1954 r. (Swoboda
testowania..., s. 254 1 nast.). Mimo poparcia przez innych dyskutantow
uczestniczacych w tej dyskusji, w ostatecznym tescie k.c. dla ochrony in-
teresOw zstepnych, rodzicow oraz matzonka spadkodawcy przyjeto system
zachowku, a nie rezerwy (por. art. 991 1 nast. k.c.).

Cho¢ swoboda testowania powinna — ze wzgledu na godne ochrony
interesy osob bliskich spadkodawcy — ulega¢ pewnemu ograniczeniu, to
jednak swoboda ta powinna by¢ ustawowo nalezycie zagwarantowana.
Wynika stad m.in., Ze regulacja materii shuzacej urzeczywistnieniu tej
swobody powinna by¢ maksymalnie uproszczona, jednoznaczna, wolna od
niedomowien i putapek. W zwiazku z tym, w toku prac kodyfikacyjnych,
a zwlaszcza w dyskusji nad projektem k.c. z 1954 r., K. Przybytowski
opowiadat si¢ m.in. za nastgpujacymi rozwigzaniami:

a) instrumentem realizacji zasady swobody testowania powinien by¢
testament i tylko testament; tylko testament powinien by¢ ta czynnoscia
prawna, moca ktorej spadkodawca w drodze jednostronnego oswiadczenia
nie skierowanego do adresata osobiScie rozrzadza swoim majatkiem na
wypadek $mierci. Stad wynika m.in. to, ze niedopuszczalne sa tzw. pozy-
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tywne umowy dziedziczenia oraz umowy o zapis, ale to nie uzasadnia
negatywnego stanowiska wobec umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia; ta
ostatnio wymieniona instytucja jest potrzebna i powinna by¢ — wbrew temu,
co proponowano w projekcie k.c. z 1954 r. —utrzymana takze w przysztym
kodeksie cywilnym (Swoboda testowania..., s. 246);

b) zdoIno$¢ do sporzadzenia testamentu oraz do odwotania testamentu
powinien mie¢ tylko ten spadkodawca, ktéry ma petna zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych (Swoboda testowania..., s. 247-248);

¢) sposrodd wad oswiadczenia woli btad i1 grozba wymagajq szczegol-
nego uregulowania w przyszlym k.c. w odniesieniu do testamentu; szcze-
goblna regulacja tych wad o$wiadczenia woli powinna dotyczy¢ zardwno
samej ich istoty czy tez przestanek, jak i sankcji, czyli skutkéw (Swoboda
testowania..., s. 248);

d) takze w przysztym k.c. nalezy utrzymac testament alograficzny, lecz
przestanki jego sporzadzenia powinny by¢ nieco ztagodzone, dzigki czemu
ta forma testamentu odegra w praktyce wigksza rolg, niz to byto dotychczas
(Swoboda testowania..., s. 248).

Lektura k.c. prowadzi do nader jednoznacznego stwierdzenia — w osta-
tecznej wersji k.c. niemal w petni uwzgledniono postulaty K. Przybytow-
skiego dotyczace czy tez zwiazane ze swoboda testowania oraz z testamen-
tem. Dotyczy to zreszta nie tylko postulatow wyzej wymienionych pod a)
do d), o czym $wiadcza postanowienia art. 1048-1050, 944 § 1, 945 § 1
oraz 951 k.c., ale odnosi si¢ to takze do innych proporcji z pozoru tech-
nicznych, lecz dla praktyki bardzo istotnych.

3. Gléwnym przedmiotem zainteresowan K. Przybylowskiego bylo
zawsze prawo cywilne materialne. W zasadzie interesowaty go wszystkie
dzialy tej gatezi prawa, cho¢ —jak sam przyznawatl — najmniej odnosito si¢
to do prawa rodzinnego. Byto tak z wielu przyczyn, ale i jego wlasna
sytuacja rodzinna tez miala pewne znaczenie. Zajmujac si¢ prawem cywil-
nym materialnym, K. Przybytowski juz na poczatku swojej dziatalnosci
naukowej stawial sobie m.in. pytanie — jak to jest, z czego to wynika, ze
do stosunkow cywilnoprawnych raz stosuje si¢ wtasne przepisy prawa cy-
wilnego materialnego, obowiazujace na obszarze catego panstwa albo w
pewnej jego dzielnicy, a innym razem stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego
materialnego innego panstwa. Ten intrygujacy go problem przestrzennej
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kolizji norm prawa cywilnego materialnego sprawil, ze w pewnej chwili
K. Przybytowski objal swoimi zainteresowaniami naukowymi takze pro-
blematyke owej przestrzennej kolizji norm, a zwlaszcza zagadnienia prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Cho¢ prawem prywatnym migdzynarodo-
wym zajmowat si¢ ubocznie, jak mawiat ,,lewa reka”, to jednak 1 w tym
zakresie osiagnat wyniki znakomite, wrecz imponujace. Nic tez dziwnego,
ze juz w 1947 1. cztowiek 1 uczony tej miary co F. Zoll (mtodszy) napisat:
,,PrZybylowski jest shusznie i powszechnie uznawany za jedna z najwybit-
niejszych powag w tej dziedzinie™.

Nie jest wige dzietem przypadku, ze K. Przybylowskiemu, majacemu
tak wysoka i nie kwestionowana pozycj¢ naukowa, wnet po zakonczeniu
prac nad unifikacja prawa cywilnego powierzono opracowanie projektu
nowych przepisow prawa migdzynarodowego prywatnego. I to zadanie
wykonat szybko i z wielka starannoécia, bowiem juz w 1951 r. przedtozyt
Ministrowi Sprawiedliwosci projekt nowego prawa migdzynarodowego pry-
watnego wraz z uzasadnieniem. Wtedy, a zwlaszcza na poczatku lat pigc-
dziesiatych, prawo migdzynarodowe prywatne nie byto mile widziane przez
rzadzacych i prace nad nowymi regulacjami ustawowymi w tym zakresie
przebiegaly wyjatkowo wolno. Dopiero po kilku latach, po 1956 ., sytuacja
zmienita si¢ i projekt ten zostat zuzytkowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
przy Ministrze Sprawiedliwosci. W ramach Komisji Kodyfikacyjnej nad
tym projektem pracowatl —jak wspomniano wczesniej — zespot prawa mig-
dzynarodowego prywatnego, w ktorym K. Przybylowski petnit funkcje
referenta. W nastgpstwie kolejnych zmian i uzupehien legislacyjnych, w
ktdérych uczestniczyt czy to jako referent projektu, czy tez jako rzeczoznaw-
ca (blizej o tym K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia prawa
miedzynarodowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow 1964,
s. 3 i nast. oraz tenze, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej
prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Kra-
kow 1966, s. 3 i nast.), projekt ten stat si¢ ustawa uchwalona przez Sejm
w dniu 12 listopada 1965 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1966 r.

Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r., zawierajaca przepisy tzw. powszech-
nego prawa migdzynarodowego, jest w ogromnej mierze rezultatem nie
tylko pracy legislacyjno-technicznej K. Przybytowskiego, ale uwzglednia

3F. Z o 11, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, wyd. IV, Krakow 1947, s. 3.
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tez szereg jego mysli 1 propozycji, ktoére w roézny sposob sformutowat w
ciagu wielu lat swoich owocnych prac badawczych nad ta dziedzing. Zalety
tej ustawy sa dobrze znane 1 powszechnie uznawane, a wigc:

— odpowiadata ona é6wczesnym potrzebom spoteczno-gospodarczym i
uwzgledniata dorobek 6wczesnej mysli prawniczej polskiej i zagranicznej;

— charakteryzuje ja umiar, gdy chodzi o krag normowanych zagadnien;

— materia objgta ustawa jest uregulowana przepisami ujetymi ogdlnie,
syntetycznie i zwigzle;

— sformutowania przepiséw ustawy umozliwiajg obliczalno$¢ wynikow
stosowania przyjetych unormowan itd.

Dzigki tym zaletom ustawa obowiazuje juz od blisko 35 lat i w tym
czasie byla zmieniana tylko dwukrotnie (w zakresie pokrewienstwa), w
zwiazku z pewnymi nowymi regulacjami w merytorycznym prawie rodzin-
nym. A trzeba tez zaznaczy¢, ze K. Przybylowski przyczynit si¢ w ogrom-
nej mierze nie tylko do powstania cyt. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.,
ale w sposob znaczacy wptynat tez na jej wyktadnig oraz stosowanie. Uczynit
to poprzez swoje prace naukowe powstale zarowno w okresie redagowania
kolejnych wersji projektow tej ustawy, jak i poprzez prace pdzniejsze,
opublikowane po 1965 r. w jezyku polskim, angielskim, francuskim i ro-
syjskim. Znaczenia tych prac, ze wzgledu na powagg ich autora, nie da si¢
przecenic.

v

W spos6b wysoce niedoskonaty zwrdcono tu uwage tylko na czgsé tego,
czemu K. Przybytowski po§wigcit ogromna czes¢ swego zycia i co osiagnat
w ciagu kilkudziesigciu lat tworczej pracy. Ale juz z tego wynika jasno, jak
wielka rolg moze odegra¢ nauka prawa, wybitny prawnik, prawnik-uczony
W tworzeniu prawa, prawa nowego i dobrego. Nowe i dobre prawo, we
wlasciwym tego stowa znaczeniu — a wigc nie tzw. ,,zapisy” i ich zbiory
nazywane nawet ,,ustawa”’ — nie jest i nie moze by¢ dzietem przypadku,
rezultatem pomyshu ad hoc ani owocem radosnej tworczosci noszacej nie-
kiedy jakze mylace nazwy ,,tworczo$¢ legislacyjna” albo ,,tworczos¢ ko-
dyfikacyjna”. Jesli akty prawne, pomyslane jako tworzace prawo i bedace
jakim$ fragmentem obowiazujacego prawa, maja rzeczywiscie tworzy¢
dobre prawo, to musza one by¢ rezultatem niezwykle rzetelnej pracy, umie-
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jetnego potaczenia nauki prawa i sztuki prawa. W oparciu o rozlegla i
gruntowna wiedzg prawnicza i uwzgledniajac dorobek nauki prawa. ,,Sztu-
ka prawa szuka norm najlepszych, najwigcej odpowiadajacych ideatom
wspotzycia ludzkiego w danych warunkach, tworzy normy nowe, poprawia
istniejace i ksztattuje je, nadajac im jasne, krystaliczne, a tym samym har-
monijne i pigkne formy i postacie (...) stara si¢ najlepiej, najdoskonale;j
uchwyci¢ i wyrazi¢ idealy (w zakresie sprawiedliwosci), drzemiace w nie-
$wiadomych lub pod$wiadomych uczuciach ludzkich i w ten sposdb budzié
je do zycia. Z powodu ,,artyzmu”, taczacego si¢ z prawem, najwigksi na
$wiecie prawnicy, starozytni Rzymianie, nazywali prawo (ius) ars boni et
aequi (sztuka dobra i shusznoséci)™. W tym jakze owocnym faczeniu nauki
prawa i sztuki prawa byt K. Przybytowski — zmarly przed trzynastu laty
ostatni z wielkich profesoréw-cywilistow polskich urodzonych jeszcze w
XIX wieku, ostatni cztonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, a takze ostatni
dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i ostatni
profesor zwyczajny prawa cywilnego w Polsce mianowany jeszcze przez
Prezydenta I Rzeczypospolitej Polskiej — mistrzem. Przez ponad czterdzie-
$ci lat nauke prawa i sztukg prawa taczyl spokojnie, z rozwaga, bez hatasu
1 taniej reklamy, ale z jakze dobrymi skutkami.

4F. Z o 11, Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), opr. 1. Homola-Skapska, Zaka-
mycze 2000, s. 307-308.
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