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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r.
I CKN 562/98*

Strona, ktora zglaszala wniosek dowodowy, nie moze w wypadku
jego uwzglednienia powolywac si¢ na ograniczenie dopuszczalnosci tego
dowodu, przewidziane w art. 74 k.c.

Zapatrywanie prawne, ktore znalazlo wyraz w przytoczonej tezie, nalezy
uzna¢ za poprawne w §wietle obowiazujacych przepisow. Taka sama uwaga
dotyczy samego rozstrzygnigcia. Ktos moglby zapytaé: jaki jest wobec tego
cel pisania zasadniczo aprobujacej glosy? Odpowiedz na tak postawione
pytanie jest do$¢ prosta. Po pierwsze, przytoczona teza nie jest adekwatna
do zagadnien wytaniajacych sig na tle konkretnego stanu faktycznego. Mozna
powiedziec, ze jej zwiazki z nimi sa bardzo odlegte. Po drugie, na prostych
przyktadach najlepiej rozwaza¢ problemy, ktore w kolejnych etapach ro-
zumowania staja si¢ skomplikowane. Okolicznosci te byly impulsem do
opracowania glosy.

Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze w zwiazku z wywodami uzasadnienia
wyroku nasuwa si¢ kilka interesujacych kwestii szczegotowych, ktore
wymagaja wyjasnienia.

* OSNC 2000, nr 9, poz. 174.
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1. Zacznijmy wigc od przedstawienia stanu faktycznego, na ktorego tle
zostato wydane glosowane orzeczenie. Powod (A) domagat si¢ zasadzenia
od pozwanego zaktadu ubezpieczen (osoba B) kwoty 19 000 zt tytutem
odszkodowania za samochod skradziony mu przez nieznanych sprawcow.
Jest rzecza bezsporna, ze powdd zawart z pozwanym zaktadem umowe
ubezpieczenia autocasco na kwote stanowiaca warto$¢ przedmiotu sporu.
Innymi stowy, suma ubezpieczenia nie byta wyzsza od rzeczywistej war-
tosci pojazdu. Pozwany zaktad odméwit jednak wyptaty odszkodowania.
Powolywat si¢ na to, ze nie jest znany zbywca samochodu, od ktérego nabyt
go powdd. W razie zaptaty powodowi odszkodowania pozwany nie mogtby
rzekomo uzyska¢ wlasnosci samochodu, gdyby ten zostat odnaleziony. Taka
niemozno$¢ uzyskania wlasnosci samochodu zwalnia zaktad od odpowie-
dzialno$ci ubezpieczeniowej. Ma to wynika¢ z postanowienia § 13 wiaza-
cych strony ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ nast¢pujaca uwaga, ktora ma donioste
znaczenie dla dalszych wywodow. Ubezpieczenie majatkowe nie powinno
by¢ zrédlem wzbogacenia ubezpieczajacego. Zatozmy wigce, ze po wypta-
cie odszkodowania ubezpieczajacy odzyskat skradziony pojazd. Byltby on
wowczas zobowiazany zwroci¢ zaktadowi ubezpieczen odszkodowanie.
Czgsto ogolne warunki ubezpieczen przewiduja, ze zamiast zwrotu odszko-
dowania ma nastapi¢ przeniesienie przez ubezpieczajacego prawa wiasno-
$ci odzyskanego samochodu na zaktad ubezpieczen'. Takie postanowienia
sa zgodne z prawem (art. 807 § 1 k.c.). Z natury rzeczy wynika, Ze staja
si¢ one dopiero aktualne, gdy pojazd zostal odzyskany. Wowczas powinno
nastapi¢ przeniesienie wlasnos$ci pojazdu (w wywodach pozwanego zakta-
du ubezpieczen jest mowa o tajemniczej ,,cesji wasnosci”).

2. Sad Wojewddzki uwzglednit powoddztwo. Wedhug dokonanych w tej
sprawie ustalen, samochod zostat legalnie sprowadzony z Francji przez
osobe C. Sprzedata ona ten pojazd nieznanemu posrednikowi, ktory z kolei
odsprzedat go powodowi. Strony tej drugiej transakcji wpisaty do pisemne;j
umowy osobg C jako sprzedawce i na jej nazwisko byla sporzadzona
dokumentacja zwiazana ze sprowadzeniem samochodu do kraju. Sad
Wojewddzki uznat, ze w tych okoliczno$ciach powod, nabywajac samo-

''Por. A. W asiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 162.
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chod, dziatat w dobrej wierze. Wobec tego z mocy art. 169 § 1 k.c. stat
si¢ jego wiascicielem.

Sad Apelacyjny oddalit apelacjg strony pozwanej. Shusznie dokonat
odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego. Uznat bowiem, Ze na podsta-
wie zeznan osoby C, wystepujacej w charakterze swiadka, nie moze budzié
watpliwosci przebieg wydarzen. Osoba C sprzedata samochod nieznanemu
posrednikowi, ktory stat si¢ w ten sposob wiascicielem. Z kolei przeniost
on skutecznie swoje prawo wlasnosci na powoda. W sprawie nie ma zad-
nych dowoddw na to, ze samochdd ten zostat uprzednio skradziony. Wobec
tego powdd, jako kolejny nabywca, stat si¢ jego wiascicielem zgodnie z
przepisem art. 155 § 1 k.c. i dlatego rozwazania, czy byt on w dobrej wierze
sa bezprzedmiotowe. Pozwany zaktad ubezpieczen powinien wyplaci¢
odszkodowanie za utracony samochod powodowi jako jego wiascicielowi.

Przytoczone zapatrywanie uwazam za bezwzglednie stuszne. Zgodnie
z brzmieniem art. 169 k.c., przepis ten reguluje nabycie ruchomosci, jezeli
zbycia dokonata osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza. Wynika
z tego w sposob niewatpliwy, ze przepis art.169 k.c. nie obejmuje tych
wszystkich przypadkow, w ktorych zbywca byt uprawniony do rozporza-
dzania rzecza?. Osoba taka byl niewatpliwie posrednik, ktory dokonat trans-
akcji z powodem. Wobec tego zbedne byto badanie dobrej wiary nabywcy
(osoby A). Nawiasem mowiac, wiele przemawia za tym, ze zbywca byta
w istocie osoba C, ktéra upowaznita posrednika do wyszukania nabywcy.
Bez znaczenia bylaby okolicznos¢, ze posrednik ten z tych czy innych
powodow pozostat catkowicie w cieniu. Sa to jednak tylko przypuszczenia.
W kazdym razie powdd nabyt wlasnos¢ samochodu na podstawie waznej
umowy zawartej z blizej nieznana osoba.

Jakie wnioski wynikajg z dotychczasowych rozwazan? Strona pozwana
nie mogta skutecznie kwestionowac tego, ze w chwili zawierania umowy
ubezpieczeniowej powdd byt whascicielem samochodu. Nie przestat nim
by¢ wskutek kradziezy. Pozwany zaktad powinien byt wyptaci¢ powodowi
odszkodowanie, nie wnikajac w to, kto jest sprawca szkody jako ztodziej
pojazdu. Jest chyba rzecza bezsporna, ze w razie odzyskania skradzionego

2 Por. A.Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, 2 wyd.,
Krakéw 1999, s. 51.
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samochodu przez policjg, zwrocitaby go powodowi jako ostatniemu wia-
Scicielowi. Zgodnie z postanowieniem § 13 ogolnych warunkow ubezpie-
czenia, powdd bylby wowczas zobowiazany do przeniesienia wlasnosci
samochodu na pozwany zaktad. Wobec tego trudno zrozumie¢ twierdzenie
strony pozwanej, jakoby nie mogta naby¢ wiasnosci samochodu w razie
jego odzyskania. Spekulacje na temat szans odzyskania skradzionego sa-
mochodu nie naleza do zadan glosy.

3. W postegpowaniu kasacyjnym taktyka obrony pozwanego zaktadu
ulegla zasadniczej zmianie. Dlatego dalsze wywody glosy sa catkowicie
niezalezne od tego, czy poczynione dotychczas uwagi zostana uznane za
przekonywajace. W skardze kasacyjnej zostal podniesiony zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie (art. 393 k.p.c.). Chodzito o naruszenie przepisow art. 75 §
liart. 74 § 1 k.c., ktére miato rzekomo polegaé na tym, ze ustalenia co
do faktu sprzedazy samochodu zostaly oparte na zeznaniach $wiadka C,
chociaz warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata kwotg 2 tys. zt, co w
konsekwencji oznaczato potwierdzenie dokonania czynnosci prawnej bez
zachowania formy na pi$mie przewidzianej dla celéw dowodowych (ad
probationem). Sad orzekajacy merytorycznie dopuscit dowdd z zeznan
swiadka C na okolicznos$¢ sprzedazy samochodu, chociaz niezachowanie
formy pisemnej nie bylo usprawiedliwione.

W ramach glosy mozemy pomina¢ obszerne wywody Sadu Najwyzsze-
go dotyczace wyktadni przepisow o formie dla celow dowodowych. Przy-
pomniane zostaty elementarne wiadomosci na ten temat. Trudno dorzuci¢
co$ istotnego do wywodow uzasadnienia o skutkach niezachowania formy
pisemnej. Przejdzmy z kolei do dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny
zarzutow skargi kasacyjnej.

Mamy wilasciwie do czynienia z nadmiarem argumentow przemawia-
jacych przeciw uwzglednieniu wspomnianego zarzutu skargi kasacyjnej.
Sceptyk méglby zapytaé, czy warto poswigcaé tyle miejsca wyjasnieniu
kwestii tak oczywistej w konkretnym przypadku. Okolicznosci sprawy moga
si¢ jednak ksztattowac inaczej i dlatego sformutowane przez Sad Najwyz-
szy zasady zastuguja na to, zeby je rozwazy¢ doktadnie.

a) Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na to, ze dowod z przestu-
chania osoby C w charakterze Swiadka zostat przeprowadzony przed sadem
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pierwszej instancji. Zarzut naruszenia przepisu art. 74 § 1 k.c. przez sad
drugiej instancji byt w tych okoliczno$ciach catkowicie bezzasadny. Sto-
sownie bowiem do art. 392 k.p.c. kasacja jest srodkiem kontroli orzeczenia
sadu drugiej, a nie pierwszej instancji. Sprawa jest zupehie oczywista i nie
wymaga dodatkowych wyjasnien.

b) Ogoélniejsze znaczenie ma drugi argument, ktory zostat przytoczony
w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Zakaz dowodowy z art. 74 § 1 k.c.
dotyczy sporu migdzy stronami czynnosci prawnej. Tymczasem wystepu-
jacy w niniejszym procesie powod i pozwany nie byli stronami umowy
sprzedazy. Wobec tego zakaz z art. 74 § 1 k.c. nie obowiazuje w tym
procesie.

Mozna dorzuci¢ uwagg, ze przedmiotem sporu byta sprawa wyptacenia
odszkodowania za skradziony samochod. Wazno$¢ czynnosci prawnej
(umowy ubezpieczenia) nie byta przez nikogo kwestionowana. Chodzito
tylko o kwesti¢ zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpie-
czen. Jak wiadomo, pozwany zaktad twierdzit, ze nastapito wylaczenie jego
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu ubezpieczenia autocasco.

¢) Jest rzecza znamienna, ze problemy wyktadni art. 74 § 1 k.c. dos¢
rzadko wystepuja w orzecznictwie. Uwaga ta dotyczy tym bardziej zwrotu
przepisu art. 74 § 2 k.c., ktory oznacza dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiad-
kow, jezeli obie strony wyrazaja na to zgode. Powszechnie podkresla sig,
ze wyrazenie zgody przez obie strony jest zjawiskiem dos$¢ wyjatkowym
ze wzgledu na sprzeczno$¢ intereséw?. Chocby z tego powodu na szcze-
g0lna uwage zastuguja wywody Sadu Najwyzszego na temat sposobu
wyrazenia zgody przez obie strony procesu. Stanowisko Sadu Najwyzsze-
go w tej sprawie znalazto wyraz w przytoczonej tezie. Strona, ktora zglosita
wniosek dowodowy, nie moze w razie jego uwzglednienia powotywac si¢
na przewidziane w art. 74 k.c. ograniczenia dopuszczalnosci tego dowodu.
Jak z tego widaé, przy sposobnoéci rozstrzygnigcia dotyczacego zakresu
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, Sad Najwyzszy sformutowat tezg,
ktéra ma donioste znaczenie w dziedzinie problematyki czynno$ci praw-
nych. Odtworzmy kolejne etapy argumentacji Sadu Najwyzszego wspiera-
jacej przytoczona tezeg.

3 Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, 2 wyd., Warszawa 1997, s.
204.
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Punktem wyjscia rozwazan jest stwierdzenie, ze — jak to wynika z akt
sprawy —wniosek o przestuchanie osoby C w charakterze $wiadka zglosita
strona pozwana. Sad nie musiat si¢ jej pyta¢ o zgod¢ na przeprowadzenie
tego dowodu. Swoje stanowisko w tej sprawie strona pozwana wyrazita
,Wystarczajaco jednoznacznie”. W protokole sadowym nie odnotowano
wprawdzie stanowiska powoda. W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze
zgoda taka moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, kiedy strona nie
sprzeciwia si¢ wnioskowi dowodowemu zgloszonemu przez przeciwnika
procesowego. Przytoczone zostato orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r.,
niestety dotychczas nie opublikowane®.

Mozna dorzuci¢ uwagg, ze wyrazenie zgody powoda na przestuchanie
swiadka C lezalo w interesie tej strony procesu. Jest rzecza zrozumiala, ze
powdd nie sprzeciwiat si¢ wnioskowi dowodowemu strony pozwane;j. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze postanowienie sadu o dopuszczeniu dowodu jest nie-
zaskarzalne. Przeprowadzenie dowodu z zeznania $wiadkéw jest nieod-
wracalne, skoro nikt nie potrafi przekresli¢ tego, co si¢ stato.

Na szczegdlng uwage zastuguje podkreslona przez Sad Najwyzszy
ogoblna zasada lojalnosci procesowej, ktora obowiazuje obie strony. W
szczuptych ramach glosy niepodobna analizowa¢ problematyki zasad po-
stepowania cywilnego, ktorej po§wigcono liczne i obszerne dzieta. Chceiat-
bym tylko zaznaczy¢, ze zasada lojalnosci procesowe;j stron moze by¢ réznie
rozumiana. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze z pewnos$cia powinna
mie¢ znaczenie w zakresie post¢gpowania dowodowego.

W konkluzji uwazam, ze skarga kasacyjna strony pozwanej zostala
stusznie oddalona. Byta ona oparta na kruchych podstawach. Glosowany
wyrok stworzyl okazje do rozwazenia zagadnien nalezacych do dziedzin
od siebie odlegtych. Mozna powiedzie¢, ze implikacje tezy siggajq dalej,
anizeli to wynika z tresci konkretnego rozstrzygnigcia.

Adam Szpunar

4 Por. takze uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 listopada 1981 r. (OSNCP 1983,
poz. 7).
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