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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 29 marca 2000 r.
I CKN 562/98*

Strona, która zg³asza³a wniosek dowodowy, nie mo¿e w wypadku
jegouwzglêdnieniapowo³ywaæ siênaograniczeniedopuszczalno�ci tego
dowodu, przewidziane w art. 74 k.c.

Zapatrywanie prawne, które znalaz³owyrazwprzytoczonej tezie, nale¿y
uznaæ za poprawnew�wietle obowi¹zuj¹cychprzepisów.Taka samauwaga
dotyczy samego rozstrzygniêcia.Kto�móg³by zapytaæ: jaki jestwobec tego
cel pisania zasadniczo aprobuj¹cej glosy? Odpowied� na tak postawione
pytanie jest do�æ prosta. Po pierwsze, przytoczona teza nie jest adekwatna
dozagadnieñwy³aniaj¹cychsiêna tlekonkretnegostanu faktycznego.Mo¿na
powiedzieæ, ¿e jej zwi¹zki z nimi s¹ bardzo odleg³e. Po drugie, na prostych
przyk³adach najlepiej rozwa¿aæ problemy, które w kolejnych etapach ro-
zumowania staj¹ siê skomplikowane. Okoliczno�ci te by³y impulsem do
opracowania glosy.
Chcia³bym jeszcze zaznaczyæ, ¿ewzwi¹zku zwywodami uzasadnienia

wyroku nasuwa siê kilka interesuj¹cych kwestii szczegó³owych, które
wymagaj¹ wyja�nienia.

* OSNC 2000, nr 9, poz. 174.
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1. Zacznijmywiêc od przedstawienia stanu faktycznego, na którego tle
zosta³o wydane glosowane orzeczenie. Powód (A) domaga³ siê zas¹dzenia
od pozwanego zak³adu ubezpieczeñ (osoba B) kwoty 19 000 z³ tytu³em
odszkodowania za samochód skradziony mu przez nieznanych sprawców.
Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e powód zawar³ z pozwanym zak³adem umowê
ubezpieczenia autocasco na kwotê stanowi¹c¹ warto�æ przedmiotu sporu.
Innymi s³owy, suma ubezpieczenia nie by³a wy¿sza od rzeczywistej war-
to�ci pojazdu. Pozwany zak³ad odmówi³ jednak wyp³aty odszkodowania.
Powo³ywa³ siê na to, ¿e nie jest znany zbywca samochodu, odktóregonaby³
gopowód.Wrazie zap³aty powodowi odszkodowania pozwanyniemóg³by
rzekomouzyskaæw³asno�ci samochodu, gdyby ten zosta³ odnaleziony.Taka
niemo¿no�æ uzyskania w³asno�ci samochodu zwalnia zak³ad od odpowie-
dzialno�ci ubezpieczeniowej. Ma to wynikaæ z postanowienia § 13 wi¹¿¹-
cych strony ogólnych warunków ubezpieczenia.
W zwi¹zku z tym nasuwa siê nastêpuj¹ca uwaga, która ma donios³e

znaczenie dla dalszychwywodów.Ubezpieczeniemaj¹tkowe nie powinno
byæ �ród³em wzbogacenia ubezpieczaj¹cego. Za³ó¿my wiêc, ¿e po wyp³a-
cie odszkodowania ubezpieczaj¹cy odzyska³ skradziony pojazd. By³by on
wówczas zobowi¹zany zwróciæ zak³adowi ubezpieczeñ odszkodowanie.
Czêsto ogólnewarunki ubezpieczeñ przewiduj¹, ¿e zamiast zwrotu odszko-
dowania ma nast¹piæ przeniesienie przez ubezpieczaj¹cego prawaw³asno-
�ci odzyskanego samochodu na zak³ad ubezpieczeñ1. Takie postanowienia
s¹ zgodne z prawem (art. 807 § 1 k.c.). Z natury rzeczy wynika, ¿e staj¹
siê one dopiero aktualne, gdy pojazd zosta³ odzyskany.Wówczas powinno
nast¹piæ przeniesieniew³asno�ci pojazdu (wwywodach pozwanego zak³a-
du ubezpieczeñ jest mowa o tajemniczej �cesji w³asno�ci�).

2. S¹dWojewódzki uwzglêdni³ powództwo.Wed³ug dokonanych w tej
sprawie ustaleñ, samochód zosta³ legalnie sprowadzony z Francji przez
osobêC. Sprzeda³a ona ten pojazd nieznanemupo�rednikowi, który z kolei
odsprzeda³ go powodowi. Strony tej drugiej transakcjiwpisa³y do pisemnej
umowy osobê C jako sprzedawcê i na jej nazwisko by³a sporz¹dzona
dokumentacja zwi¹zana ze sprowadzeniem samochodu do kraju. S¹d
Wojewódzki uzna³, ¿e w tych okoliczno�ciach powód, nabywaj¹c samo-

1 Por. A.W ¹ s i e w i c z, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 162.
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chód, dzia³a³ w dobrej wierze. Wobec tego z mocy art. 169 § 1 k.c. sta³
siê jego w³a�cicielem.
S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê strony pozwanej. S³usznie dokona³

odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego.Uzna³ bowiem, ¿e na podsta-
wie zeznañ osobyC,wystêpuj¹cejw charakterze �wiadka, niemo¿e budziæ
w¹tpliwo�ci przebiegwydarzeñ.OsobaC sprzeda³a samochódnieznanemu
po�rednikowi, który sta³ siê w ten sposób w³a�cicielem. Z kolei przeniós³
on skutecznie swoje prawo w³asno�ci na powoda. W sprawie nie ma ¿ad-
nych dowodówna to, ¿e samochód ten zosta³ uprzednio skradziony.Wobec
tego powód, jako kolejny nabywca, sta³ siê jego w³a�cicielem zgodnie z
przepisemart. 155 § 1 k.c. i dlatego rozwa¿ania, czy by³ onwdobrejwierze
s¹ bezprzedmiotowe. Pozwany zak³ad ubezpieczeñ powinien wyp³aciæ
odszkodowanie za utracony samochód powodowi jako jegow³a�cicielowi.
Przytoczone zapatrywanie uwa¿am za bezwzglêdnie s³uszne. Zgodnie

z brzmieniem art. 169 k.c., przepis ten reguluje nabycie ruchomo�ci, je¿eli
zbycia dokona³a osoba nieuprawniona do rozporz¹dzania rzecz¹. Wynika
z tego w sposób niew¹tpliwy, ¿e przepis art.169 k.c. nie obejmuje tych
wszystkich przypadków, w których zbywca by³ uprawniony do rozporz¹-
dzania rzecz¹2.Osob¹ tak¹ by³ niew¹tpliwie po�rednik, który dokona³ trans-
akcji z powodem.Wobec tego zbêdne by³o badanie dobrej wiary nabywcy
(osoby A). Nawiasem mówi¹c, wiele przemawia za tym, ¿e zbywc¹ by³a
w istocie osoba C, która upowa¿ni³a po�rednika do wyszukania nabywcy.
Bez znaczenia by³aby okoliczno�æ, ¿e po�rednik ten z tych czy innych
powodówpozosta³ ca³kowiciew cieniu. S¹ to jednak tylko przypuszczenia.
W ka¿dym razie powód naby³ w³asno�æ samochodu na podstawie wa¿nej
umowy zawartej z bli¿ej nieznan¹ osob¹.
Jakiewnioskiwynikaj¹ z dotychczasowych rozwa¿añ?Strona pozwana

nie mog³a skutecznie kwestionowaæ tego, ¿e w chwili zawierania umowy
ubezpieczeniowej powód by³ w³a�cicielem samochodu. Nie przesta³ nim
byæwskutek kradzie¿y. Pozwany zak³ad powinien by³wyp³aciæ powodowi
odszkodowanie, nie wnikaj¹c w to, kto jest sprawc¹ szkody jako z³odziej
pojazdu. Jest chyba rzecz¹ bezsporn¹, ¿e w razie odzyskania skradzionego

2 Por. A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci ruchomo�ci od nieuprawnionego, 2 wyd.,
Kraków 1999, s. 51.
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samochodu przez policjê, zwróci³aby go powodowi jako ostatniemu w³a-
�cicielowi. Zgodnie z postanowieniem § 13 ogólnych warunków ubezpie-
czenia, powód by³by wówczas zobowi¹zany do przeniesienia w³asno�ci
samochodu na pozwany zak³ad.Wobec tego trudno zrozumieæ twierdzenie
strony pozwanej, jakoby nie mog³a nabyæ w³asno�ci samochodu w razie
jego odzyskania. Spekulacje na temat szans odzyskania skradzionego sa-
mochodu nie nale¿¹ do zadañ glosy.

3. W postêpowaniu kasacyjnym taktyka obrony pozwanego zak³adu
uleg³a zasadniczej zmianie. Dlatego dalsze wywody glosy s¹ ca³kowicie
niezale¿ne od tego, czy poczynione dotychczas uwagi zostan¹ uznane za
przekonywaj¹ce.W skardze kasacyjnej zosta³ podniesiony zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez b³êdn¹ jego wyk³adniê lub niew³a�ciwe
zastosowanie (art. 393 k.p.c.). Chodzi³o o naruszenie przepisów art. 75 §
1 i art. 74 § 1 k.c., które mia³o rzekomo polegaæ na tym, ¿e ustalenia co
do faktu sprzeda¿y samochodu zosta³y oparte na zeznaniach �wiadka C,
chocia¿ warto�æ przedmiotu sporu przekracza³a kwotê 2 tys. z³, co w
konsekwencji oznacza³o potwierdzenie dokonania czynno�ci prawnej bez
zachowania formy na pi�mie przewidzianej dla celów dowodowych (ad
probationem). S¹d orzekaj¹cy merytorycznie dopu�ci³ dowód z zeznañ
�wiadka C na okoliczno�æ sprzeda¿y samochodu, chocia¿ niezachowanie
formy pisemnej nie by³o usprawiedliwione.
W ramachglosymo¿emypomin¹æ obszernewywodyS¹duNajwy¿sze-

go dotycz¹ce wyk³adni przepisów o formie dla celów dowodowych. Przy-
pomniane zosta³y elementarne wiadomo�ci na ten temat. Trudno dorzuciæ
co� istotnego dowywodów uzasadnienia o skutkach niezachowania formy
pisemnej. Przejd�my z kolei do dokonanej przez S¹d Najwy¿szy oceny
zarzutów skargi kasacyjnej.
Mamy w³a�ciwie do czynienia z nadmiarem argumentów przemawia-

j¹cych przeciw uwzglêdnieniu wspomnianego zarzutu skargi kasacyjnej.
Sceptyk móg³by zapytaæ, czy warto po�wiêcaæ tyle miejsca wyja�nieniu
kwestii takoczywistejwkonkretnymprzypadku.Okoliczno�ci sprawymog¹
siê jednak kszta³towaæ inaczej i dlatego sformu³owane przez S¹d Najwy¿-
szy zasady zas³uguj¹ na to, ¿eby je rozwa¿yæ dok³adnie.
a) Przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e dowód z przes³u-

chania osobyCwcharakterze �wiadka zosta³ przeprowadzonyprzed s¹dem
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pierwszej instancji. Zarzut naruszenia przepisu art. 74 § 1 k.c. przez s¹d
drugiej instancji by³ w tych okoliczno�ciach ca³kowicie bezzasadny. Sto-
sownie bowiemdo art. 392 k.p.c. kasacja jest �rodkiem kontroli orzeczenia
s¹du drugiej, a nie pierwszej instancji. Sprawa jest zupe³nie oczywista i nie
wymaga dodatkowychwyja�nieñ.
b) Ogólniejsze znaczenie ma drugi argument, który zosta³ przytoczony

w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Zakaz dowodowy z art. 74 § 1 k.c.
dotyczy sporu miêdzy stronami czynno�ci prawnej. Tymczasem wystêpu-
j¹cy w niniejszym procesie powód i pozwany nie byli stronami umowy
sprzeda¿y. Wobec tego zakaz z art. 74 § 1 k.c. nie obowi¹zuje w tym
procesie.
Mo¿na dorzuciæ uwagê, ¿e przedmiotem sporu by³a sprawawyp³acenia

odszkodowania za skradziony samochód. Wa¿no�æ czynno�ci prawnej
(umowy ubezpieczenia) nie by³a przez nikogo kwestionowana. Chodzi³o
tylko o kwestiê zakresu odpowiedzialno�ci gwarancyjnej zak³adu ubezpie-
czeñ. Jakwiadomo, pozwany zak³ad twierdzi³, ¿e nast¹pi³owy³¹czenie jego
odpowiedzialno�ci gwarancyjnej z tytu³u ubezpieczenia autocasco.
c) Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e problemy wyk³adni art. 74 § 1 k.c. do�æ

rzadkowystêpuj¹ w orzecznictwie. Uwaga ta dotyczy tym bardziej zwrotu
przepisu art. 74 § 2 k.c., który oznacza dopuszczalno�æ dowodu ze �wiad-
ków, je¿eli obie strony wyra¿aj¹ na to zgodê. Powszechnie podkre�la siê,
¿e wyra¿enie zgody przez obie strony jest zjawiskiem do�æ wyj¹tkowym
ze wzglêdu na sprzeczno�æ interesów3. Choæby z tego powodu na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ wywody S¹du Najwy¿szego na temat sposobu
wyra¿enia zgody przez obie strony procesu. Stanowisko S¹du Najwy¿sze-
gow tej sprawie znalaz³owyrazwprzytoczonej tezie. Strona, która zg³osi³a
wniosek dowodowy, nie mo¿e w razie jego uwzglêdnienia powo³ywaæ siê
na przewidziane w art. 74 k.c. ograniczenia dopuszczalno�ci tego dowodu.
Jak z tego widaæ, przy sposobno�ci rozstrzygniêcia dotycz¹cego zakresu
odpowiedzialno�ci zak³aduubezpieczeñ, S¹dNajwy¿szy sformu³owa³ tezê,
która ma donios³e znaczenie w dziedzinie problematyki czynno�ci praw-
nych.Odtwórzmykolejne etapy argumentacji S¹duNajwy¿szegowspiera-
j¹cej przytoczon¹ tezê.

3 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, 2 wyd., Warszawa 1997, s.
204.
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Punktem wyj�cia rozwa¿añ jest stwierdzenie, ¿e � jak to wynika z akt
sprawy �wniosek o przes³uchanie osobyCw charakterze �wiadka zg³osi³a
strona pozwana. S¹d nie musia³ siê jej pytaæ o zgodê na przeprowadzenie
tego dowodu. Swoje stanowisko w tej sprawie strona pozwana wyrazi³a
�wystarczaj¹co jednoznacznie�. W protokole s¹dowym nie odnotowano
wprawdzie stanowiska powoda.W orzecznictwie przyjmuje siê jednak, ¿e
zgoda taka mo¿e byæ wyra¿ona w sposób dorozumiany, kiedy strona nie
sprzeciwia siê wnioskowi dowodowemu zg³oszonemu przez przeciwnika
procesowego. Przytoczone zosta³o orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r.,
niestety dotychczas nie opublikowane4.
Mo¿na dorzuciæ uwagê, ¿e wyra¿enie zgody powoda na przes³uchanie

�wiadka C le¿a³o w interesie tej strony procesu. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e
powódnie sprzeciwia³ siêwnioskowidowodowemustronypozwanej.Trzeba
tak¿e zaznaczyæ, ¿e postanowienie s¹du o dopuszczeniu dowodu jest nie-
zaskar¿alne. Przeprowadzenie dowodu z zeznania �wiadków jest nieod-
wracalne, skoro nikt nie potrafi przekre�liæ tego, co siê sta³o.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje podkre�lona przez S¹d Najwy¿szy

ogólna zasada lojalno�ci procesowej, która obowi¹zuje obie strony. W
szczup³ych ramach glosy niepodobna analizowaæ problematyki zasad po-
stêpowania cywilnego, której po�wiêcono liczne i obszerne dzie³a. Chcia³-
bym tylko zaznaczyæ, ¿e zasada lojalno�ci procesowej stronmo¿ebyæ ró¿nie
rozumiana. Mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e z pewno�ci¹ powinna
mieæ znaczenie w zakresie postêpowania dowodowego.
W konkluzji uwa¿am, ¿e skarga kasacyjna strony pozwanej zosta³a

s³usznie oddalona. By³a ona oparta na kruchych podstawach. Glosowany
wyrok stworzy³ okazjê do rozwa¿enia zagadnieñ nale¿¹cych do dziedzin
od siebie odleg³ych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e implikacje tezy siêgaj¹ dalej,
ani¿eli to wynika z tre�ci konkretnego rozstrzygniêcia.

Adam Szpunar

4 Por. tak¿e uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 20 listopada 1981 r. (OSNCP 1983,
poz. 7).


