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Zarz¹dmaj¹tkiem wspólnym a instytucja tajemnicy
bankowej

Wpolskim systemie bankowymobowi¹zuj¹ okre�lone zasady dotycz¹-
ce dzia³alno�ci banków, ich tworzenia i organizacji, wynikaj¹ce z ustawy
� Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.1 (dalej: pr.b.), w tym równie¿
zasada tajemnicy bankowej, ujmowana jako zakaz informowania o sytuacji
finansowej klienta oraz o wszelkich dokonywanych z nim lub zamierzo-
nych operacjach bankowych2. Instytucja tajemnicy bankowejma zapewniæ
ochronê interesów finansowychwszystkich klientów banku, a tak¿e same-
go banku3. Zasada ta musi byæ wiêc bezwzglêdnie przestrzegana przez
instytucje bankowe. Jest to ich ustawowy obowi¹zek. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj równie¿ pismoGeneralnego InspektoraNadzoruBankowe-
go nrNB/B/WA/16/2000 z dnia 11 lutego 2000 r., skierowane do prezesów
wszystkich banków, które stanowi, i¿ wyniki badañ z inspekcji przeprowa-
dzanych w bankach potwierdzaj¹, ¿e nie w pe³ni s¹ przestrzegane posta-
nowienia ustawy � Prawo bankowe, dotycz¹ce tajemnicy bankowej4.
Z artyku³u 104 pr.b. wynika, ¿e tajemnic¹ bankow¹ s¹ objête absolutnie

wszystkie wiadomo�ci dotycz¹ce czynno�ci bankowych5, informacje uzy-

1 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. � Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pó�n. zm.)
2 J. G l i n i e c k a, J. H a r a s i m o w i c z, Zasady polskiego prawa bankowego, Sopot

1998 , s. 81; J. G l i n i e c k a, Tajemnica bankowa w ujêciu prawnym, Sopot 1997, s. 19.
3 M. L i s i e c k i,Warunki ¿¹dania udostêpnienia wiadomo�ci objêtych tajemnic¹ ban-

kow¹ w postêpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 35.
4 Opublikowane w: Glosa 2000, nr 4, s. 23.
5 Katalog czynno�ci bankowych okre�la artyku³ 5 ustawy � Prawo bankowe.
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skane w czasie negocjacji, a tak¿e zwi¹zane z zawarciem umowy z ban-
kiem i jej realizacj¹ [...].
Zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej zosta³ wiêc ustalonyw spo-

sóbniezwykle szeroki, co stanowipewnenovumnagrunciepolskiegoprawa
bankowego, gdy¿ obowi¹zuj¹ca pod rz¹dami poprzedniego prawa banko-
wego6 koncepcja tajemnicy bankowej dotyczy³a jedyniewielko�ci dokony-
wanych na rachunku bankowymobrotów, stanu rachunków (art. 48 ust. 1),
a tak¿e wynajmowania sejfów i przyjêtych na przechowanie przedmiotów
i papierów warto�ciowych (art. 48 ust. 6). Jak twierdzi J. Gliniecka, ak-
tualnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zanie dotycz¹ce tajemnicy bankowej jest jed-
nak bli¿sze rozwi¹zaniom europejskim7.
Konstrukcja tajemnicy bankowejmusi, chocia¿by zewzglêdu na interes

publiczny, przewidywaæ pewne wyj¹tki, czyli � innymi s³owy � okre�laæ
sytuacje, kiedy bank zwolniony bêdzie od zachowania dyskrecji. Z regu-
lacji art. 104 i 105 pr.b.wynika, i¿ istnieje pewna grupa podmiotów, którym
wiadomo�ci konfidencjonalne mog¹ zostaæ ujawnione; bêdzie to na przy-
k³ad strona umowy, osoba przez ni¹ upowa¿niona, a tak¿e podmioty wy-
mienione w art. 105. S¹ to wiêc beneficjenci tajemnicy bankowej. W�ród
nich nie ma jednakma³¿onków osób, które dokona³y z bankiem czynno�ci
bankowej, zw³aszcza czynno�ci polegaj¹cej na zaci¹gniêciu zobowi¹zania
(umowa kredytu bankowego, umowa po¿yczki). W praktyce stosunkowo
czêsto w³a�nie ma³¿onkowie osób bêd¹cych stron¹ umowy bankowej
wystêpuj¹ o ujawnienie informacji, które zgodnie z aktualnym stanem
prawnym objête s¹ tajemnic¹. Czy ma³¿onkowie tacy mog¹ skutecznie
domagaæ siê od banku uzyskania informacji objêtych na podstawie art. 104
pr.b. dyskrecj¹?Czy bankmo¿e udzielaæma³¿onkomosób bêd¹cych stron¹
wy¿ej przytoczonych umów bankowych takich informacji?
Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga ustalenia, czy jeden z

ma³¿onków mo¿e samodzielnie, skutecznie zaci¹gn¹æ zobowi¹zanie na
podstawie umowy po¿yczki, czy kredytuw takiej instytucji, jak¹ jest bank.
W polskim systemie prawa rodzinnego z chwil¹ zawarcia ma³¿eñstwa

powstaje miêdzy ma³¿onkami z mocy ustawy wspólno�æ maj¹tkowa obej-

6 Ustawa � Prawo bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 z pó�n. zm.).

7 J. G l i n i e c k a, Tajemnica bankowa w ujêciu prawnym, s. 32.
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muj¹ca ich dorobek � art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego8 (dalej:
k.r.i o.). Ustrój wspólno�ci ustawowej jest wiêc podstawowym i prefero-
wanym przez ustawodawcê ustrojem w stosunkach ma³¿eñskich maj¹tko-
wych. Nie jest to jednak ustrój przymusowy, gdy¿ z art. 47 § 1 k.r.i o.
jednoznacznie wynika, ¿e ma³¿onkowie mog¹ przez umowê maj¹tkow¹
wspólno�æ ustawow¹ rozszerzyæ, ograniczyæ albo wy³¹czyæ. Wnioskuj¹c
acontrario, je�lima³¿onkowie zw³asnejwoli niewprowadz¹ innegoustroju
maj¹tkowego, nale¿y uznaæ obowi¹zywanie ustrojuwspólno�ci ustawowej.
Co wiêcej, ustrój wspólno�ci ustawowej nale¿y uznaæ w ka¿dej sytuacji,
w której nie ma podstaw do przyjêcia innego ustroju9.
Kodeks rodzinny i opiekuñczy w odniesieniu do ma³¿onków, których

stosunki oparte s¹ na ustrojuwspólno�ci maj¹tkowej, nak³ada bardzo istot-
ny obowi¹zek wspó³dzia³ania w zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym (art. 36).
Zarz¹d maj¹tkiem wspólnym definiowany jest jako ca³okszta³t czynno�ci
prawnych oraz faktycznych, które dotycz¹ tego maj¹tku bezpo�rednio lub
po�rednio poprzez osi¹gniêty skutek gospodarczy10.Wykonywanie zarz¹du
maj¹tkiemwspólnymmusi byæwiêc oparte nawspó³dzia³aniuma³¿onków,
którego efektem jestwspólne podejmowanie decyzji dotycz¹cych ich rodzi-
ny.Krótkomówi¹c,wszelkie decyzje powinnybyæwynikiem ichuzgodnieñ
i porozumieñ.Tylkow takich okoliczno�ciachma³¿onkowie bêd¹ uwzglêd-
niaæ i szanowaæ swoj¹ wolê, swoje zamiary. Tylko w takich warunkach
ma³¿onkowie bêd¹ s³u¿yæ sobie pomoc¹ i wsparciem przy wykonywaniu
czynno�ci z zakresu zarz¹du maj¹tkiem wspólnym; nie bêd¹ te¿ podejmo-
waæ dzia³añ utrudniaj¹cych lub uniemo¿liwiaj¹cych realizacjê ju¿ podjê-
tych przedsiêwziêæ11.
Obowi¹zek wspó³dzia³ania nie jest wcale równoznaczny z konieczno-

�ci¹ wspólnego dokonywania przez ma³¿onków czynno�ci, czy to praw-
nych, czy faktycznych, bêd¹cychwykonywaniemzarz¹dumaj¹tkiemwspól-

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. � Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z pó�n. zm.).

9 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze, Warszawa 1999, s. 64.
10 J. G a j d a,Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz,Warszawa 2000, s. 154; J. P i e -

t r z y k o w s k i, Dzia³ III, rozdzia³ I kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 223. Uchwa³a SN (7) z dnia 25
marca 1994 r. III CZP 182/93, OSNC 1994, z. 7-8, poz. 146.

11 J. G a j d a, op. cit., s. 160.
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nym.Ka¿dy bowiemzma³¿onkówmo¿ewykonywaæ samodzielnie zarz¹d
maj¹tkiem wspólnym � art. 36 § 2 zd. 1 k.r.i o. Tak wiêc ka¿dy z ma³¿on-
kówmo¿e samodzielniewykonywaæ czynno�ci z zakresu zwyk³ego zarz¹-
du maj¹tkiem wspólnym(art. 36 k.r.i o.), a tak¿e, co istotne, samodzielnie
zaci¹gaæ zobowi¹zaniawcelu zaspokojenia zwyk³ych potrzeb rodziny (art.
30 k.r.i o.).
Zakres czynno�ci zwyk³ego zarz¹du nie zosta³ ustalony w przepisach

kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.Nicwiêcdziwnego, ¿e jegoustaleniem
zajê³a siê doktryna i orzecznictwo. Przedstawiciele doktryny zgodnie przy-
jêli, i¿ nie jest mo¿liwe skatalogowanie czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i
pos³ugiwanie siê takim katalogiem w praktyce. Poszukiwano wiêc kryte-
riów umo¿liwiaj¹cych okre�lenie czynno�ci zaliczanych do czynno�ci
zwyk³ego zarz¹du i ów zarz¹d przekraczaj¹cych.Wuchwale z 1994 r. S¹d
Najwy¿szy12 przyj¹³, i¿ dla rozró¿nieniawymienianychdwóchgrupczynno-
�ci mog¹ siê okazaæ pomocne niektóre funkcjonuj¹ce w nauce prawa kry-
teria, a mianowicie:
a) rozmiar i charakter maj¹tku wspólnego,
b)wysoko�æ zobowi¹zaniaw stosunkudowarto�cimaj¹tkuwspólnego,
c) donios³o�æ czynno�ci z punktu widzenia interesu spo³eczno-gospo-

darczego rodziny,
d) bezpieczeñstwo obrotu.
Samodzielnie ma³¿onkowie mog¹ równie¿ zaci¹gaæ zobowi¹zania w

celu zaspokojenia zwyk³ych potrzeb rodziny. Jest to kolejne pojêcie nie
definiowane na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Przyjêto jed-
nak, i¿ chodzi tutaj o zwyk³e, normalne, przeciêtne potrzeby rodziny w
zakresie np.mieszkania, ¿ywno�ci,wydatkówmieszkaniowych,wydatków
na leczenie, zakupu drobnych przedmiotów urz¹dzenia domowego itp.
Nic wiêc dziwnego, i¿ w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków tylko

jeden zewspó³ma³¿onków staje siê stron¹ umowypo¿yczki, zaci¹ga kredyt
w banku, porêcza kredyt innej osoby, wykonuje czynno�ci wekslowe itp.
Poza tym instytucje bankowew swej ofercie us³ug kierowanej do klientów
przewiduj¹mo¿liwo�æudzielaniakredytówczypo¿yczekpieniê¿nychnawet
bez konieczno�ci uzyskania zgody drugiego wspó³ma³¿onka, z góry usta-
laj¹c ich maksymaln¹ wysoko�æ (1000 z³ lub do wysoko�ci miesiêcznego

12 Uchwa³a SN (7) z dnia 25. 03. 1994 r. III CZP182/93, OSNC 1994, z. 7-8, poz. 146.
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dochodu kredytobiorcy � w ramach akcji kredytowych prowadzonych w
okresie wiosennym, przed�wi¹tecznym, wakacyjnym, poprzedzaj¹cym
rozpoczêcie roku szkolnego, a wiêc w okresach wzmo¿onych wydatków).
Je�li tylko jeden z ma³¿onków zawiera umowê kredytu lub po¿yczki ban-
kowej, to tylko on bêdzie stron¹ stosownej umowy zawartej z bankiem.
Drugi ze wspó³ma³¿onków nie bêdzie stron¹ tej czynno�ci i nie wyst¹pi w
pozycji d³u¿nika wobec banku-wierzyciela13. Jest wiêc oczywiste, i¿ ze
wzglêdu na tre�æ art. 104 ust. 2 zd. 1 pr.b. ma³¿onek, który nie dokona³
czynno�ci prawnej z bankiem (nie zawar³ umowy po¿yczki czy kredytu),
nie jest beneficjentem tajemnicy bankowej, a wiêc bank nie mo¿e ujawniæ
wobec tej osoby informacji objêtych dyskrecj¹.
Zaci¹ganie zobowi¹zañ z regu³y kwalifikuje siê jako czynno�ci zwy-

k³ego zarz¹du. Je�li jednak jeden z ma³¿onków zdecydowa³by siê na za-
ci¹gniêcie zobowi¹zania, które by³oby niewspó³mierniewysokiew stosun-
ku dowarto�cimaj¹tkuwspólnego, przez comog³oby doj�æ do podwa¿enia
w istotnym stopniu ekonomicznej sytuacji rodziny14, wówczas musi uzy-
skaæ zgodê wspó³ma³¿onka na dokonanie tej czynno�ci, gdy¿ jest ona
kwalifikowana jako czynno�æ przekraczaj¹ca zwyk³y zarz¹d. W my�l art.
36 § 2 zd. 2 k.r.i o., zgoda wspó³ma³¿onka potrzebna do dokonania czyn-
no�ci przekraczaj¹cej zwyk³y zarz¹d powinna byæwyra¿onaw formiewy-
maganej dla danej czynno�ci prawnej. Zgoda jednego z ma³¿onków na
dokonanie czynno�ci przekraczaj¹cej zwyk³y zarz¹d jest traktowana � w
stosunku do stron tej czynno�ci � jako o�wiadczenie woli osoby trzeciej,
w my�l art. 63 § 1 k.c. Nale¿y przyj¹æ, ¿e zgoda wspó³ma³¿onka mo¿e
zostaæ wyra¿ona przed dokonaniem czynno�ci, równocze�nie z jej doko-
naniem albo te¿ ma³¿onek, który nie uczestniczy³ w zawarciu umowy,
potwierdzi j¹ po jej zawarciu, stosownie do tre�ci art. 37 k.r.i o.

Ma³¿onek wyra¿aj¹cy zgodê na dokonanie czynno�ci przekraczaj¹cej
zwyk³y zarz¹d nie staje siê stron¹ czynno�ci dokonanej przez drugiego ze
wspó³ma³¿onków15. Z punktu widzenia regulacji prawa bankowego � do-

13 J. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 226-227.
14 J. I g n a t o w i c z, op. cit., s. 230.
15 S. P i ¹ t o w s k i, Solidarna odpowiedzialno�æ ma³¿onków za zobowi¹zania wynika-

j¹ce z zaspokojenia zwyk³ych potrzeb rodziny, [w:] Studia z prawa zobowi¹zañ,Warszawa-
Poznañ 1979, s. 224; K. R z o n c a, Wierzytelno�æ jako przedmiot wspólno�ci ustawowej,
Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVIII, s. 137 i nast.
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tycz¹cej tajemnicybankowej � poci¹ga to za sob¹dosyæ istotne konsekwen-
cje. Ma³¿onek wyra¿aj¹cy zgodê na zaci¹gniêcie zobowi¹zania przez dru-
giego ze wspó³ma³¿onków nie bêdzie beneficjentem tajemnicy bankowej.
Wniosek taki jednoznacznie wyp³ywa z literalnej wyk³adni art. 104 § 2
pr.b. Nie ma wiêc potrzeby pos³ugiwania siê w tymmiejscu innymi rodza-
jami wyk³adni, zw³aszcza ¿e przynios³yby one dok³adnie ten sam rezultat.
Wspomniany artyku³ ustawodawca zamie�ci³ w rozdziale ustawy okre-

�laj¹cym szczególne obowi¹zki i uprawnienia banków. Zachowanie tajem-
nicy bankowej jestwiêc obowi¹zkiembanku, i to nie bagatelnym, bo szcze-
gólnym. Jego naruszenie wi¹¿e siê z odpowiedzialno�ci¹ banku za szkody
wynikaj¹ce z ujawnienia tajemnicy bankowej i wykorzystania jej niezgod-
nie z przeznaczeniem. Poza tym ten, kto bêd¹c zobowi¹zanym do zacho-
wania tajemnicy bankowej, ujawnia lubwykorzystuje informacje stanowi¹-
ce tajemnicê bankow¹niezgodnie z upowa¿nieniemokre�lonymwustawie,
podlega karze grzywny do 1 000 000 z³ i karze pozbawienia wolno�ci do
lat 3. Obowi¹zek zachowania tajemnicy bankowej nie jest wiêc nakazem
iluzorycznym. Jego naruszenie, poza przypadkami enumeratywnie wyli-
czonymi przez ustawodawcê, podlega surowymsankcjom.Niedopuszczal-
ne jest uchybienie temu obowi¹zkowi polegaj¹ce na ujawnieniu informacji
objêtych dyskrecj¹ podmiotowi nie bêd¹cemu stron¹ umowy zawartej z
bankiem, czy podmiotowi, który nie zosta³ upowa¿niony przez stronê umo-
wy na pi�mie, czy wreszcie podmiotom publicznym nie wymienionym w
art. 105 i 106 ust. 3 pr.b. Nie mo¿na wiêc udzieliæ informacji objêtych
tajemnic¹ma³¿onkowi, którywyrazi³ zgodê na dokonanie czynno�ci przez
wspó³ma³¿onka, bowiem nie mie�ci siê to w katalogu wyj¹tków od obo-
wi¹zku zachowania dyskrecji.
Zasadê tajemnicy bankowej uzasadnia siê potrzeb¹ ochrony prywatno-

�ci16 gwarantowanej w Konstytucji17 (art. 47), a tak¿e ochron¹ interesu
ekonomicznego klienta i banku18. Zniesienie tej ochrony wymagaæ wiêc
bêdzie albo dobrowolnej i wyra�nej zgody zainteresowanego podmiotu,

16 Prawo do prywatno�ci precyzowane jest w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 24.06.1997 r. K. 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23, s. 223-226.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

18 J. G l i n i e c k a, J. H a r a s i m o w i c z, op. cit., s. 81.
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albo podstawy ustawowej19. Uchylenie tajemnicy bankowej gwarantuj¹cej
prawo do prywatno�ci bêdzie mo¿liwe tylko w oparciu o zgodê strony
czynno�ci bankowej albo na mocy ustawy. Oba te przypadki przewiduje
prawo bankowe.
Odwo³anie siê docelu regulacji tak¿enie pozwalanauzasadnienie prawa

wspó³ma³¿onkanie bêd¹cego stron¹ czynno�ci bankowej doujawnieniamu
informacji konfidencjonalnych, nie usprawiedliwi te¿ dzia³añ banku, który
by takie informacje ujawni³.
Ma³¿onkowie zobowi¹zani s¹ do wspó³dzia³ania w zakresie zarz¹du

maj¹tkiem wspólnym. Mog¹ wiêc wspólnie dokonywaæ czynno�ci tak
faktycznych, jak i prawnych, bêd¹cychwykonywaniem owego zarz¹du, w
tym równie¿ czynno�ci bankowych. Oboje stan¹ siê wówczas stron¹ sto-
sownej umowy zawartej z bankiem, np. umowy po¿yczki czy kredytu ban-
kowego. Najczê�ciej bowiem umowy z obojgiem ma³¿onkami zawieraj¹
banki przy udzielaniu kredytu20, choæ nie jest to oczywi�cie bezwzglêdnie
wi¹¿¹c¹ zasad¹ praktyki bankowej.
Je�li oboje ma³¿onkowie zawieraj¹ umowê po¿yczki czy kredytu ban-

kowego, towmiejscu strony zobowi¹zanej wyst¹pi dwóch d³u¿ników.Nie
ma ¿adnych przeszkód prawnych ku temu, aby po którejkolwiek ze stron
stosunku zobowi¹zaniowego, czy to d³u¿niczej, czywierzycielskiej stanê³a
wiêcej ni¿ jednaosoba21. S¹ to bardzo czêste sytuacjewystêpuj¹cewobrocie
cywilnoprawnym.
W omawianym przypadku ujawnienie informacji objêtych tajemnic¹

bankow¹ mo¿e nast¹piæ w odniesieniu do obojga ma³¿onków. Oboje ma³-
¿onkowie s¹ wiêc beneficjentami tajemnicy bankowej.
W praktyce bankowej stosunkowo czêsto mamy do czynienia z sytu-

acj¹, kiedy tylko jeden zma³¿onków jest stron¹ umowy kredytu, po¿yczki,
których sp³ata zostaje zabezpieczona poprzez ustanowienie porêczenia
cywilnoprawnego. Porêczycielemzostaje drugiwspó³ma³¿onek.Ma³¿onek-
porêczyciel nie jest stron¹ umowy kredytowej, ale jest stron¹ czynno�ci

19 J. Boæ (red.), Konstytucje RP oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroc³aw
1998, s. 94.

20 J. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 225.
21 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 89; M. S a -

f j a n, Ksiêga I, Tytu³ I Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 717.
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pozostaj¹cej w zwi¹zku z zawarciem umowy kredytowej, a wiadomo�ci
dotycz¹ceosób,któreniebêd¹cstron¹umowybankowej,dokona³yczynno�ci
pozostaj¹cych w zwi¹zku z zawarciem takiej umowy, s¹ równie¿ objête
tajemnic¹ bankow¹, zgodnie z tre�ci¹ art. 104 ust. 1 pkt 2 pr.b.
Czy porêczyciel ma dostêp do informacji objêtych sfer¹ poufno�ci, a

je�li tak, to w jakim zakresie?
Banku nie obowi¹zuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec strony

umowy. O jak¹ jednak umowê chodzi tutaj ustawodawcy?Czy prawodaw-
camanamy�li umowêpotwierdzaj¹c¹ dokonanie czynno�ci bankowej, czy
te¿ jak¹kolwiek umowê, w której jedn¹ ze stron bêdzie podmiot kwalifiko-
wany, czyli bank, np. potwierdzaj¹c¹ dokonanie czynno�ci pozostaj¹cej w
zwi¹zku z zawarciem umowy, bêd¹cej dowodem dokonania czynno�ci
bankowej obiektywnej? W tre�ci art. 104 ust. 1 pkt 1 pr.b ustawodawca
kilkakrotnie pos³uguje siê sformu³owaniem �strona umowy�. Analizuj¹c
punkt pierwszy tego uregulowania, nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ ustawodawca,
mówi¹c o �stronie umowy�, ma na my�li stronê umowy bankowej, która
stanowi dowód dokonania czynno�ci stricte bankowej. Opieraj¹c siê na
tre�ci tego unormowania, nale¿a³oby wiêc kategorycznie zakwestionowaæ
prawoma³¿onka-porêczyciela do uzyskania informacji objêtych tajemnic¹
bankow¹, gdy¿ porêczenie przez niego udzielone czynno�ci¹ bankow¹ nie
jest, zgodnie z tre�ci¹ art. 5 ust. 2 pr.b.

W punkcie 2 ust. 1 art. 104 pr.b. mowa jest jednak o osobach nie
bêd¹cych stron¹ umowy, z której wynika fakt dokonania przez te osoby
czynno�ci bankowej, ale które dokona³y czynno�ci pozostaj¹cychwzwi¹z-
ku z zawarciem takiej umowy. Ma³¿onek-porêczyciel niew¹tpliwie czyn-
no�ci takiej dokona³. Jest wiêc stron¹ umowy zawartej z bankiem. Jest
klientem banku, a instytucja tajemnicy bankowej ma s³u¿yæ ochronie inte-
resów prywatnych klientów, czyli stron umów zawartych z bankiem.
Nale¿a³oby wiêc przyj¹æ, i¿ banku nie obowi¹zuje zachowanie tajemnicy
bankowejwobec klienta, czyli podmiotu, który zawar³ umowê z bankiem22.
Zdaniem B. Smykli, zanegowanie prawa klienta do dostêpu do informacji
objêtych tajemnic¹, przy braku przepisu wyra¿aj¹cego wprost to prawo,

22 Patrz te¿M. L i s i e c k i, op. cit., s. 38; R. S z a ³ o w s k i,Prawna ochrona tajemnicy
bankowej, Przegl¹dUstawodawstwaGospodarczego 1999, nr 7-8, s. 3;A. J o ñ c z y k,Nowa
tajemnica bankowa, Przegl¹d Podatkowy 1998, nr 6, s. 34.
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oznacza³oby zanegowanie tajemnicy bankowej23. Prawo bankowe stanowi
poza tym, ¿e banku nie obowi¹zuje tajemnica w odniesieniu do wiadomo-
�ci, bez ujawniania których nie jest mo¿liwe nale¿yte wykonanie zawartej
przez bank umowy. Nie mo¿na przecie¿ nale¿ycie wykonaæ umowy bez
ujawniania kontrahentowi, czyli drugiej stronie stosunku zobowi¹zaniowe-
go, informacji dotycz¹cych dokonanej czynno�ci, a zwi¹zanych np. z jej
realizacj¹.
Tak wiêc, podsumowuj¹c, ma³¿onek-porêczyciel jest stron¹ umowy

zawartej z bankiem. W celu nale¿ytego jej wykonania musi mieæ dostêp
do informacji, które zgodnie z regulacj¹ prawa bankowego objête s¹ tajem-
nic¹ bankow¹.
W praktyce bankowej bardzo czêsto wspó³ma³¿onek kredytobiorcy

wystêpuje jako awalista, porêczaj¹c weksel w³asny in blanco, stanowi¹cy
zabezpieczenie sp³aty kredytu. Zazwyczaj przy udzielaniu porêczenia
dochodzi do zawarcia pomiêdzy osob¹ zobowi¹zan¹ z weksla, a osob¹,
która jest wierzycielem z tego weksla porozumienia popularnie zwanego
deklaracj¹ wekslow¹24. O tym, ¿e takie porozumienie co do uzupe³nienia
wekslaniezupe³negopowinno istnieæ, �wiadczyartyku³ 10prawawekslowe-
go25. Nie okre�la on jednak formy owego porozumienia.Mo¿nawiêc przy-
j¹æ, i¿ dopuszczalna bêdzie równie¿ forma ustna, aczkolwiek w dzia³alno-
�ci instytucji bankowych stosowane s¹ wy³¹cznie formy pisemne26.
Przy uzupe³nieniu weksla i przy dochodzeniu roszczeñ z tego weksla

przez stronê umowy zawartej przy jego wystawieniu, obowi¹zuje i wi¹¿e
strony tre�æ umowy, tzw. deklaracjiwekslowej. Je¿eli deklaracjê tê podpisa³
tak¿e porêczyciel, remitent jest zwi¹zany jej tre�ci¹ i mo¿e dochodziæ od
porêczyciela roszczeñ z tytu³u udzielonego przez niego porêczeniawekslo-
wego tylko w granicach okre�lonych umow¹27. Deklaracja weksla stanowi

23 B. S m y k l a, Artyku³ 104 i 105 prawa bankowego, [w:] Prawo bankowe. Komen-
tarz, po red. W. Góralczyka, Warszawa 1999, s. 364.

24 I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1997, s. 126.
25 Ustawa z dnia 28.04.1936 r. � Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).
26 Deklaracja wekslowa powinna zawieraæ: 1) warunki, od spe³nienia których zale¿y

prawowype³nienia przezwierzycielaweksla, 2) okre�lenie kwoty, na któr¹wekselmo¿e byæ
wype³niony, 3) okre�lenie rodzaju terminu p³atno�ci, jakim weksel mo¿e byæ opatrzony, 4)
upowa¿nienie do przedstawienia weksla p³atnego za okazaniem lub w pewien czas po oka-
zaniu w terminie d³u¿szym ni¿ rok � I. H e r o p o l i t a ñ s k a, op. cit., s. 81.

27 Wyrok SN z dnia 2.09.1996 r. II CKU 1/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 32.
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bowiemw istocie umowêkszta³tuj¹c¹ zakres odpowiedzialno�ci d³u¿ników
wekslowych, a zatem dla ustalenia jej tre�ci maj¹ zastosowanie ogólne
regu³y, w tym przepis art. 65 k.c.28
Porêczycielwekslowy jestwiêc stron¹ umowyzawartej z bankiem (je�li

tylko podpisa³ deklaracjê wekslow¹), w zwi¹zku z czym powinien mieæ
dostêpdoinformacjidotycz¹cychowejumowy.Dostêpdoinformacjiobjêtych
tajemnic¹ bankow¹ maj¹ tak¿e nastêpcy prawni strony umowy, zarówno
nastêpcy pod tytu³em szczególnym, jak i ogólnym. Prawo bankowe kszta³-
tuje bowiemzasadê nieskrêpowanego dostêpu strony umowyzbankiemdo
wiadomo�ci objêtych sfer¹ poufno�ci29. Jednocze�nie za� wprowadza
bezwzglêdnyzakazujawniania informacji objêtych tajemnic¹bankow¹oso-
bom trzecim, chyba ¿e osoby te posiadaj¹ upowa¿nieniewystawione przez
stronê umowy zawartej z bankiem (art. 104 ust. 2 zd. 2). By bank móg³
odst¹piæ od obowi¹zku zachowania tajemnicy bankowej, upowa¿nienie, o
którymtutajmowa,musi spe³niaæpewnewarunki okre�loneprawem.Przede
wszystkim musi zostaæ sporz¹dzone w formie pisemnej oraz wskazywaæ
zakres informacji, które bankmo¿eudzieliæ osobie trzeciej,wskazanej przez
stronê umowy zawartej z bankiem.Upowa¿niaj¹cywiêc decyduje o zakre-
sie informacji, jakie bank bêdzie móg³ podaæ wskazanej osobie trzeciej,
przy czym zakres przedmiotowy upowa¿nienia ograniczony jest tylko do
tych informacji, do których upowa¿niaj¹cy sam ma dostêp. Swoboda w
kszta³towaniu zakresu upowa¿nienia jest, jak widaæ, wzglêdna30.
Wupowa¿nieniu nale¿y tak¿ewskazaæ podmiot upowa¿niony.Wydaje

siê, ¿e okre�lenie owej osoby trzeciej powinno zostaæ dokonane w taki
sposób, abymo¿liweby³o jej zindywidualizowanie, skonkretyzowanie31.Tak
wiêc osobê fizyczn¹ nale¿y okre�liæ z imienia i nazwiska. Bior¹c jednak
pod uwagê prawdopodobieñstwowystêpowania w obrocie osób legitymu-
j¹cych siê identycznymi imionami i nazwiskami, mo¿na dodatkowo podaæ
miejsce zamieszkania upowa¿nianej przez stronê umowyosoby trzeciej lub
jej datê urodzenia.Wodniesieniu do innychpodmiotów, nie bêd¹cychosob¹

28 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.11.1993 r. I ACr 607/93, OSA
1994, nr 11-12, s. 58.

29 A. B i e r æ, Tajemnica bankowa, Prawo i ¯ycie z dnia 9-16.06.1998 r., s. 12.
30 J. M a j e w s k i, Kto i kiedy ma dostêp do sekretów, Rzeczpospolita z dnia

18.02.1999 r., s. 15.
31 J. M a j e w s k i, op. cit., s. 15.
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fizyczn¹, nale¿y podaæ nazwê lub firmê, a tak¿e okre�liæ siedzibê takiego
podmiotu. Okre�laj¹c osobê upowa¿nion¹, nie mo¿na pos³u¿yæ siê jak¹�
dowoln¹ formu³¹ typu: �mojej ¿onie�, �mojemukontrahentowi�, �mojemu
krewnemu� itp. Ustawodawca wymaga bowiem �wskazania� osoby upo-
wa¿nionej, a wiêc takiego okre�lenia, by mo¿liwe by³o jej zindywiduali-
zowanie. Dziêki temuwykluczone zostaj¹ z obrotu sytuacje, kiedy to bank
faktycznie decydowa³by o tym, komu i jakie informacje objête tajemnic¹
zostan¹ ujawnione. Takie uregulowanie stanowi gwarancjê, ¿e udzielane
osobie trzeciej przez stronê umowy upowa¿nienie do uzyskania informacji
konfidencjonalnych nie jest rozwi¹zaniem iluzorycznym32. Poprzez upo-
wa¿nienie, o którym tutaj mowa, dopuszczony do informacji konfidencjo-
nalnychmo¿e zostaæwspó³ma³¿onek kredytobiorcy.Bêdziemóg³ onwów-
czasskuteczniedomagaæsiêod instytucjibankowejodst¹pieniaodobowi¹zku
zachowania dyskrecji w zakresie wynikaj¹cym z tre�ci owego upowa¿nie-
nia.
Jak widaæ z powy¿szych rozwa¿añ, wspó³ma³¿onek kredytobiorcy bê-

dziemieæ dostêp do informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹, je�liwspólnie
z nimzaci¹gnie zobowi¹zanie albo przezwspó³ma³¿onka zostanie upowa¿-
niony, przy czymw tym drugim przypadku dostêp do tajemnicy bankowej
wyznaczony bêdzie zakresem upowa¿nienia. Je¿eli za� wspó³ma³¿onek
kredytobiorcy wyst¹pi jako porêczyciel lub awalista, to i owszem, jako
strona umowy zawartej z bankiem bêdzie mieæ dostêp do informacji objê-
tych tajemnic¹ bankow¹, lecz tylko tych, które dotycz¹ umowy, któr¹ sam
z bankiem zawar³.Wpozosta³ym sytuacjachwspó³ma³¿onek osoby zawie-
raj¹cej umowê z bankiem nie mo¿e skutecznie domagaæ siê ujawnienia
informacji objêtych dyskrecj¹. Problem ten stanie siê szczególnie istotnyw
odniesieniu do tych ma³¿onków, których wspólne po¿ycie nie opiera siê,
niestety, na porozumieniu, szacunku, poszanowaniu zdania i woli wspó³-
ma³¿onka. Nabierze on szczególnych rozmiarów, je�li dodatkowo jeden z
ma³¿onków ze wzglêdu na sw¹ rozrzutno�æ, ca³kowit¹ obojêtno�æ na sy-
tuacjê rodziny b¹d� nawet z³o�liwe nastawienie do niej, po³¹czone z chêci¹
stworzenia jej trudno�ci, wci¹¿ zaci¹ga nowe zobowi¹zania, w tym tak¿e
w instytucji bankowej.Wartow tymmiejscu zaznaczyæ, i¿ drugi zma³¿on-

32 Jw.
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kówo istnieniu takichzobowi¹zañmo¿eniewiedzieæ, awierzycielwoparciu
o art. 41 § 1 k.r.i o. mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia z maj¹tku wspólnego.
Jak wiêc przeciwdzia³aæ tego typu sytuacjom, które mog¹ przecie¿

prowadziæ do ca³kowitego rozpadu rodziny, a tak¿e powa¿nego zachwiania
jej podstaw ekonomicznych? Czy przyznanie osobom pozostaj¹cym w
zwi¹zku ma³¿eñskim prawa dostêpu do informacji objêtych tajemnic¹
bankow¹, a dotycz¹cych umów zawartych przez drugiego z ma³¿onków,
bêdzie przyk³adem takiego przeciwdzia³ania?
Woparciu o art. 30 k.r.i o. s¹d zwa¿nych powodów na ¿¹danie jednego

zewspó³ma³¿onkówmo¿e postanowiæ, ¿e za zobowi¹zania zaci¹gniête dla
zaspokojenia zwyk³ych potrzeb rodziny odpowiedzialny bêdzie ten z
ma³¿onków, który je zaci¹gn¹³, a nie � jak stanowi zasada okre�lona w art.
30 § 1 � oboje ma³¿onkowie solidarnie. Owe wa¿ne powody, to sytuacje
zagra¿aj¹ce dobru rodziny, powa¿nie naruszaj¹ce interesywspó³ma³¿onka,
a wiêc wspomniana wy¿ej rozrzutno�æ, nieudolno�æ tak¿e w przypadku
zaci¹gania zobowi¹zañ33. Je�li liczne zaci¹gane zobowi¹zania nie s³u¿y³y
zaspokajaniu zwyk³ych potrzeb rodziny, mo¿liwaw zastosowaniu staje siê
regulacja art. 40 k.r.i o., na podstawie której s¹d zwa¿nych powodówmo¿e
na ¿¹danie jednego zma³¿onkówpozbawiæ drugiegoma³¿onka samodziel-
nego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym. Do wa¿nych powodów w literaturze
zalicza siê zniedo³ê¿nienie ma³¿onka, jego d³ugotrwa³¹ nieobecno�æ, sta³¹
niemo¿liwo�æ porozumiewania siê34, czy te¿ uporczywe naruszanie obo-
wi¹zku wspó³dzia³ania w zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym35.
W obu przypadkach ochrona rodziny wymaga wyst¹pienia do s¹du i

uzyskania postanowienia stosownej tre�ci.
Wydaje siê, ¿e przytoczone wy¿ej regulacje kodeksu rodzinnego i

opiekuñczego skutecznie s³u¿¹ realizacji normykonstytucyjnej, wyra¿onej
w art. 18 � gwarantuj¹cej ochronê rodziny. Bêd¹ one mia³y oczywi�cie
zastosowanie tylko w braku porozumienia miêdzyma³¿onkami, co przeja-
wi siê brakiem wspó³dzia³ania, tak¿e w zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym.
W przypadku uporczywego uchylania siê jednego z ma³¿onków od obo-
wi¹zku wspó³dzia³ania, drugi z ma³¿onków w celu ochrony interesów

33 J. G a j d a, op. cit., s. 115.
34 J. W i n i a r z, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 105-106.
35 J. G a j d a, op. cit., s. 160.
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w³asnych i swojej rodzinny powinien wyst¹piæ do s¹du o pozbawienie
wspó³ma³¿onka prawa samodzielnego wykonywania zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym. Tylko w ten sposób mo¿e przeciwdzia³aæ np. uszczuplaniu
maj¹tkuwspólnego czy nie kontrolowanemu, zbêdnemu zad³u¿aniu rodzi-
ny. Takich mo¿liwo�ci nie da³by dostêp do informacji objêtych tajemnic¹
bankow¹. S¹ to przecie¿ wiadomo�ci odnosz¹ce siê do ju¿ dokonanej
czynno�ci, ju¿ zawartej umowy.
Tego typu sytuacje nale¿y jednak traktowaæ jako wyj¹tkowe. Za regu³ê

musimy uznaæ po¿ycie ma³¿onków oparte na porozumieniu, wspó³pracy,
wspó³dzia³aniu dla dobra rodziny, któr¹ przez swój zwi¹zek ma³¿onkowie
za³o¿yli. Jest to bowiem, w �wietle art. 23 k.r.i o., obowi¹zek ma³¿onków,
który powinni wype³niæ. W przypadku zgodnie dzia³aj¹cych ma³¿onków,
obdarzaj¹cych siê wzajemnym zaufaniem, fakt zaci¹gniêcia zobowi¹zania
w oparciu o umowê kredytow¹ tylko przez jednego z nich wcale nie musi
byæ równoznacznyzpozbawieniemdrugiegodostêpudo informacjikonfiden-
cjonalnych. Ma³¿onek bêd¹cy stron¹ umowy kredytowej mo¿e przecie¿
wspó³ma³¿onka �upowa¿niæ�, przez co i on bêdzie mieæ zagwarantowany
dostêp do informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹, zgodnie z art. 104 ust.
2 zd. 2 prawa bankowego.


