Rejent « rok 10 = nr 10(114)
pazdziernik 2000 .

Iwona Ciepiela

Zarzad majatkiem wspolnym a instytucja tajemnicy
bankowej

W polskim systemie bankowym obowiazuja okreslone zasady dotycza-
ce dziatalnosci bankow, ich tworzenia i organizacji, wynikajace z ustawy
— Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.! (dalej: pr.b.), w tym rowniez
zasada tajemnicy bankowe;j, uymowana jako zakaz informowania o sytuacji
finansowe;j klienta oraz o wszelkich dokonywanych z nim lub zamierzo-
nych operacjach bankowych?. Instytucja tajemnicy bankowej ma zapewni¢
ochrong interesow finansowych wszystkich klientow banku, a takze same-
go banku’. Zasada ta musi by¢ wigc bezwzglednie przestrzegana przez
instytucje bankowe. Jest to ich ustawowy obowiazek. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj rowniez pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowe-
go nr NB/B/WA/16/2000 z dnia 11 lutego 2000 r., skierowane do prezesow
wszystkich bankoéw, ktore stanowi, iz wyniki badan z inspekcji przeprowa-
dzanych w bankach potwierdzaja, ze nie w pelni sg przestrzegane posta-
nowienia ustawy — Prawo bankowe, dotyczace tajemnicy bankowej*.

Z artykutu 104 pr.b. wynika, Ze tajemnica bankowa sa objete absolutnie
wszystkie wiadomosci dotyczace czynno$ci bankowych’, informacje uzy-

! Ustawa z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.)

2J.Gliniecka,J.Harasimowicz, Zasady polskiego prawa bankowego, Sopot
1998 , s. 81; J. Gliniecka, Tajemnica bankowa w ujeciu prawnym, Sopot 1997, s. 19.

3M. Lisiecki, Warunki zqdania udostepnienia wiadomosci objetych tajemnicq ban-
kowq w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 35.

4 Opublikowane w: Glosa 2000, nr 4, s. 23.

5 Katalog czynno$ci bankowych okresla artykut 5 ustawy — Prawo bankowe.
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skane w czasie negocjacji, a takze zwiazane z zawarciem umowy z ban-
kiem i jej realizacja [...].

Zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej zostat wigc ustalony w spo-
sOb niezwykle szeroki, co stanowi pewne rnovum na gruncie polskiego prawa
bankowego, gdyz obowiazujaca pod rzadami poprzedniego prawa banko-
wego® koncepcja tajemnicy bankowej dotyczyta jedynie wielkosci dokony-
wanych na rachunku bankowym obrotdw, stanu rachunkow (art. 48 ust. 1),
a takze wynajmowania sejfow i przyjetych na przechowanie przedmiotow
1 papierow wartosciowych (art. 48 ust. 6). Jak twierdzi J. Gliniecka, ak-
tualnie obowiazujace rozwiazanie dotyczace tajemnicy bankowe;j jest jed-
nak blizsze rozwiazaniom europejskim’.

Konstrukcja tajemnicy bankowej musi, chociazby ze wzgledu na interes
publiczny, przewidywaé pewne wyjatki, czyli — innymi stowy — okresla¢
sytuacje, kiedy bank zwolniony bedzie od zachowania dyskrecji. Z regu-
lacji art. 1041 105 pr.b. wynika, iz istnieje pewna grupa podmiotow, ktorym
wiadomosci konfidencjonalne moga zosta¢ ujawnione; bedzie to na przy-
ktad strona umowy, osoba przez nia upowazniona, a takze podmioty wy-
mienione w art. 105. Sa to wigc beneficjenci tajemnicy bankowej. Wsrdd
nich nie ma jednak matzonkéw osob, ktdre dokonaly z bankiem czynnosci
bankowej, zwlaszcza czynnosci polegajacej na zaciagnigciu zobowigzania
(umowa kredytu bankowego, umowa pozyczki). W praktyce stosunkowo
czgsto wlasnie matzonkowie oséb bedacych strong umowy bankowe;j
wystepuja o ujawnienie informacji, ktére zgodnie z aktualnym stanem
prawnym objete sa tajemnica. Czy malzonkowie tacy moga skutecznie
domagac¢ si¢ od banku uzyskania informacji objgtych na podstawie art. 104
pr.b. dyskrecja? Czy bank moze udziela¢ matzonkom oséb bedacych strona
wyzej przytoczonych uméw bankowych takich informacji?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga ustalenia, czy jeden z
matzonkéw moze samodzielnie, skutecznie zaciagna¢ zobowigzanie na
podstawie umowy pozyczki, czy kredytu w takiej instytucji, jaka jest bank.

W polskim systemie prawa rodzinnego z chwila zawarcia matzenstwa
powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obej-

¢ Ustawa — Prawo bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 z pézn. zm.).
7J.Gliniecka, Tajemnica bankowa w ujeciu prawnym, s. 32.
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mujaca ich dorobek — art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego® (dalej:
k.r.i 0.). Ustr6j wspolnosci ustawowej jest wigc podstawowym i prefero-
wanym przez ustawodawce ustrojem w stosunkach matzenskich majatko-
wych. Nie jest to jednak ustrdj przymusowy, gdyz z art. 47 § 1 k.r.i o.
jednoznacznie wynika, ze matzonkowie moga przez umowe majatkowa
wspolnos¢ ustawowa rozszerzy¢, ograniczy¢ albo wylaczy¢. Wnioskujac
a contrario, jesli matzonkowie z wlasnej woli nie wprowadza innego ustroju
majatkowego, nalezy uzna¢ obowiazywanie ustroju wspolnosci ustawowe;.
Co wigcej, ustrdj wspolnosci ustawowej nalezy uzna¢ w kazdej sytuacji,
w ktorej nie ma podstaw do przyjecia innego ustroju’.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w odniesieniu do matzonkéw, ktérych
stosunki oparte sa na ustroju wspolno$ci majatkowej, naktada bardzo istot-
ny obowiazek wspoldziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym (art. 36).
Zarzad majatkiem wspolnym definiowany jest jako catoksztalt czynnosci
prawnych oraz faktycznych, ktore dotycza tego majatku bezposrednio lub
posrednio poprzez osiagniety skutek gospodarczy'®. Wykonywanie zarzadu
majatkiem wspolnym musi by¢ wige oparte na wspotdziataniu matzonkow,
ktorego efektem jest wspolne podejmowanie decyzji dotyczacych ich rodzi-
ny. Krotko méwiac, wszelkie decyzje powinny by¢ wynikiem ich uzgodnien
i porozumien. Tylko w takich okoliczno$ciach matzonkowie beda uwzgled-
nia¢ 1 szanowaé swoja wolg, swoje zamiary. Tylko w takich warunkach
malzonkowie beda stuzy¢ sobie pomoca i wsparciem przy wykonywaniu
czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem wspdlnym; nie beda tez podejmo-
wac dziatan utrudniajacych lub uniemozliwiajacych realizacje juz podjg-
tych przedsigwzigé!!.

Obowiazek wspoldziatania nie jest wcale rownoznaczny z konieczno-
Scig wspdlnego dokonywania przez matzonkow czynnoSci, czy to praw-
nych, czy faktycznych, bedacych wykonywaniem zarzadu majatkiem wspol-

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z pézn. zm.).

°T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekurncze, Warszawa 1999, s. 64.

10]. G aj d a, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 154;J. Pie -
trzykowski, Dzial I, rozdzial 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 223. Uchwata SN (7) z dnia 25
marca 1994 r. III CZP 182/93, OSNC 1994, z. 7-8, poz. 146.

1'J.Gajda, op. cit., s. 160.
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nym. Kazdy bowiem z matzonkéw moze wykonywac samodzielnie zarzad
majatkiem wspdlnym — art. 36 § 2 zd. 1 k.r.i o. Tak wigc kazdy z matzon-
kéw moze samodzielnie wykonywac czynnoSci z zakresu zwyklego zarza-
du majatkiem wspdlnym (art. 36 k.r.i 0.), a takze, co istotne, samodzielnie
zaciaga¢ zobowiazania w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny (art.
30 k.ri 0.).

Zakres czynno$ci zwyklego zarzadu nie zostat ustalony w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nic wigc dziwnego, Ze jego ustaleniem
zajela si¢ doktryna i orzecznictwo. Przedstawiciele doktryny zgodnie przy-
jeli, iz nie jest mozliwe skatalogowanie czynnosci zwyklego zarzadu i
postugiwanie si¢ takim katalogiem w praktyce. Poszukiwano wigc kryte-
riow umozliwiajacych okreslenie czynnosci zaliczanych do czynnosci
zwyklego zarzadu i 6w zarzad przekraczajacych. W uchwale z 1994 r. Sad
Najwyzszy'? przyjat, iz dla rozroznienia wymienianych dwoch grup czynno-
$ci moga si¢ okaza¢ pomocne niektore funkcjonujace w nauce prawa kry-
teria, a mianowicie:

a) rozmiar i charakter majatku wspolnego,

b) wysokos¢ zobowigzania w stosunku do wartosci majatku wspdlnego,

¢) doniostos$¢ czynnosci z punktu widzenia interesu spoteczno-gospo-
darczego rodziny,

d) bezpieczenstwo obrotu.

Samodzielnie matzonkowie moga roéwniez zaciaga¢ zobowiazania w
celu zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny. Jest to kolejne pojecie nie
definiowane na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przyjgto jed-
nak, iz chodzi tutaj o zwykle, normalne, przecigtne potrzeby rodziny w
zakresie np. mieszkania, zywnosci, wydatkow mieszkaniowych, wydatkow
na leczenie, zakupu drobnych przedmiotéw urzadzenia domowego itp.

Nic wige dziwnego, iz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow tylko
jeden ze wspotmatzonkow staje sig strona umowy pozyczki, zaciaga kredyt
w banku, porecza kredyt innej osoby, wykonuje czynnosci wekslowe itp.
Poza tym instytucje bankowe w swej ofercie ushug kierowanej do klientow
przewiduja mozliwos¢ udzielania kredytow czy pozyczek pienigznych nawet
bez koniecznos$ci uzyskania zgody drugiego wspohmatzonka, z gory usta-
lajac ich maksymalna wysoko$¢ (1000 zt lub do wysoko$ci miesigcznego

2 Uchwata SN (7) z dnia 25. 03. 1994 r. IIT CZP 182/93, OSNC 1994, z. 7-8, poz. 146.
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dochodu kredytobiorcy — w ramach akcji kredytowych prowadzonych w
okresie wiosennym, przed$wiatecznym, wakacyjnym, poprzedzajacym
rozpoczecie roku szkolnego, a wige w okresach wzmozonych wydatkow).
Jesli tylko jeden z matzonkow zawiera umowe kredytu lub pozyczki ban-
kowej, to tylko on bedzie strona stosownej umowy zawartej z bankiem.
Drugi ze wspotmalzonkéw nie bedzie strong tej czynnosci i nie wystapi w
pozycji dtuznika wobec banku-wierzyciela'®. Jest wigc oczywiste, iz ze
wzgledu na tre$¢ art. 104 ust. 2 zd. 1 pr.b. matzonek, ktory nie dokonat
czynnosci prawnej z bankiem (nie zawart umowy pozyczki czy kredytu),
nie jest beneficjentem tajemnicy bankowej, a wigc bank nie moze ujawnic
wobec tej osoby informacji objetych dyskrecja.

Zaciaganie zobowiagzan z reguty kwalifikuje si¢ jako czynnosci zwy-
klego zarzadu. Jesli jednak jeden z matzonkéw zdecydowalby si¢ na za-
ciagnigcie zobowigzania, ktore bytoby niewspotmiernie wysokie w stosun-
ku do warto$ci majatku wspolnego, przez co mogloby doj$¢ do podwazenia
w istotnym stopniu ekonomicznej sytuacji rodziny', wowczas musi uzy-
ska¢ zgode wspotmalzonka na dokonanie tej czynnosci, gdyz jest ona
kwalifikowana jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. W mysl art.
36 § 2 zd. 2 k.r.i 0., zgoda wspotmalzonka potrzebna do dokonania czyn-
nosci przekraczajacej zwykly zarzad powinna by¢ wyrazona w formie wy-
maganej dla danej czynno$ci prawnej. Zgoda jednego z matzonkéw na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykty zarzad jest traktowana — w
stosunku do stron tej czynnosci — jako o$wiadczenie woli osoby trzeciej,
w mysl art. 63 § 1 k.c. Nalezy przyjac, ze zgoda wspotmalzonka moze
zosta¢ wyrazona przed dokonaniem czynnosci, rownoczesnie z jej doko-
naniem albo tez matzonek, ktory nie uczestniczyl w zawarciu umowy,
potwierdzi ja po jej zawarciu, stosownie do tresci art. 37 k.r.i o.

Malzonek wyrazajacy zgode na dokonanie czynnoSci przekraczajacej
zwykly zarzad nie staje sig strona czynnosci dokonanej przez drugiego ze
wspotmatzonkow". Z punktu widzenia regulacji prawa bankowego — do-

BJPietrzykowski, op. cit., s. 226-227.

“4J). Ignatowicz, op. cit., s. 230.

5S. Piatowski, Solidarna odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobowiqzania wynika-
jace z zaspokojenia zwykiych potrzeb rodziny, [w:] Studia z prawa zobowiqzan, Warszawa-
Poznan 1979, s. 224; K. R zon c a, Wierzytelnos¢ jako przedmiot wspolnosci ustawowej,
Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVIII, s. 137 i nast.
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tyczacej tajemnicy bankowej —pociaga to za soba dosy¢ istotne konsekwen-
cje. Matzonek wyrazajacy zgode na zaciagnigcie zobowiazania przez dru-
giego ze wspolmatzonkéw nie bedzie beneficjentem tajemnicy bankowej.
Whiosek taki jednoznacznie wyptywa z literalnej wyktadni art. 104 § 2
pr.b. Nie ma wigc potrzeby postugiwania si¢ w tym miejscu innymi rodza-
jami wyktadni, zwlaszcza ze przyniostyby one doktadnie ten sam rezultat.

Wspomniany artykut ustawodawca zamiescit w rozdziale ustawy okre-
$lajacym szczeg6lne obowiazki i uprawnienia bankow. Zachowanie tajem-
nicy bankowej jest wigc obowiazkiem banku, i to nie bagatelnym, bo szcze-
gblnym. Jego naruszenie wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia banku za szkody
wynikajace z ujawnienia tajemnicy bankowej i wykorzystania jej niezgod-
nie z przeznaczeniem. Poza tym ten, kto bedac zobowigzanym do zacho-
wania tajemnicy bankowej, ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowia-
ce tajemnicg bankowa niezgodnie z upowaznieniem okreslonym w ustawie,
podlega karze grzywny do 1 000 000 zt i karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej nie jest wigc nakazem
iluzorycznym. Jego naruszenie, poza przypadkami enumeratywnie wyli-
czonymi przez ustawodawce, podlega surowym sankcjom. Niedopuszczal-
ne jest uchybienie temu obowiazkowi polegajace na ujawnieniu informacji
objetych dyskrecja podmiotowi nie bedacemu strong umowy zawartej z
bankiem, czy podmiotowi, ktory nie zostat upowazniony przez stron¢ umo-
Wy na pismie, czy wreszcie podmiotom publicznym nie wymienionym w
art. 105 1 106 ust. 3 pr.b. Nie mozna wigc udzieli¢ informacji objgtych
tajemnica malzonkowi, ktory wyrazit zgode na dokonanie czynnosci przez
wspotmalzonka, bowiem nie miesci sig to w katalogu wyjatkow od obo-
wiazku zachowania dyskrecji.

Zasadg tajemnicy bankowej uzasadnia si¢ potrzeba ochrony prywatno-
$ci'® gwarantowanej w Konstytucji'” (art. 47), a takze ochrona interesu
ekonomicznego klienta i banku'®. Zniesienie tej ochrony wymagac¢ wiec
bedzie albo dobrowolnej i wyraznej zgody zainteresowanego podmiotu,

!¢ Prawo do prywatno$ci precyzowane jest w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24.06.1997 r. K. 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23, s. 223-226.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

8].Gliniecka,J Harasimowicz, op. cit., s. 81.
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albo podstawy ustawowej'?. Uchylenie tajemnicy bankowej gwarantujacej
prawo do prywatnosci bedzie mozliwe tylko w oparciu o zgode¢ strony
czynnosci bankowej albo na mocy ustawy. Oba te przypadki przewiduje
prawo bankowe.

Odwotanie si¢ do celu regulacji takze nie pozwala na uzasadnienie prawa
wspotmatzonka nie bedacego strona czynnosci bankowej do ujawnienia mu
informacji konfidencjonalnych, nie usprawiedliwi tez dziatan banku, ktory
by takie informacje ujawnil.

Matzonkowie zobowiazani sg do wspodtdziatania w zakresie zarzadu
majatkiem wspolnym. Moga wigc wspolnie dokonywac czynnosci tak
faktycznych, jak i prawnych, bedacych wykonywaniem owego zarzadu, w
tym réwniez czynnosci bankowych. Oboje stang si¢ wowczas strona sto-
sownej umowy zawartej z bankiem, np. umowy pozyczki czy kredytu ban-
kowego. Najczgsciej bowiem umowy z obojgiem maltzonkami zawieraja
banki przy udzielaniu kredytu®, cho¢ nie jest to oczywiscie bezwzglednie
wiazaca zasada praktyki bankowe;.

Jesli oboje matzonkowie zawieraja umowe pozyczki czy kredytu ban-
kowego, to w miejscu strony zobowiazanej wystapi dwoch dtuznikow. Nie
ma zadnych przeszkod prawnych ku temu, aby po ktorejkolwiek ze stron
stosunku zobowiazaniowego, czy to dluzniczej, czy wierzycielskiej stangta
wiecej niz jedna osoba?'. Sa to bardzo czgste sytuacje wystepujace w obrocie
cywilnoprawnym.

W omawianym przypadku ujawnienie informacji objgtych tajemnica
bankowa moze nastapi¢ w odniesieniu do obojga matzonkow. Oboje mat-
zonkowie sa wigc beneficjentami tajemnicy bankowe;.

W praktyce bankowej stosunkowo czgsto mamy do czynienia z sytu-
acja, kiedy tylko jeden z matzonkow jest strong umowy kredytu, pozyczki,
ktorych sptata zostaje zabezpieczona poprzez ustanowienie porgczenia
cywilnoprawnego. Porgczycielem zostaje drugi wspotmatzonek. Matzonek-
poreczyciel nie jest strona umowy kredytowej, ale jest strong czynnos$ci

19J. Bo¢ (red.), Konstytucje RP oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 ., Wroctaw
1998, s. 94.

2 J Pietrzykowski, op. cit., s. 225.

2'W.Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 89; M. S a -
fjan, Ksiega I, Tytut I Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 717.
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pozostajacej w zwiazku z zawarciem umowy kredytowej, a wiadomosci
dotyczace 0sob, ktore nie bedac strona umowy bankowej, dokonaty czynnosci
pozostajacych w zwiazku z zawarciem takiej umowy, sa rOwniez objgte
tajemnica bankowa, zgodnie z tre$cia art. 104 ust. 1 pkt 2 pr.b.

Czy poreczyciel ma dostep do informacji objetych sfera poufnoscei, a
jesli tak, to w jakim zakresie?

Banku nie obowiazuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec strony
umowy. O jaka jednak umowe chodzi tutaj ustawodawcy? Czy prawodaw-
cama na mysli umowe potwierdzajaca dokonanie czynnos$ci bankowej, czy
tez jakakolwiek umowe, w ktorej jedna ze stron bedzie podmiot kwalifiko-
wany, czyli bank, np. potwierdzajaca dokonanie czynnosci pozostajacej w
zwiazku z zawarciem umowy, bedacej dowodem dokonania czynnosci
bankowej obiektywnej? W tresci art. 104 ust. 1 pkt 1 pr.b ustawodawca
kilkakrotnie postuguje si¢ sformutowaniem ,,strona umowy”. Analizujac
punkt pierwszy tego uregulowania, nalezaloby przyjac, iz ustawodawca,
moéwiac o ,,stronie umowy”’, ma na mysli strong umowy bankowej, ktora
stanowi dowdd dokonania czynnosci stricte bankowej. Opierajac si¢ na
tresci tego unormowania, nalezatoby wigc kategorycznie zakwestionowac
prawo matzonka-porgczyciela do uzyskania informacji objetych tajemnica
bankowa, gdyz porgczenie przez niego udzielone czynnoscia bankowa nie
jest, zgodnie z treScia art. 5 ust. 2 pr.b.

W punkcie 2 ust. 1 art. 104 pr.b. mowa jest jednak o osobach nie
bedacych strona umowy, z ktdrej wynika fakt dokonania przez te osoby
czynnosci bankowej, ale ktdre dokonaty czynnos$ci pozostajacych w zwiaz-
ku z zawarciem takiej umowy. Matzonek-porgczyciel niewatpliwie czyn-
nosci takiej dokonat. Jest wigc strona umowy zawartej z bankiem. Jest
klientem banku, a instytucja tajemnicy bankowej ma stuzy¢ ochronie inte-
resoOw prywatnych klientdéw, czyli stron uméw zawartych z bankiem.
Nalezaloby wige przyja¢, iz banku nie obowiazuje zachowanie tajemnicy
bankowej wobec klienta, czyli podmiotu, ktory zawarl umowe z bankiem?.
Zdaniem B. Smykli, zanegowanie prawa klienta do dostgpu do informacji
objetych tajemnica, przy braku przepisu wyrazajacego wprost to prawo,

ZPatrztezM. Lisiecki,op. cit.,s. 38; R. S zat o w sk i, Prawna ochrona tajemnicy
bankowej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 7-8,s.3; A. Jon c zy k, Nowa
tajemnica bankowa, Przeglad Podatkowy 1998, nr 6, s. 34.
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oznaczaloby zanegowanie tajemnicy bankowej?. Prawo bankowe stanowi
poza tym, ze banku nie obowiazuje tajemnica w odniesieniu do wiadomo-
$ci, bez ujawniania ktorych nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej
przez bank umowy. Nie mozna przeciez nalezycie wykona¢ umowy bez
ujawniania kontrahentowi, czyli drugiej stronie stosunku zobowiazaniowe-
go, informacji dotyczacych dokonanej czynnosci, a zwiazanych np. z jej
realizacja.

Tak wigc, podsumowujac, matzonek-poreczyciel jest strong umowy
zawartej z bankiem. W celu nalezytego jej wykonania musi mie¢ dostgp
do informacji, ktore zgodnie z regulacja prawa bankowego objete sa tajem-
nica bankowa.

W praktyce bankowej bardzo czgsto wspdtmatzonek kredytobiorcy
wystepuje jako awalista, porgczajac weksel wlasny in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie splaty kredytu. Zazwyczaj przy udzielaniu porgczenia
dochodzi do zawarcia pomi¢dzy osoba zobowigzana z weksla, a osoba,
ktora jest wierzycielem z tego weksla porozumienia popularnie zwanego
deklaracja wekslowa?. O tym, ze takie porozumienie co do uzupehienia
weksla niezupelnego powinno istnie¢, §wiadczy artykut 10 prawa wekslowe-
20%. Nie okresla on jednak formy owego porozumienia. Mozna wigc przy-
jac, 1z dopuszczalna bedzie rowniez forma ustna, aczkolwiek w dziatalno-
§ci instytucji bankowych stosowane sa wylacznie formy pisemne?.

Przy uzupetnieniu weksla i przy dochodzeniu roszczen z tego weksla
przez strong umowy zawartej przy jego wystawieniu, obowiazuje i wiaze
strony tre$¢ umowy, tzw. deklaracji wekslowej. Jezeli deklaracje te podpisat
takze porgczyciel, remitent jest zwiazany jej tre§cia i moze dochodzi¢ od
poreczyciela roszczen z tytutu udzielonego przez niego porgczenia wekslo-
wego tylko w granicach okre$lonych umowa?’. Deklaracja weksla stanowi

B B.Smykla, Artykut 104 i 105 prawa bankowego, [w:] Prawo bankowe. Komen-
tarz, po red. W. Goralczyka, Warszawa 1999, s. 364.

#*L.Heropolitanska, Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1997, s. 126.

» Ustawa z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).

26 Deklaracja wekslowa powinna zawiera¢: 1) warunki, od spetnienia ktorych zalezy
prawo wypelnienia przez wierzyciela weksla, 2) okreslenie kwoty, na ktora weksel moze by¢
wypelniony, 3) okreslenie rodzaju terminu ptatnosci, jakim weksel moze by¢ opatrzony, 4)
upowaznienie do przedstawienia weksla platnego za okazaniem lub w pewien czas po oka-
zaniu w terminie dtuzszym niz rok — . Heropolitanska, op. cit., s. 81.

27 Wyrok SN z dnia 2.09.1996 r. I CKU 1/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 32.
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bowiem w istocie umowg ksztattujaca zakres odpowiedzialno$ci dhuznikow
wekslowych, a zatem dla ustalenia jej tre§ci maja zastosowanie ogolne
reguly, w tym przepis art. 65 k.c.?®

Porgczyciel wekslowy jest wige strong umowy zawartej z bankiem (jesli
tylko podpisat deklaracje wekslowa), w zwiazku z czym powinien mie¢
dostep do informacji dotyczacych owej umowy. Dostep do informacji objetych
tajemnica bankowa maja takze nastgpcy prawni strony umowy, zar6wno
nastepey pod tytutem szczegdlnym, jak i ogdlnym. Prawo bankowe ksztat-
tuje bowiem zasade nieskrepowanego dostgpu strony umowy z bankiem do
wiadomosci objetych sfera poufnosci®. Jednocze$nie za§ wprowadza
bezwzgledny zakaz ujawniania informacji objetych tajemnica bankowa oso-
bom trzecim, chyba Ze osoby te posiadaja upowaznienie wystawione przez
strong umowy zawartej z bankiem (art. 104 ust. 2 zd. 2). By bank mogt
odstapi¢ od obowiazku zachowania tajemnicy bankowej, upowaznienie, o
ktorym tutaj mowa, musi spetnia¢ pewne warunki okreslone prawem. Przede
wszystkim musi zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej oraz wskazywaé
zakres informacji, ktore bank moze udzieli¢ osobie trzeciej, wskazanej przez
strong umowy zawartej z bankiem. Upowazniajacy wigc decyduje o zakre-
sie informacji, jakie bank bedzie mogt poda¢ wskazanej osobie trzeciej,
przy czym zakres przedmiotowy upowaznienia ograniczony jest tylko do
tych informacji, do ktorych upowazniajacy sam ma dostgp. Swoboda w
ksztattowaniu zakresu upowaznienia jest, jak wida¢, wzgledna®.

W upowaznieniu nalezy takze wskaza¢ podmiot upowazniony. Wydaje
si¢, ze okreSlenie owej osoby trzeciej powinno zosta¢ dokonane w taki
sposdb, aby mozliwe bylo jej zindywidualizowanie, skonkretyzowanie®!. Tak
wigc osobg fizyczna nalezy okresli¢ z imienia i nazwiska. Biorac jednak
pod uwage prawdopodobienstwo wystgpowania w obrocie 0sob legitymu-
jacych si¢ identycznymi imionami i nazwiskami, mozna dodatkowo podac
miejsce zamieszkania upowaznianej przez strong umowy osoby trzeciej lub
jej datg urodzenia. W odniesieniu do innych podmiotow, nie bedacych osoba

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.11.1993 . T ACr 607/93, OSA
1994, nr 11-12, s. 58.

» A.Bier¢, Tajemnica bankowa, Prawo i Zycie z dnia 9-16.06.1998 1., s. 12.

0 J.Majewski, Kto i kiedy ma dostep do sekretéw, Rzeczpospolita z dnia
18.02.1999 1., s. 15.

], Majewski, op. cit., s. 15.
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fizyczna, nalezy podac¢ nazwe Iub firme, a takze okresli¢ siedzibe takiego
podmiotu. Okreslajac osobg upowazniona, nie mozna postuzy¢ si¢ jakas
dowolna formuta typu: ,,mojej Zonie”, ,,mojemu kontrahentowi”, ,,mojemu
krewnemu” itp. Ustawodawca wymaga bowiem ,,wskazania” osoby upo-
waznionej, a wige takiego okreSlenia, by mozliwe byto jej zindywiduali-
zowanie. Dzigki temu wykluczone zostaja z obrotu sytuacje, kiedy to bank
faktycznie decydowatby o tym, komu i jakie informacje objete tajemnica
zostang ujawnione. Takie uregulowanie stanowi gwarancjg, ze udzielane
osobie trzeciej przez strong umowy upowaznienie do uzyskania informacji
konfidencjonalnych nie jest rozwiazaniem iluzorycznym?*. Poprzez upo-
waznienie, o ktérym tutaj mowa, dopuszczony do informacji konfidencjo-
nalnych moze zosta¢ wspotmatzonek kredytobiorcy. Bedzie mogt on wow-
czas skutecznie domagac¢ si¢ od instytucji bankowej odstapienia od obowiazku
zachowania dyskrecji w zakresie wynikajacym z tre$ci owego upowaznie-
nia.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wspotmatzonek kredytobiorcy be-
dzie mie¢ dostep do informacji objetych tajemnica bankowa, jesli wspolnie
znim zaciagnie zobowiazanie albo przez wspotmalzonka zostanie upowaz-
niony, przy czym w tym drugim przypadku dostgp do tajemnicy bankowej
wyznaczony bgdzie zakresem upowaznienia. Jezeli za$ wspdtmatzonek
kredytobiorcy wystapi jako porgczyciel lub awalista, to i owszem, jako
strona umowy zawartej z bankiem bedzie mie¢ dostep do informacji objeg-
tych tajemnica bankowa, lecz tylko tych, ktore dotycza umowy, ktora sam
z bankiem zawart. W pozostatym sytuacjach wspotmalzonek osoby zawie-
rajacej umowe z bankiem nie moze skutecznie domagaé si¢ ujawnienia
informacji objetych dyskrecja. Problem ten stanie si¢ szczeg6lnie istotny w
odniesieniu do tych matzonkow, ktorych wspdlne pozycie nie opiera sig,
niestety, na porozumieniu, szacunku, poszanowaniu zdania i woli wspot-
malzonka. Nabierze on szczegdlnych rozmiardw, jesli dodatkowo jeden z
malzonkéw ze wzgledu na swa rozrzutno$é, catkowita obojetnos¢ na sy-
tuacje rodziny badz nawet ztosliwe nastawienie do niej, potaczone z checia
stworzenia jej trudnosci, wciaz zaciaga nowe zobowiazania, w tym takze
w instytucji bankowej. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz drugi z matzon-

32 Jw.
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kéw o istnieniu takich zobowiazan moze nie wiedzie¢, a wierzyciel w oparciu
oart. 41 § 1 k.r.i 0. moze zada¢ zaspokojenia z majatku wspolnego.

Jak wigc przeciwdziata¢ tego typu sytuacjom, ktdre moga przeciez
prowadzi¢ do catkowitego rozpadu rodziny, a takze powaznego zachwiania
jej podstaw ekonomicznych? Czy przyznanie osobom pozostajacym w
zwigzku malzenskim prawa dostgpu do informacji objetych tajemnica
bankowa, a dotyczacych uméw zawartych przez drugiego z malzonkdw,
bedzie przyktadem takiego przeciwdziatania?

W oparciu o art. 30 k.r.i 0. sad z waznych powoddw na zadanie jednego
ze wspotmatzonkdw moze postanowié, ze za zobowiazania zaciagnigte dla
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny odpowiedzialny bedzie ten z
matzonkow, ktory je zaciagnat, a nie — jak stanowi zasada okreslona w art.
30 § 1 — oboje matzonkowie solidarnie. Owe wazne powody, to sytuacje
zagrazajace dobru rodziny, powaznie naruszajace interesy wspolmatzonka,
a wiec wspomniana wyzej rozrzutnos$¢, nieudolnos¢ takze w przypadku
zaciagania zobowigzan®. Jesli liczne zaciagane zobowigzania nie stuzyty
zaspokajaniu zwyktych potrzeb rodziny, mozliwa w zastosowaniu staje si¢
regulacja art. 40 k.r.i 0., na podstawie ktdrej sad z waznych powoddow moze
na zadanie jednego z matzonkéw pozbawi¢ drugiego matzonka samodziel-
nego zarzadu majatkiem wspolnym. Do waznych powodow w literaturze
zalicza si¢ zniedot¢znienie matzonka, jego dlugotrwata nieobecnos¢, stata
niemozliwo$¢ porozumiewania si¢*, czy tez uporczywe naruszanie obo-
wiazku wspoltdziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym?.

W obu przypadkach ochrona rodziny wymaga wystapienia do sadu i
uzyskania postanowienia stosownej tresci.

Wydaje sig, ze przytoczone wyzej regulacje kodeksu rodzinnego i
opiekunczego skutecznie stuza realizacji normy konstytucyjnej, wyrazonej
w art. 18 — gwarantujacej ochrong rodziny. Beda one miaty oczywiscie
zastosowanie tylko w braku porozumienia mi¢dzy matzonkami, co przeja-
wi si¢ brakiem wspotdziatania, takze w zarzadzie majatkiem wspolnym.
W przypadku uporczywego uchylania si¢ jednego z malzonkéw od obo-
wiazku wspotdziatania, drugi z matzonkéw w celu ochrony interesow

3J.Gajda, op. cit., s. 115.
# J.Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 105-106.
3J.Gajda, op. cit., s. 160.
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wlasnych i swojej rodzinny powinien wystapi¢ do sadu o pozbawienie
wspotmatzonka prawa samodzielnego wykonywania zarzadu majatkiem
wspolnym. Tylko w ten sposob moze przeciwdziata¢ np. uszczuplaniu
majatku wspdlnego czy nie kontrolowanemu, zbednemu zadhuzaniu rodzi-
ny. Takich mozliwosci nie datby dostep do informacji objetych tajemnica
bankowa. Sa to przeciez wiadomosci odnoszace si¢ do juz dokonanej
CZynnosci, juz zawartej Umowy.

Tego typu sytuacje nalezy jednak traktowac jako wyjatkowe. Za regule
musimy uzna¢ pozycie matzonkoéw oparte na porozumieniu, wspolpracy,
wspoltdziataniu dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek matzonkowie
zatozyli. Jest to bowiem, w §wietle art. 23 k.r.i 0., obowiazek matzonkow,
ktory powinni wypehic¢. W przypadku zgodnie dziatajacych matzonkow,
obdarzajacych si¢ wzajemnym zaufaniem, fakt zaciagnigcia zobowigzania
w oparciu o umowe kredytowa tylko przez jednego z nich wcale nie musi
by¢ rownoznaczny z pozbawieniem drugiego dostepu do informacji konfiden-
cjonalnych. Matzonek bedacy strona umowy kredytowej moze przeciez
wspotmatzonka ,,upowazni¢”, przez co i on bedzie mie¢ zagwarantowany
dostep do informacji objetych tajemnica bankowa, zgodnie z art. 104 ust.
2 zd. 2 prawa bankowego.
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