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Wspotuczestnictwo wspolnikow w sprawach
odpowiedzialnosci za dlugi spolki cywilnej zewnetrznej
1 wewngetrznej

I

Ninigjszy artykut stanowi niejako druga czg$¢ rozwazan na temat sta-
nowiska prawnego spotki cywilnej wystepujacej w obrocie gospodarczym.
Pierwsza czg$¢ zostata opublikowana wczesniej w jednym z numerow
czasopisma ,,Rejent”, w ktorym omoéwitem podstawowe problemy dotycza-
ce spotki cywilnej'. W szczegdlnosci ustosunkowatem sig do wysoce kon-
trowersyjnego zagadnienia, a mianowicie — czy utozsamianie spotki cywil-
nej z majatkiem wspolnikow do niepodzielnej reki w celu pozbawienia
owej spotki samodzielnej egzystencji znajduje uzasadnienie w przepisach
prawnych, czy z tymi przepisami jest sprzeczne.

Gleboka analiza zagadnienia doprowadzita do wyciagnigcia jasno
sprecyzowanych wnioskow, majacych istotne znaczenie dla dalszych po-
szukiwan badawczych. Dowiodla bowiem, ze majatek wspolnikéw do
niepodzielnej reki, bedacy — w rozumieniu art. 196 § 2 k.c. — wspotwia-
snoscia taczna, stanowi wlasnos$¢ spolki cywilnej jako przedsigbiorcy.
Dla wzmocnienia prezentowanego stanowiska warto wykorzysta¢ argu-
ment z § 718 BGB, na ktory dotad si¢ nie powotywatem. Z paragrafu tego

! Patrz K. K orzan, Spétka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, Rejent 1999,
nr 10, s. 44-84.
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expressis verbis wynika, ze ,,wklady wspolnikow oraz przedmioty nabyte
dla spoftki przez prowadzenie spraw staja si¢ majatkiem spotki”. Gdyby nie
byta ona pod wzgledem podmiotowym wyodrgbniona, nie mozna by mowic¢
o majatku stanowiacym jej wlasnos¢. To samo — mutatis mutandis — do-
tyczy postugiwania si¢ przez polskiego ustawodawce w wielu przepisach
prawnych pojgcia ,,spotka cywilna”. Na przyktad art. 872 k.c. informuje
o dopuszczalnosci wejscia do spotki spadkobiercy w miejsce zmartego
wspolnika. Przy braku prawnej egzystencji spotki cywilnej, jak wspomnia-
ny spadkobierca mogtby wejs¢ do spotki w miejsce zmarlego wspodlnika®?
W takim wypadku kreowanie owego wejscia to contradictio in adiecto.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja na tle art. 864 k.c., ktérym normo-
dawca w celu zabezpieczenia pewnosci obrotu cywilnego wprowadzit
odpowiedzialno$¢ solidarna wspolnikow za zobowiazania spotki cywilne;.
Jesli si¢ przyjmie, ze spotce cywilnej nie przystuguje odrebna od wspol-
nikoéw podmiotowos$¢ prawna, to tre$¢ art. 864 k.c. sprowadzalaby si¢ do
iluzji. Niepodobienstwem byloby méwié¢ o odpowiedzialnosci solidar-
nej wspolnikow za dlug spolki, ktorej w ogole nie ma.

W tych warunkach oczywistym jest fakt, ze spotka cywilna ma
odrebny byt, wskutek czego moze wystepowac¢ w obrocie cywilnym
jako samodzielny kontrahent stosunkéw materialnoprawnych i jako
samodzielna strona procesowa w postepowaniu cywilnym rozpoznaw-
czym i egzekucyjnym.

II

Z powodu odrebnego od wspolnikow bytu prawnego spotki cywilnej
proces wytoczony przeciwko spolce nie jest jednoczesnie procesem jej
wspolnikow. Wyrok zatem zasadzajacy Swiadczenie od spoiki nie rozciaga
si¢ automatycznie na wspolnikow. Tytut egzekucyjny zaopatrzony w klau-
zule wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.) uzasadnia przeprowadzenie egzekucji
wylacznie z majatku spotki, w sktad ktorego wchodzi majatek do niepo-
dzielnej reki oraz przychody uzyskane z dziatalnosci spotki. Z zadnego
bowiem przepisu nawet posrednio nie wynika, ze spélce cywilnej po
stronie pozwanej przystuguje legitymacja laczna ze wszystkimi wspol-

2 Blizej o tym K. Korzan, op. cit., s. 58 i nast.
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nikami. Za taki przepis nie mozna uznac art. 778 k.p.c. Jak z ponizszych
uwag bedzie wynikato, problemy powstajace na tle jego tresci znajduja si¢
w innej ptaszczyznie zagadnien.

Trafnie E. Gniewek zwrocit uwage na okoliczno$é powszechnego zdys-
kredytowania wczes$niejszego orzeczenia, w ktorym Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,,przepis art. 778 k.p.c., mimo ze bezposrednio dotyczy postepo-
wania egzekucyjnego, zdaje si¢ przesadzac o tym, ze spotka cywilna nie
moze by¢ strona pozwana™ bez udziatu wszystkich jej wspolnikow.
Przeciwnie, odrgbny od wspdlnikoéw byt prawny spotki cywilnej uzewnetrz-
nia si¢ w moznos$ci samodzielnego jej wystgpowania w stosunkach sado-
wych i pozasadowych. Co wigcej, owa moznos$¢ jest warunkiem sine qua
non odpowiedzialno$ci solidarnej majatkiem osobistym wspolnikow za
zobowiazania zaciagnigte przez spolke.

Powyzsze wywody, ktore sg szczegdInym rodzajem reasumpcji ustalen
dokonanych w poprzednim artykule?, pozwalaja wyodrebni¢ dwa zagadnie-
nia okreslajace gtowny nurt poszukiwan sprzyjajacych rozwiazaniu pod-
stawowych problemow, objetych chtonnym tytutem niniejszego artykutu.

Pierwsze z tych zagadnien (punkt III) odnosi si¢ do skutkow, jakie
powstaja w spotkach cywilnych zewngtrznych z powodu wprowadzenia
przez ustawodawcg odpowiedzialno$ci solidarnej wspolnikow za zobowia-
zania zaciagnigte przez spotkg u osob trzecich.

Drugie zagadnienie (punkt IV) dotyczy zupetnie innej sytuacji, a mia-
nowicie sporéw, jakie wystepuja nie migdzy osobami trzecimi a spotka
cywilna, lecz takich sporow, ktore wyltaniajg si¢ na tle ksztaltowania sig
stosunkow pomie¢dzy wspélnikami a owa spoltka, gospodarujaca ma-
jatkiem do niepodzielnej reki. Chodzi¢ tu wige bedzie o spory ,,wewngtrz-
ne”, jakie powstaja w spélce zewnetrznej w kontekscie art. 778 k.p.c.

11

Jak wiadomo, ustosunkowanie si¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci
solidarnej wspdlnikow za zobowiazania spotki cywilnej jako przedsigbior-
cy staje si¢ niezbedne tylko przy niepodwazalnej tezie, Ze ma ona prawo

3E.Gniew ek, O skutkach przyznania zdolnosci sqdowej spotkom cywilnym w po-
stepowaniu przed sqdami gospodarczymi, Przeglad Sadowy 1995, nr 11-12, s. 28.
4 Patrz przypis 1.
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do wystgpowania jako samodzielny podmiot w obrocie cywilnym oraz w
cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym.

Przed przystapieniem do rozwazan na temat owej odpowiedzialno$ci
nalezy jeszcze skonfrontowac te¢ tez¢ z idea wolnosci gospodarczej, dla
ktorej donioste znaczenie ma sformutowana przez fizjokratow X VIII wieku
maksyma: Laissez faire, laissez passer!

Zgodnie z ta maksyma uzewngetrzniajaca podstawowa zasade liberali-
zmu gospodarczego, gospodarka daje najlepsze efekty przy petnej samo-
dzielnosci, tj. bez ingerencji panstwa. Historia dziejow kapitalizmu po-
twierdzita t¢ niepodwazalng prawdg. Ze wzgledu na owa niepodwazalnosé
idea leseferyzmu zawsze przy$wieca rozwojowi wolnokonkurencyjnego ryn-
ku determinowanego popytem i podaza.

W celu zabezpieczenia tej idei przy reglamentacji prawnej Zycia gospo-
darczego rowniez w Polce dazy si¢ do respektowania koegzystujacej z ta
idea, znanej od czasow rzymskich zasada, ze wszystko jest dozwolone, co
nie jest zakazane. Ponadto mys$] o wolnosci gospodarczej zostata podnie-
siona do godnosci normy konstytucyjnej. Artykut 6 Konstytucji z 1952 r.,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444)
stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobod¢ dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na forme wiasnosci. Cytowany artykul zostat
zharmonizowany z art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324), ktory likwiduje — zgodnie z zasada
réwnosci — przywileje przystugujace jednostkom gospodarki uspotecznio-
nej. Tak rozumiana wolno$¢ gospodarcza znalazta odzwierciedlenie w no-
wej Konstytucji (art. 20, 31 i 32). W. Skrzydto®, wyjasniajac pierwszy z
tych przepisow, skonstatowal, ze okreslona w Konstytucji z 1997 r. fun-
damentalna zasada — dotyczaca wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej — nie przewiduje zadnych ograniczen.

Dokonane ustalenia maja wazne znaczenie dla dalszych rozwazan.

Po pierwsze, dowodza, ze nalezy zerwac z prowadzaca do zaniku ini-
cjatywy 1 preznosci poszczegolnych jednostek niechlubna tresurg struktur

SW.Skrzy dto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Krakow
1999, s. 25, uwagi do art. 20.

16



Wspoluczestnictwo wspolnikow w sprawach odpowiedzialnosci za dlugi...

ekonomicznych przez centra dyspozytywne, zaktadajace w mysl carskiej
maksymy, ze ,,zwierzchno$¢” zawsze wie lepiej.

Po drugie, uzewngtrzniajace si¢ w sposob zakamuflowany, pod wpty-
wem nawykow przesztoSci, roznego rodzaju przejawy owej tresury, ktorej
wyrazem jest dazenie do catkowitego ,,wyrugowania” spotek cywilnych z
obrotu cywilnego i procesowego badz dopuszczenia ich do wspomnianego
obrotu w ograniczonym zakresie, nie moga by¢ akceptowane, nie tylko
z powodow przytoczonych we wezesniejszym artykule, do ktdrego odwo-
fatem si¢ na wstegpie niniejszego opracowania, ale i przede wszystkim dla-
tego, ze dazenia te pozostaja w jaskrawej kolizji z idea wolnoSci gospo-
darczej podniesionej do rangi normy konstytutywnej.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze nowa Konstytucja z 1997 r. w art.
8 uznaje normy konstytucyjne za najwyzsze prawo Rzeczypospolitej. Co
wigcej, przepis ten wprowadza nieznang dotad w polskim konstytucjona-
lizmie zasadg bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji, chyba
(wyjatek od zasady) ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, ze normy
konstytucyjne majq charakter roszczeniowy. Wskutek tego spotki cywilne
moga bezposrednio odwoltywac si¢ do konstytucyjnie zabezpieczonej wol-
nosci gospodarczej, tak samo jak kazda inna struktura organizacyjna lub
osoba fizyczna. Organy panstwa za$ zobowiazane sa uznawac zwierzch-
nos¢ przepisoOw konstytucyjnych nad wszelkimi innymi przepisami i catymi
aktami prawnymi nizszej rangi od Konstytucji®.

Trzeba pamigtaé, ze prymatu Konstytucji chroni nie tylko Trybunat
Konstytucyjny, ale i Sad Najwyzszy oraz sady powszechne w ramach
niezawistosci sedziowskiej, co expressis verbis wynika z art. 178 1 195
Konstytucji’. Wyrazem owej ochrony jest podporzadkowanie Konstytucji
sprzecznych z nia norm prawnych przy okazji rozpoznawania konkretnych
spraw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawne reglamentujace problematyke
spotek cywilnych nie koliduja z omawiana Konstytucja, lecz pozostaja z

¢ Por. takze W.Skrzydto, op. cit., s. 16.

7 Por. w zwiazku z tym K. K o rzan, Niezawistos¢ sedziowska (sqdéw) w systemie
trzeciej wladzy, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stanowienie prawa, Katowice 1992, s.
421 inast. oraz te n z e, Konstytucja w kontekscie wartosci kulturowych (likwidacja muru
separacji), Rocznik Nauk Prawnych, Lublin 1996, t. VI, s. 43-57.
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nig w sprzecznosci, jak réwniez z przepisami o owych spotkach, poglady
do ktérych wyzej odniostem si¢ sceptycznie. Mozna by poprzesta¢ na
tych ustaleniach, gdyby nie fakt, ze ostatnio w niektorych gremiach zaczeto
podnosi¢ zarzut, iz przepisy BGB regulujace spotki cywilne nie zawieraja
odpowiednika naszego art. 864 k.c. o odpowiedzialnosci solidarnej wspdl-
nikéw spolki cywilnej za zaciagnigte przez nig zobowigzania. Zdaniem
zwolennikdéw podnoszacych 6w zarzut, po uchyleniu art. 864 k.c. obrona
odrebnej od wspdlnikow podmiotowosci prawnej spotki cywilnej bylaby
bezprzedmiotowa. Wypowiedz ta jednak nie stanowi zadnego argumentu
na korzy$¢ zapatrywania optujacego za pogladami tradycyjnymi. Mimo
braku w ustawodawstwie niemieckim przepisu o tresci podobnej do powo-
lywanego wyzej art. 864, z ktérego wynika wniosek przeze mnie akcep-
towany, rowniez literatura niemiecka opowiada sig¢ za podmiotowoscia praw-
na spotki cywilnej. Co wiecej, polscy przedstawiciele nauki® prawa gos-
podarczego (handlowego) pod wptywem owej literatury takze bronia wspo-
mnianej podmiotowosci. Polskie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w znacz-
nej, a nawet w przewazajacej czesci, idzie w tym samym kierunku.

Nie mozna jednak zapominac, ze o trafnosci rozstrzygnigcia danego
problemu nie przesadza liczba zwolennikéw opowiadajacych sie za
przyjeciem okreslonego stanowiska, lecz zgodnos$¢ przyjetego zapa-
trywania z wypracowanymi przez nauke zasadami wykladni prawa’.

W $wietle powyzszych wywodow oraz owych zasad, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w naszym porzadku prawnym de lege lata spolki cywilne
$3 wyposazone w przymiot podmiotowosci prawnej. Usunigcie w spo-
sob definitywny owej watpliwosci otwiera droge do zajecia si¢ zagadnie-
niem odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow za diugi spotki cywilne;.

Jesli chodzi o to zagadnienie, od razu stwierdzi¢ trzeba, ze w tytule
XXXI kodeksu cywilnego pod nazwa ,,spotka” jest zamieszczony tylko
jeden przepis, w ktorym ustawodawca mowi o owej odpowiedzialnosci.
Jest nim cytowany wyzej art. 864. W przepisie tym jednak zostala za-
mieszczona informacja, ze za zobowiazania spotki wspolnicy odpowia-
daja solidarnie. Z informacji tej wynika istotna konsekwencja. Wyraza ja

$ Stanowisko tych przedstawicieli przytoczytem we wczedniejszym artykule — patrz
przypis 1.

° Por. w zwiazku z tym M. S a fjan, Wykladnia prawa, czyli wstrzemiezliwosé i po-
prawnos¢ ocen, Rzeczpospolita z dnia 22 grudnia 1999 r., nr 301.
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stwierdzenie, ze do wspomnianej odpowiedzialnosci stosuje si¢ zasady ogolne
o odpowiedzialnosci solidarnej za cudze zobowiazania.

Przepisy prawne odrozniaja odpowiedzialnos$¢ solidarna wystepujaca
po stronie wierzycieli, zwana w literaturze solidarnoscia czynna, od soli-
darno$ci wystepujacej po stronie dhuznikoéw, zwanej solidarnoscia bierna.

W rozwazanej sytuacji chodzi o odpowiedzialno$¢ solidarng dtuznikéw,
czyli bierna. Ta ostatnia charakteryzuje si¢ tym, ze wierzyciel moze zada¢
catosci lub czeséci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktore-
gokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Jak trafnie
zauwaza E. Letowska'?, jasny obraz omawianej odpowiedzialno$ci solidar-
nej oddaje lapidarne stwierdzenie: ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jed-
nego”.

Z punktu widzenia trwatosci solidarnej odpowiedzialno$ci w czasie trzeba
wyeksponowac t¢ prawdg, ze az do catkowitego zaspokojenia wierzycie-
la, solidarni dluznicy pozostaja zobowiazani. Jednakze zaspokojenie wie-
rzyciela przez jednego ze wspoldluznikow zwalnia wszystkich dluzni-
kéw. Jest to nastgpstwem faktu, ze kazdy z dluznikow odpowiada za
calo$é dlugu, a nie pro rata parte. Zaspokojenie wierzyciela przez jednego
z dtuznikow powoduje wygasniecie zobowiazania, ale wytacznie migdzy
stronami. Natomiast migdzy samymi dluznikami odpowiedzialnymi soli-
darnie kwestia pozostaje nadal otwarta w tym znaczeniu, ze temu dtuznikowi
solidarnemu, ktéry dhug zaspokoit, przystuguje regres w stosunku do pozo-
statych dtuznikow odpowiedzialnych solidarnie za dtug spotki cywilnej'.

Odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikéw moze wynika¢ z umowy lub z
ustawy (art. 369 k.c.). W pierwszym wypadku owa odpowiedzialno$¢ ma
charakter wzglednie obowiazujacy, w drugim natomiast obowiazuje w sposob
bezwzgledny. W interesujacej nas sytuacji spotki cywilnej odpowiedzial-
nos$¢ solidarna wspolnikow za dlugi spotki (art. 864 k.c.) ma charakter

WE.Letowska, Solidarnosé¢ dluznikow, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zo-
bowiqzan, czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1989,
s. 322.

' Blizej o tym W. Czach érski, Prawo zobowigzari w zarysie, Warszawa 1968, s.
165inast.orazR.Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 65 inast.
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bezwzgledny, gdyz powstaje ex lege'?. Wskutek tego nie moze by¢ ona
uchylona umowsa stron.

Sposréd umoéw nazwanych, umowa spétki cywilnej zostala zregla-
mentowana pod wzgledem prawnym w sposéb najbardziej zliberali-
zowany. Spotki te wige stanowia wazny instrument rozwoju gospodarki
rynkowej, ktora stwarza sprzyjajace warunki ich powstawania. Wzglad na
pewnosc¢ obrotu cywilnego narzucit konieczno$¢ stworzenia gwarancji za-
bezpieczajacych roszczenia wierzycieli, ktorzy wchodza w stosunki praw-
ne ze spolka. Jak trafnie podkresla Z. Radwanski, bierna odpowiedzialno$é¢
solidarna kilku duznikéw za zobowiazania spotki silnie zabezpiecza owe
roszczenia, cho¢ owo zabezpieczenie jest postacia niebezpieczna dla duz-
nikow solidarnych, poniewaz kazdy z nich ponosi ryzyko wykonania catego
$wiadczenia na rzecz wierzycieli'.

Wynikajace z art. 366 k.c. prawo wyboru wierzyciela do zgtoszenia
zadania w powodztwie skierowanym do sadu o zasadzenie §wiadczenia w
cato$ci lub w czgsci od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna narzuca konieczno$¢ zajecia si¢ sprawa wspotuczest-
nictwa w sporze. Problem ten nie powstaje tylko w ostatnim z przedstawio-
nych wypadkéw. Innymi stowy, wyltacznie, gdy wierzyciel wytacza od-
dzielne powddztwa o zasadzenie §wiadczenia przeciwko kazdemu z
dhuznikoéw solidarnych z osobna. Ale i wowczas sady wydajace nastgpujace
po sobie wyroki obowigzane sa w ich sentencji wymieni¢ wcze$niej zapadte
wyroki, w ktorych zasadzono od poszczegdlnych dtuznikéw solidarnych
okreslone przez wierzyciela Swiadczenie.

Natomiast inaczej przedstawia si¢ zagadnienie wowczas, gdy wierzy-
ciel od razu wytacza powddztwo o zasadzenie $wiadczenia przeciwko
wszystkim wspolnikom odpowiedzialnym solidarnie za dtug spotki cywil-
nej lub przeciwko niektorym z tych wspolnikow.

W tych ostatnich wypadkach powstaje problem wspotuczestnictwa wspol-
nikéw za zaciagnigte przez spotke zobowiazania.

Zachecajac do podjecia dyskusji na ten temat, E. Gniewek'* zwrocit
uwagg na trudnosci rozstrzygnigcia owego problemu, ktore wynikaja z faktu,

2 Z.Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1996, s. 95-96 oraz W.C za-
chorski, op. cit., s. 162.

B Z Radwanski, op. cit., s. 95.

“E.Gniewek, op. cit, s. 32 i nast.
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ze spotka cywilna ma wprawdzie zdolnos¢ sadowa przed sadem gospodar-
czym, ale nie rozciaga si¢ ona jako pojecie wezsze na zdolnos$é sadowa
upowazniajaca do wystgpowania w charakterze strony w trybie zwyktym
procesu. I odwrotnie, wspdlnikom odpowiedzialnym solidarnie majatkiem
osobistym za zobowiazania spotki przystuguje jedynie zdolnos¢ wystepo-
wania przed sadem cywilnym (zwyktym). Nie sa natomiast wyposazeni —
jak podkresla E. Gniewek w dalszej cze$ci rozwazan — w zdolnos¢ sadowa
przed sadem gospodarczym, co uznawane jest za przeszkode w przepro-
wadzeniu tacznego procesu spotki cywilnej 1 jej wspolnikow. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze niewlasciwos¢ trybu
postepowania sady z urz¢du biora pod uwage w kazdym stanie sprawy (art.
202 k.p.c).

W sytuacji spotki cywilnej i jej wspolnikow mamy do czynienia ze
wspoluczestnictwem materialnym, a nie koniecznym. Wskutek tego moz-
liwo$¢ bezposredniego stosowania art. 72 § 2 k.p.c. nie wchodzita i obec-
nie nie wchodzi w rachube.

Brak spotkom cywilnym i ich wspolnikom zdolnosci sadowej ,,uniwer-
salnej”, upowazniajacej do wystepowania w charakterze strony procesowej
zar6wno w trybie zwyktym procesu, jak i przed sadem gospodarczym,
wykluczat mozliwo$¢ tacznego rozpoznania sprawy z udziatem spotki cy-
wilnej 1 jej wspdlnikow do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 55,
poz. 318), ktora to ustawa zostat dodany do art. 72 k.p.c. § 3 w brzmieniu:
»Przepis § 2 (regulujacego wspoluczestnictwo konieczne — podkreslenie
moje) stosuje si¢ odpowiednio w wypadku wspotuczestnictwa materialne-
g0, innego niz wspotuczestnictwo konieczne.

Z mocy powolanego przepisu, z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (data
wejscia w zycie cytowane] ustawy) dopuszczalne jest prowadzenie sprawy ze
wspolnikami we wszystkich wypadkach wspoluczestnictwa materialnego.
Poniewaz wspdlnikow odpowiedzialnych solidarnie majatkiem osobistym
za zobowiazania spotki cywilnej taczy wspotuczestnictwo materialne, proces
moze toczy¢ si¢ tacznie przeciwko wszystkim wspolnikom lub niektérym
z nich przed tym samym sadem, mimo ze generalnie spotka cywilna wy-
posazona jest w zdolno$¢ sadowa przed sadem gospodarczym, a pozostali
wspolnicy w zdolno$¢ sadowa w procesie, w ktorym sad rozpoznaje sprawy

w trybie zwyklym.
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W konkurencji odrebny tryb postepowania przed sadem gospodarczym
w wypadku wspotuczestnictwa wspolnikow spotki cywilnej ustepuje zwy-
klemu trybowi procesowemu. Oznacza to, ze procesy wytaczane prze-
ciwko spolce cywilnej i jej wspolnikom odpowiedzialnym solidarnie
majatkiem osobistym za dlugi spolki zawsze rozpoznaje sad w trybie
zwyklym, a nie odrebnym. Dochodzi tu niejako do uchylenia przepiséw o
postepowaniu odrgbnym w stosunku do podmiotow, dla ktérych postepo-
wanie to jest wiasciwe. Mozna innymi stowy powiedzie¢, ze odpowiedzial-
nos$¢ solidarna wspdlnikow spotki cywilnej powoduje ze wzgledu na eko-
nomi¢ procesowa wylaczenie rozpoznania sprawy w trybie odrgbnym i
powierzenie przez ustawodawce owego rozpoznania sadowi w trybie
zwyklym jako podstawowym.

Identyczny punkt widzenia reprezentuje M. Jedrzejewska', silnie pod-
kreslajac, ze odpowiednie stosowanie w wypadkach wspotuczestnictwa
materialnego rozwiazan wlasciwych dla wspotuczestnictwa koniecznego
(§ 3 art. 72 k.p.c.) daje mozliwo$¢ rozpoznania kazdej sprawy, w ktorej
wystepuje wspoluczestnictwo materialne w zwyklym postgpowaniu pro-
cesowym, nawet wtedy gdy tylko do jednego wspotuczestnika postepowa-
nie odrebne byloby niewlasciwe.

Wyniki powyzszych rozwazan dotycza w zasadzie spotki zewngtrznej.
W wyjatkowych jednak wypadkach beda si¢ one réwniez odnosity do spotki
wewngetrznej. Bedzie to mialo miejsce w razie wmontowania majatku
objetego wspotwlasnoscia taczna do spotki wewnetrznej i wykorzystywa-
nia tego majatku w dziatalnosci gospodarczej przez wspolnika dziatajacego
na zewnatrz, tworzac wszelkie pozory, ze mienie wspolnikow do niepo-
dzielnej reki stanowi jego wytaczna wlasnos¢. W wypadku takiego ukrycia
mienia wspolnikow do niepodzielnej reki pod ptaszezykiem spotki wewngtrz-
nej, spotka ta traci dotychczasowy charakter spotki wewngtrznej, wskutek
tego nalezy ja traktowa¢ w obrocie prawnym tak jak spotke zewngtrzna.
Przy takim jej potraktowaniu wspdlnicy ukryci w spotce wewngtrznej moga
wystapic po stronie biernej w procesie przeciwko nim w spotce cywilne;j,

5 M.Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo w sporze, [w:] Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czgs$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1 (praca zbioro-
wa), Warszawa 1997, s. 144, teza 30 pod art. 72 k.p.c.
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na tych samych zasadach jak w postgpowaniu przeciwko spolce zewngtrz-
nej'®.

v

Negatywne odniesienie si¢ do zapatrywan lansujacych poglad o niedo-
puszczalnos$ci skierowania egzekucji przeciwko spotce cywilnej, bez obje-
cia tytulem wykonawczym wszystkich jej wspolnikow, wymaga wyjasnie-
nia, co jest przyczyna owej negacji uzewnetrzniajacej si¢ takze u innych
autoréw powolywanych w pracy.

Wyjasnienie takie jest konieczne z powodu nie ukrywanego oburzenia
zwolennikow wspomnianej niedopuszczalno$ci na wszystkich przedstawi-
cieli nauki, ktorzy o$mielaja si¢ zajmowaé stanowiska skrajnie przeciw-
stawne. Powodem oburzenia jest to, ze malejaca juz grupa autoréw nadal
uwaza, iz ich przeciwnicy nie dostrzegaja lub nie chca dostrzec tresei art.
778 k.p.c., ktory rzekomo dopuszcza w kazdym wypadku mozliwos¢ pro-
wadzenia egzekucji z majatku wspdlnikow spotki prawa cywilnego tylko
W razie objecia tytulem egzekucyjnym wszystkich jej wspolnikow.

Argumenty wyprowadzone z powotanego artykuhu jedynie pozornie moga
wydawac si¢ stluszne. W rzeczywistosci art. 778 k.p.c. nie stanowi prze-
szkody do skierowania egzekucji do spotki prawa cywilnego w sytuacji, w
ktorej tytut egzekucyjny wymienia ja jako jedynego dtuznika. Powotany
bowiem artykut reguluje zgota inne zagadnienie (o czym nizej) niz to, o
ktéorym mowa. Nie mozna zatem wyprowadza¢ z tego przepisu w drodze
,karkolomnego™ i kolidujacego ze zdrowym rozsadkiem i zasadami logiki
whniosku, ze — zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w art. 778 k.p.c. —
skutki wynikajace ze zdolno$ci sadowej spotki prawa cywilnego w sprawie
o0 zasadzenie §$wiadczenia nigdy nie wykraczaja poza granice postgpowania
roZpoznawczego, przyjecie tego wniosku doprowadzitoby do niemozliwej
do zaakceptowania sytuacji. Zmusitoby bowiem do respektowania zdolno-
$ci sadowej spotek prawa cywilnego wylacznie na terenie postgpowania
rozpoznawczego, doprowadzajac w ten sposob do bezprawnej likwidacji
prawa owych spolek do wystepowania w charakterze strony w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Wskutek tego moglyby one bez zadnej materialnej kon-

M. Je¢drzejewska, Rezim majqtkowy w spolce o charakterze wewnetrznym, PPH
1994, nr 11, s. 14-18.
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sekwencji zaciaga¢ rozne dtugi bez mozno$ci wymuszenia zwrotu w trybie
egzekucji, z powodu niedopuszczalnosci jej wszczecia, ze wzgledu na
odmowe przyznania spoétkom prawa cywilnego przymiotu strony w poste-
powaniu egzekucyjnym. W takim wypadku skutki masowego pokrzyw-
dzenia wierzycieli mozna by lagodzi¢ jedynie poprzez $ciagniecie na-
lezno$ci z majatku osobistego dtuznikéw odpowiadajacych solidarnie za
zobowiazania spotki.

Zaspokajanie w ten sposob roszczen wierzycieli nie podwaza jednak
zarzutu, ze stawianie spotki cywilnej w pozycji uprzywilejowanej godzi w
konstytucyjna zasade réwnosci i (0 czym juz byla mowa) sprawiedliwosci
spoteczne;.

Wykorzystywanie tresci art. 778 k.p.c. w celu wytaczenia mozliwosci
skierowania egzekucji przeciwko spolce prawa cywilnego, w razie gdy
tytul egzekucyjny wymienia ja jako jedynego dluznika, nie jest do-
puszczalne z innych jeszcze powodow.

Nastgpstwem przyznania spolce prawa cywilnego zdolno$ci sadowej
jest uznanie jej odpowiedzialnosci za zaciagnigte zobowiazania majatkiem
spotki bedacym wspotwiasnoscia do niepodzielnej reki. Dla wszczecia zatem
postepowania egzekucyjnego wystarczy tytul egzekucyjny, w ktorym
figuruje wytacznie jako strona pozwana spotka cywilna, przeksztalcaja-
ca si¢ w postepowaniu egzekucyjnym w dluznika egzekwowanego.
Wystepowanie zatem owej spotki w charakterze dtuznika egzekwowanego
nie jest determinowane — co takze zauwaza E. Gniewek!” — tre$cig art. 778
k.p.c.

Ustalenie to nie wyczerpuje problemu. Zamieszanie, do jakiego dopro-
wadzita w judykaturze i doktrynie niespdjna i sprzeczna ze soba wyktadnia
powotanego artykutu w tworczym poszukiwaniu prawidtowych rozwiazan,
wymaga poswigcenia kilku uwag na temat, jak powinien on by¢ interpre-
towany z punktu widzenia wlasciwie pojmowanego systemu cywilnopro-
cesowej ochrony prawne;.

Artykut 778 k.p.c. zostat wprowadzony do naszego porzadku prawnego,
co w $wietle dotychczasowych rozwazan nietrudno dostrzec, w innym celu
niz ograniczenie zdolnosci sadowej spolki cywilnej do wystepowania w
charakterze samoistne;j strony tylko w postepowaniu rozpoznawczym. Celem

7"E.Gniewek, op. cit., s. 29.
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wigc wprowadzenia do kodeksu postgpowania cywilnego powolanego ar-
tykutu jest (inaczej niz w przedstawionych w punkcie 111 konfliktach migdzy
spotka cywilna a osobami trzecimi) wylacznie normatywne okreslenie
obowiazkowego wspotuczestnictwa podmiotu wystepujacego w procesach
wewnetrznych, jakie powstaja w spolce zewnetrznej migdzy nig a jej
wspoélnikami.

Narzucenie przez ustawodawce obowigzku wspétuczestniczenia w tych
procesach ma wszystkie cechy wspéluczestnictwa koniecznego, prze-
jetego z austriackiego systemu prawnego's. Wspdtuczestnictwo to (postrze-
gane jako przeciwstawne wspotuczestnictwu dowolnemu) charakteryzuje
wielopodmiotowo$¢ stosunku prawnego. Wyptywa ona z materialnopraw-
nego powiazania i wzajemnej zalezno$ci podmiotéw bioracych udziat w
tym stosunku. Owa zalezno$¢ powoduje, ze sprawa wynikajaca z danego
stosunku prawnego musi by¢ rozpoznana z udziatem wszystkich wspot-
uczestnikow, a nie tylko z udzialem niektérych z nich.

W swietle pogladow literatury przedmiotu wspotuczestnictwo koniecz-
ne jako wyraz legitymacji tacznej wynika z materialnoprawnego stosunku
spornego lub przepisu ustawy. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
zwystgpowaniem tak silnej wigzi materialnoprawnej migdzy wspolnikami,
ze prawidlowo rozpoznane sprawy bez wystepowania wszystkich uczest-
nikéw lacznie nie jest mozliwe, a brak jest przepisu uprawniajacego do
samodzielnego dziatania wszystkich jego podmiotéw. O istnieniu takiej
wigzi, 1 tym samym o istnieniu wspdtuczestnictwa koniecznego, mozna
bedzie mowié tylko po dokladnej analizie danego stosunku prawnego
laczacego wszystkie podmioty tego stosunku'’.

Analiza taka jest zbedna w wypadkach wspotuczestnictwa koniecznego
opartego, na przepisie ustawy. Niezaleznie bowiem od wynikow wspo-
mnianej analizy danego stosunku materialnoprawnego, owym wspohuczest-
nikom przystuguje legitymacja taczna z woli ustawodawcy. Dlatego stusz-
nie podkresla si¢ w literaturze®, ze przy omawianiu wspotuczestnictwa

BE Friedrich, Nauka o stronach i zastepcach, Krakow 1905, s. 35.

¥ M.Jegdrzejewska, Wspdluczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje,
Warszawa 1975, s. 147 i nast. oraz S. W to d y k a, Wspoluczestnictwo konieczne w proce-
sie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1967, t. I, s. 100 i nast.

2 Por. M.Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo..., s. 185.
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koniecznego, opartego na przepisie ustawy, nalezy poza sferg rozwazan
pozostawi¢ istote tych stosunkow.

Warto jednak w tym miejscu wyeksponowac trafne stanowisko M. Je-
drzejewskiej*! o istnieniu wypadkow podwojnej podstawy wspoluczest-
nictwa koniecznego, a wigc takich, w ktorych wyrazny przepis ustawy
potwierdza niejako zalozenia wyptywajace z istoty stosunku materialne-
g0. Z owym potwierdzeniem mamy do czynienia w sytuacji spotki cywilne;j,
ktora prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, dysponuje majatkiem wspdlni-
kéw do niepodzielnej reki, zwanym przez art. 196 § 2 k.c. wspotwlasnos$cia
faczna. A jak wiadomo, z istoty wspotwlasnosci tacznej wynika jej bez-
udzialowy charakter, wskutek czego wspotwlasciciel nie moze rozporza-
dza¢ swoim prawem dopdty, dopoki trwa wspdtwlasnosé taczna?.

Ze wspotwlasnosci facznej wigce da si¢ wyprowadzi¢ obowiazek pozwa-
nia wszystkich wspolnikéw w sporach wewnetrznych ze spotka cywilng
o charakterze zewngtrznym o ustalenie stosunku prawnego lub jego uksztat-
towanie. To samo nalezy powiedzie¢ w odniesieniu do procesow o zasa-
dzenie $wiadczenia pienigznego lub niepieni¢znego. Ze wzgledu jednak na
daleko idace skutki, jakie pociaga za soba wyrok zasgdzajacy owo $wiad-
czenie oraz w celu usunigcia watpliwosci, jakie ewentualnie moga si¢
nasuwac przy zatozeniu, ze z istoty stosunku wspotwlasnosci do niepo-
dzielnej reki wyptywa obowiazek pozywania wszystkich uczestnikow tego
stosunku, ustawodawca potwierdzit ten fakt przez nakazanie w art. 778
k.p.c., aby w tytule egzekucyjnym, ktdry po zaopatrzeniu w klauzule wy-
konalnosci stanowi¢ bedzie podstawe prowadzenia egzekucji z majatku
objetego wspotwlasnoscia taczna, byli wymienieni wszyscy wspolnicy.

Nakaz zawarty w powotanym przepisie ustawodawca wzmocnit posta-
nowieniami zamieszczonymi w art. 195 § 2 k.p.c. Stwierdzil w nim mia-
nowicie, ze ,,sad wezwie osoby nie zapozwane do wzigcia udzialu w spra-
wie w charakterze pozwanych”. W odniesieniu za$ do powddztw, ktorych
udziat w sprawie jest konieczny, ustawodawca w cytowanym artykule zo-
bowiazat sad do zawiadomienia tych powoddéw o toczacym sig procesie.
Dla nadania realnego charakteru obowiazkowi wlaczenia wszystkich wspdl-

21 Por. M.J¢drzejewska, Wspdluczestnictwo.., s. 185.
2 Tak tez S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnosé¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 190.

26



Wspoluczestnictwo wspolnikow w sprawach odpowiedzialnosci za dlugi...

nikéw do omawianego procesu w art. 195 § 1 tegoz kodeksu wyeksponowat
fakt, ze jezeli okaze sig, ze nie wystepuja w charakterze powodow lub
pozwanych wszystkie osoby, ktorych taczny udziat w sprawie jest koniecz-
ny, sad wezwie strong powodowa, aby oznaczyta w wyznaczonym terminie
osoby nie biorace udziatu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiado-
mienie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapita o ustanowienie
kuratora. Niewykonanie w przedstawionym zakresie obowiazku przez
powoda doprowadzi do oddalenia powddztwa z powodu braku petne;j le-
gitymacji procesowe;.

Jakkolwiek wspotuczestnictwo z art. 778 k.p.c. wynika rowniez z
materialnoprawnej natury stosunku wspotwlasnosci do niepodzielne;j reki,
to ze wzgledu na nowe elementy, jakie wprowadzaja do owego wspot-
uczestnictwa wyzej przytoczone przepisy, nie ma podstaw do podwazania
wypracowanej przez doktryng tezy, ze mamy tu do czynienia ze wspol-
uczestnictwem koniecznym z mocy ustawy (ex lege).

Nie wydaje si¢ jednak, aby art. 72 § 2 k.p.c. mozna byto uzna¢ za norme
kreujaca wspodtuczestnictwo konieczne. Przepis ten zawiera jedynie infor-
macje, ze jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze si¢ toczy¢ tylko
tacznie, przepis paragrafu poprzedzajacego (odnoszacy si¢ do wspotuczest-
nictwa koniecznego) stosuje si¢ takze do 0sob, w stosunku do ktoérych sprawa
uzasadniataby rozpoznawanie w postepowaniu odrebnym. Innymi sto-
wy, ze (co juz poprzednio zostato wykazane) tryb odrgbny musi ustapié
przed trybem procesowym zwyklym we wszystkich wypadkach, a wigc
w sytuacji okreslonej w § 3 art. 72 k.p.c., gdyZ w ostatniej sytuacji przepisy
o wspotuczestnictwie koniecznym stosuje si¢ tylko odpowiednio.

W opisie zagadnien przedstawionym pod punktem III niniejszego opra-
cowania chodzi o skutki, jakie powstaja w spotkach cywilnych zewngtrz-
nych z powodu wprowadzenia przez ustawodawcg odpowiedzialnosci
solidarnej wspoInikdéw za dhugi zaciagnigte przez spotke u oséb trzecich.

Jak wiadomo, w procesach wytoczonych przez te osoby przeciwko
spolce cywilnej wspolnicy ci moga wystepowac w charakterze wspoluczest-
nikow, lecz nie musza. W §wietle bowiem wspomnianego juz art. 366 k.c.
wierzyciel moze zadac catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dhuz-
nikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, gdyz mamy tu do
czynienia ze wspoétuczestnictwem materialnym, innym niz wspoétuczest-
nictwo konieczne (art. 72 § 3 k.p.c.).
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Ustawodawca bowiem okreslit odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobo-
wigzania spotki cywilnej jako solidarne. Z tego powodu, co takze podkresla
M. Jedrzejewska®, ze wzgledu na tres¢ art. 864 k.c. nie ma wspotuczest-
nictwa Koniecznego w procesach przeciwko wspdlnikom, jezeli beda oni
pozwani z tytutu zobowiazan spotki. Natomiast w art. 778 k.p.c. chodzi o
sytuacje odwrotna. Z jego hipotezy wynika nakaz wlaczenia do procesu
wszystkich wspolnikow, ilekro¢ w sporze wewnetrznym ze spotka cywilng
zewngtrzng ktorykolwiek z tych wspolnikow wystgpuje o zasadzenie
$wiadczenia. W przepisie tym bowiem mamy do czynienia ze wspotuczest-
nictwem koniecznym, a owo wspoluczestnictwo wymaga wciagnigcia do
procesu wszystkich wspotuczestnikdw stosunku wspdtwlasnosci do niepo-
dzielnej reki. Identyczne stanowisko zajmuje M. Jedrzejewska®, ktora w
formie definicji negatywnej uzewngtrznia fakt, ze art. 778 k.p.c. ustanawia
zakaz egzekucji z majatku spotki dla zaspokojenia wierzytelnosci, jaka
istnieje wobec jednego tylko lub kilku wspolnikéw. Poniewaz w sporach
spotki cywilnej z osobami trzecimi problem wspoétuczestnictwa koniecz-
nego nie wystepuje, jest rzecza oczywista, ze art. 778 k.p.c. w tych sporach
nie ma zastosowania.

Nalezy podkresli¢, Ze ten ostatni przepis odnosi si¢ tylko do proceséw
zmierzajacych do zasadzenia $wiadczenia pienigznego lub niepieni¢znego
wynikajacych ze stosunkow materialnoprawnych wewnetrznych w spolkce
zewnetrznej, a wigc dotyczacych zwrotu nadwyzki wniesionego wkladu,
podziatu zyskow itp. Nie stosuje si¢ go jednak do sporéw przekazanych do
trybu nieprocesowego®.

W art. 778 k.p.c. mowi si¢ o tytule egzekucyjnym. Takim tytutem sa
tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty, ilekro¢
nimi sad zasadza $wiadczenie pieni¢zne lub niepieni¢zne. Ponadto naleza
do nich inne orzeczenia i ugody, o ktorych mowa w art. 777 k.p.c. Ten
ostatni artykut zalicza do tytutdéw egzekucyjnych réwniez akt notarialny, ale
taki, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji.

2 Por. M.Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo..., s. 155.

% Por. M.Jgdrzejewska, Glosa do wyroku z dnia 4 lutego 1993 r. I CRN 2/93,
OSP 1993, nr 10, poz. 194. Patrz takze M. My s zk a, Status prawny spotki cywilnej w
Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1994, nr 6, s. 27.

BT. Widniewski, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Krakow 1997,
s. 18.
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Zatem wyroki zapadle w procesie o ustalenie, jak rowniez o uksztal-
towanie stosunku prawnego tytulami egzekucyjnymi nie sa, poniewaz
sad, poza ewentualnym zwrotem kosztow procesu, niczego od nikogo nie
zasadza. Dlatego poprzednio zostato stwierdzone, ze w sporach wewngtrz-
nych spotki cywilnej zewnetrznej, w ktorych chodzi o uksztattowanie sto-
sunku prawnego badz o pozytywne lub negatywne jego ustalenie, biora
udziat wszyscy wspdlnicy ze wzgledu na nierozerwalna wi¢z materialno-
prawna, jaka wyplywa ze wspdtwlasnosci do niepodzielnej reki.

W $wietle art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpo-
znawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175) wszel-
kie spory migdzy wspdlnikami a spotka sa sporami gospodarczymi. Z tego
powodu (odmiennie niz to ma miejsce w sprawach migdzy spotka cywilna
a osobami trzecimi) spory wynikajace z konfliktow wewnetrznych miedzy
wspolnikami a spotka zewnetrzng zawsze podlegaja rozpoznaniu przez
sady gospodarcze. Odmienny punkt widzenia nie jest mozliwy do zaakcep-
towania, skoro te ostatnie spory zostaty przekazane do trybu odrgbnego z
woli ustawodawcy.

A\

Rozwazania (co w formie reasumpcji warto wyeksponowac) zmierza-
jace do oznaczenia granicy delimitacyjnej miedzy obydwoma rodzajami
sporéw maja istotne znaczenie. Dowiodly bowiem w sposob definitywny,
ze art. 778 k.p.c., dotyczacy wspdtuczestnictwa koniecznego, nie odnosi si¢
do spraw wynikajacych ze wspoluczestnictwa materialnego, okreslonego w
art. 72 § 3 k.p.c., innymi stowy, do sporéw zewngtrznych migdzy spotka
cywilng a osobami trzecimi.

Stad pierwszy z powotanych przepisow prawnych nie moze by¢ trak-
towany jako przeszkoda do uznania spotki cywilnej za podmiot majacy
odrebny byt od wspolnikéw odpowiedzialnych solidarnie za dhugi spoftki.
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