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Wspó³uczestnictwowspólnikówwsprawach
odpowiedzialno�ci za d³ugi spó³ki cywilnej zewnêtrznej

i wewnêtrznej

I

Niniejszy artyku³ stanowi niejako drug¹ czê�æ rozwa¿añ na temat sta-
nowiska prawnego spó³ki cywilnejwystêpuj¹cejwobrocie gospodarczym.
Pierwsza czê�æ zosta³a opublikowana wcze�niej w jednym z numerów
czasopisma�Rejent�,wktórymomówi³empodstawoweproblemydotycz¹-
ce spó³ki cywilnej1. W szczególno�ci ustosunkowa³em siê do wysoce kon-
trowersyjnego zagadnienia, amianowicie � czy uto¿samianie spó³ki cywil-
nej z maj¹tkiem wspólników do niepodzielnej rêki w celu pozbawienia
owej spó³ki samodzielnej egzystencji znajduje uzasadnienie w przepisach
prawnych, czy z tymi przepisami jest sprzeczne.
G³êboka analiza zagadnienia doprowadzi³a do wyci¹gniêcia jasno

sprecyzowanych wniosków, maj¹cych istotne znaczenie dla dalszych po-
szukiwañ badawczych. Dowiod³a bowiem, ¿e maj¹tek wspólników do
niepodzielnej rêki, bêd¹cy � w rozumieniu art. 196 § 2 k.c. � wspó³w³a-
sno�ci¹ ³¹czn¹, stanowi w³asno�æ spó³ki cywilnej jako przedsiêbiorcy.
Dla wzmocnienia prezentowanego stanowiska warto wykorzystaæ argu-
ment z § 718 BGB, na który dot¹d siê nie powo³ywa³em. Z paragrafu tego

1 Patrz K. K o r z a n, Spó³ka cywilna w kontek�cie praktyki notarialnej, Rejent 1999,
nr 10, s. 44-84.
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expressis verbis wynika, ¿e �wk³ady wspólników oraz przedmioty nabyte
dla spó³ki przez prowadzenie spraw staj¹ siêmaj¹tkiem spó³ki�. Gdyby nie
by³a onapodwzglêdempodmiotowymwyodrêbniona, niemo¿nabymówiæ
o maj¹tku stanowi¹cym jej w³asno�æ. To samo � mutatis mutandis � do-
tyczy pos³ugiwania siê przez polskiego ustawodawcê w wielu przepisach
prawnych pojêcia �spó³ka cywilna�. Na przyk³ad art. 872 k.c. informuje
o dopuszczalno�ci wej�cia do spó³ki spadkobiercy w miejsce zmar³ego
wspólnika. Przy braku prawnej egzystencji spó³ki cywilnej, jakwspomnia-
ny spadkobierca mog³by wej�æ do spó³ki wmiejsce zmar³ego wspólnika2?
W takim wypadku kreowanie owego wej�cia to contradictio in adiecto.
Podobnie przedstawia siê sytuacja na tle art. 864 k.c., którym normo-

dawca w celu zabezpieczenia pewno�ci obrotu cywilnego wprowadzi³
odpowiedzialno�æ solidarn¹wspólników za zobowi¹zania spó³ki cywilnej.
Je�li siê przyjmie, ¿e spó³ce cywilnej nie przys³uguje odrêbna od wspól-
ników podmiotowo�æ prawna, to tre�æ art. 864 k.c. sprowadza³aby siê do
iluzji. Niepodobieñstwem by³oby mówiæ o odpowiedzialno�ci solidar-
nej wspólników za d³ug spó³ki, której w ogóle nie ma.
W tych warunkach oczywistym jest fakt, ¿e spó³ka cywilna ma

odrêbny byt, wskutek czego mo¿e wystêpowaæ w obrocie cywilnym
jako samodzielny kontrahent stosunków materialnoprawnych i jako
samodzielna strona procesowawpostêpowaniu cywilnym rozpoznaw-
czym i egzekucyjnym.

II

Z powodu odrêbnego od wspólników bytu prawnego spó³ki cywilnej
proces wytoczony przeciwko spó³ce nie jest jednocze�nie procesem jej
wspólników.Wyrok zatemzas¹dzaj¹cy �wiadczenie od spó³ki nie rozci¹ga
siê automatycznie na wspólników. Tytu³ egzekucyjny zaopatrzony w klau-
zulê wykonalno�ci (art. 776 k.p.c.) uzasadnia przeprowadzenie egzekucji
wy³¹cznie z maj¹tku spó³ki, w sk³ad którego wchodzi maj¹tek do niepo-
dzielnej rêki oraz przychody uzyskane z dzia³alno�ci spó³ki. Z ¿adnego
bowiem przepisu nawet po�rednio nie wynika, ¿e spó³ce cywilnej po
stronie pozwanej przys³uguje legitymacja ³¹czna zewszystkimiwspól-

2 Bli¿ej o tym K. K o r z a n, op. cit., s. 58 i nast.
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nikami. Za taki przepis nie mo¿na uznaæ art. 778 k.p.c. Jak z poni¿szych
uwag bêdzie wynika³o, problemy powstaj¹ce na tle jego tre�ci znajduj¹ siê
w innej p³aszczy�nie zagadnieñ.
TrafnieE.Gniewek zwróci³ uwagê na okoliczno�æ powszechnego zdys-

kredytowaniawcze�niejszegoorzeczenia,wktórymS¹dNajwy¿szy stwier-
dzi³, ¿e �przepis art. 778 k.p.c., mimo ¿e bezpo�rednio dotyczy postêpo-
wania egzekucyjnego, zdaje siê przes¹dzaæ o tym, ¿e spó³ka cywilna nie
mo¿e byæ stron¹ pozwan¹�3 bez udzia³u wszystkich jej wspólników.
Przeciwnie, odrêbnyodwspólnikówbyt prawny spó³ki cywilnej uzewnêtrz-
nia siê w mo¿no�ci samodzielnego jej wystêpowania w stosunkach s¹do-
wych i pozas¹dowych. Co wiêcej, owa mo¿no�æ jest warunkiem sine qua
non odpowiedzialno�ci solidarnejmaj¹tkiem osobistym wspólników za
zobowi¹zania zaci¹gniête przez spó³kê.
Powy¿szewywody, które s¹ szczególnym rodzajem reasumpcji ustaleñ

dokonanychwpoprzednimartykule4, pozwalaj¹wyodrêbniæ dwazagadnie-
nia okre�laj¹ce g³ówny nurt poszukiwañ sprzyjaj¹cych rozwi¹zaniu pod-
stawowych problemów, objêtych ch³onnym tytu³em niniejszego artyku³u.
Pierwsze z tych zagadnieñ (punkt III) odnosi siê do skutków, jakie

powstaj¹ w spó³kach cywilnych zewnêtrznych z powodu wprowadzenia
przez ustawodawcê odpowiedzialno�ci solidarnejwspólnikówza zobowi¹-
zania zaci¹gniête przez spó³kê u osób trzecich.
Drugie zagadnienie (punkt IV) dotyczy zupe³nie innej sytuacji, a mia-

nowicie sporów, jakie wystêpuj¹ nie miêdzy osobami trzecimi a spó³k¹
cywiln¹, lecz takich sporów, które wy³aniaj¹ siê na tle kszta³towania siê
stosunków pomiêdzy wspólnikami a ow¹ spó³k¹, gospodaruj¹c¹ ma-
j¹tkiemdoniepodzielnej rêki. Chodziæ tuwiêc bêdzie o spory �wewnêtrz-
ne�, jakie powstaj¹ w spó³ce zewnêtrznej w kontek�cie art. 778 k.p.c.

III

Jak wiadomo, ustosunkowanie siê do zagadnienia odpowiedzialno�ci
solidarnej wspólników za zobowi¹zania spó³ki cywilnej jako przedsiêbior-
cy staje siê niezbêdne tylko przy niepodwa¿alnej tezie, ¿e ma ona prawo

3 E. G n i e w e k, O skutkach przyznania zdolno�ci s¹dowej spó³kom cywilnym w po-
stêpowaniu przed s¹dami gospodarczymi, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 11-12, s. 28.

4 Patrz przypis 1.
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do wystêpowania jako samodzielny podmiot w obrocie cywilnym oraz w
cywilnym postêpowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym.
Przed przyst¹pieniem do rozwa¿añ na temat owej odpowiedzialno�ci

nale¿y jeszcze skonfrontowaæ tê tezê z ide¹ wolno�ci gospodarczej, dla
której donios³e znaczeniema sformu³owana przez fizjokratówXVIIIwieku
maksyma: Laissez faire, laissez passer!
Zgodnie z t¹ maksym¹ uzewnêtrzniaj¹c¹ podstawow¹ zasadê liberali-

zmu gospodarczego, gospodarka daje najlepsze efekty przy pe³nej samo-
dzielno�ci, tj. bez ingerencji pañstwa. Historia dziejów kapitalizmu po-
twierdzi³a tê niepodwa¿aln¹ prawdê. Zewzglêdu na ow¹ niepodwa¿alno�æ
idea leseferyzmuzawszeprzy�wieca rozwojowiwolnokonkurencyjnego ryn-
ku determinowanego popytem i poda¿¹.
Wcelu zabezpieczenia tej idei przy reglamentacji prawnej ¿ycia gospo-

darczego równie¿ w Polce d¹¿y siê do respektowania koegzystuj¹cej z t¹
ide¹, znanej od czasów rzymskich zasad¹, ¿e wszystko jest dozwolone, co
nie jest zakazane. Ponadto my�l o wolno�ci gospodarczej zosta³a podnie-
siona do godno�ci normy konstytucyjnej. Artyku³ 6 Konstytucji z 1952 r.,
w brzmieniu ustalonym przez ustawê z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444)
stwierdzi³, ¿e Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodê dzia³alno�ci
gospodarczej bez wzglêdu na formê w³asno�ci. Cytowany artyku³ zosta³
zharmonizowany z art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324), który likwiduje � zgodnie z zasad¹
równo�ci � przywileje przys³uguj¹ce jednostkom gospodarki uspo³ecznio-
nej. Tak rozumiana wolno�æ gospodarcza znalaz³a odzwierciedlenie w no-
wej Konstytucji (art. 20, 31 i 32). W. Skrzyd³o5, wyja�niaj¹c pierwszy z
tych przepisów, skonstatowa³, ¿e okre�lona w Konstytucji z 1997 r. fun-
damentalna zasada � dotycz¹ca wolno�ci prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej � nie przewiduje ¿adnych ograniczeñ.
Dokonane ustalenia maj¹ wa¿ne znaczenie dla dalszych rozwa¿añ.
Po pierwsze, dowodz¹, ¿e nale¿y zerwaæ z prowadz¹c¹ do zaniku ini-

cjatywy i prê¿no�ci poszczególnych jednostek niechlubn¹ tresur¹ struktur

5W. S k r z y d ³ o,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Kraków
1999, s. 25, uwagi do art. 20.
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ekonomicznych przez centra dyspozytywne, zak³adaj¹ce w my�l carskiej
maksymy, ¿e �zwierzchno�æ� zawsze wie lepiej.
Po drugie, uzewnêtrzniaj¹ce siê w sposób zakamuflowany, pod wp³y-

wem nawyków przesz³o�ci, ró¿nego rodzaju przejawy owej tresury, której
wyrazem jest d¹¿enie do ca³kowitego �wyrugowania� spó³ek cywilnych z
obrotu cywilnego i procesowego b¹d� dopuszczenia ich dowspomnianego
obrotu w ograniczonym zakresie, nie mog¹ byæ akceptowane, nie tylko
z powodów przytoczonych we wcze�niejszym artykule, do którego odwo-
³a³em siê na wstêpie niniejszego opracowania, ale i przede wszystkim dla-
tego, ¿e d¹¿enia te pozostaj¹ w jaskrawej kolizji z ide¹ wolno�ci gospo-
darczej podniesionej do rangi normy konstytutywnej.
Nie mo¿na przy tym zapominaæ, ¿e nowa Konstytucja z 1997 r. w art.

8 uznaje normy konstytucyjne za najwy¿sze prawo Rzeczypospolitej. Co
wiêcej, przepis ten wprowadza nieznan¹ dot¹d w polskim konstytucjona-
lizmie zasadê bezpo�redniego stosowania przepisów Konstytucji, chyba
(wyj¹tek od zasady) ¿e Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, ¿e normy
konstytucyjnemaj¹ charakter roszczeniowy.Wskutek tego spó³ki cywilne
mog¹ bezpo�rednio odwo³ywaæ siê do konstytucyjnie zabezpieczonejwol-
no�ci gospodarczej, tak samo jak ka¿da inna struktura organizacyjna lub
osoba fizyczna. Organy pañstwa za� zobowi¹zane s¹ uznawaæ zwierzch-
no�æ przepisówkonstytucyjnychnadwszelkimi innymi przepisami i ca³ymi
aktami prawnymi ni¿szej rangi od Konstytucji6.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e prymatu Konstytucji chroni nie tylko Trybuna³

Konstytucyjny, ale i S¹d Najwy¿szy oraz s¹dy powszechne w ramach
niezawis³o�ci sêdziowskiej, co expressis verbis wynika z art. 178 i 195
Konstytucji7. Wyrazem owej ochrony jest podporz¹dkowanie Konstytucji
sprzecznych z ni¹ normprawnych przy okazji rozpoznawania konkretnych
spraw.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e przepisy prawne reglamentuj¹ce problematykê

spó³ek cywilnych nie koliduj¹ z omawian¹ Konstytucj¹, lecz pozostaj¹ z

6 Por. tak¿e W. S k r z y d ³ o, op. cit., s. 16.
7 Por. w zwi¹zku z tym K. K o r z a n, Niezawis³o�æ sêdziowska (s¹dów) w systemie

trzeciej w³adzy, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stanowienie prawa, Katowice 1992, s.
421 i nast. oraz t e n ¿ e, Konstytucja w kontek�cie warto�ci kulturowych (likwidacja muru
separacji), Rocznik Nauk Prawnych, Lublin 1996, t. VI, s. 43-57.
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ni¹ w sprzeczno�ci, jak równie¿ z przepisami o owych spó³kach, pogl¹dy
do których wy¿ej odnios³em siê sceptycznie. Mo¿na by poprzestaæ na
tych ustaleniach, gdyby nie fakt, ¿e ostatniowniektórych gremiach zaczêto
podnosiæ zarzut, i¿ przepisy BGB reguluj¹ce spó³ki cywilne nie zawieraj¹
odpowiednika naszego art. 864 k.c. o odpowiedzialno�ci solidarnej wspól-
ników spó³ki cywilnej za zaci¹gniête przez ni¹ zobowi¹zania. Zdaniem
zwolenników podnosz¹cych ów zarzut, po uchyleniu art. 864 k.c. obrona
odrêbnej od wspólników podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywilnej by³aby
bezprzedmiotowa.Wypowied� ta jednak nie stanowi ¿adnego argumentu
na korzy�æ zapatrywania optuj¹cego za pogl¹dami tradycyjnymi. Mimo
brakuwustawodawstwie niemieckim przepisu o tre�ci podobnej do powo-
³ywanego wy¿ej art. 864, z którego wynika wniosek przeze mnie akcep-
towany, równie¿ literaturaniemieckaopowiada siê zapodmiotowo�ci¹praw-
n¹ spó³ki cywilnej. Co wiêcej, polscy przedstawiciele nauki8 prawa gos-
podarczego (handlowego) podwp³ywemowej literatury tak¿e broni¹wspo-
mnianej podmiotowo�ci. Polskie orzecznictwoS¹duNajwy¿szegowznacz-
nej, a nawet w przewa¿aj¹cej czê�ci, idzie w tym samym kierunku.
Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e o trafno�ci rozstrzygniêcia danego

problemu nie przes¹dza liczba zwolenników opowiadaj¹cych siê za
przyjêciem okre�lonego stanowiska, lecz zgodno�æ przyjêtego zapa-
trywania z wypracowanymi przez naukê zasadami wyk³adni prawa9.
W �wietle powy¿szych wywodów oraz owych zasad, nie mo¿e budziæ

w¹tpliwo�ci, ¿e w naszym porz¹dku prawnym de lege lata spó³ki cywilne
s¹ wyposa¿one w przymiot podmiotowo�ci prawnej. Usuniêcie w spo-
sób definitywny owej w¹tpliwo�ci otwiera drogê do zajêcia siê zagadnie-
niem odpowiedzialno�ci solidarnej wspólników za d³ugi spó³ki cywilnej.
Je�li chodzi o to zagadnienie, od razu stwierdziæ trzeba, ¿e w tytule

XXXI kodeksu cywilnego pod nazw¹ �spó³ka� jest zamieszczony tylko
jeden przepis, w którym ustawodawca mówi o owej odpowiedzialno�ci.
Jest nim cytowany wy¿ej art. 864. W przepisie tym jednak zosta³a za-
mieszczona informacja, ¿e za zobowi¹zania spó³ki wspólnicy odpowia-
daj¹ solidarnie. Z informacji tej wynika istotna konsekwencja. Wyra¿a j¹

8 Stanowisko tych przedstawicieli przytoczy³em we wcze�niejszym artykule � patrz
przypis 1.

9 Por. w zwi¹zku z tym M. S a f j a n, Wyk³adnia prawa, czyli wstrzemiê�liwo�æ i po-
prawno�æ ocen, Rzeczpospolita z dnia 22 grudnia 1999 r., nr 301.
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stwierdzenie, ¿edowspomnianejodpowiedzialno�ci stosuje siêzasadyogólne
o odpowiedzialno�ci solidarnej za cudze zobowi¹zania.
Przepisy prawne odró¿niaj¹ odpowiedzialno�æ solidarn¹ wystêpuj¹c¹

po stronie wierzycieli, zwan¹ w literaturze solidarno�ci¹ czynn¹, od soli-
darno�ci wystêpuj¹cej po stronie d³u¿ników, zwanej solidarno�ci¹ biern¹.
Wrozwa¿anej sytuacji chodzi o odpowiedzialno�æ solidarn¹ d³u¿ników,

czyli biern¹. Ta ostatnia charakteryzuje siê tym, ¿e wierzyciel mo¿e ¿¹daæ
ca³o�ci lub czê�ci �wiadczenia odwszystkich d³u¿ników ³¹cznie, od kilku
z nich lub od ka¿dego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez które-
gokolwiek z d³u¿ników zwalnia pozosta³ych (art. 366 § 1 k.c.). Jak trafnie
zauwa¿aE. £êtowska10, jasny obraz omawianej odpowiedzialno�ci solidar-
nej oddaje lapidarne stwierdzenie: �jeden za wszystkich, wszyscy za jed-
nego�.
Zpunktuwidzenia trwa³o�ci solidarnejodpowiedzialno�ciwczasie trzeba

wyeksponowaæ tê prawdê, ¿e a¿ do ca³kowitego zaspokojeniawierzycie-
la, solidarnid³u¿nicypozostaj¹ zobowi¹zani. Jednak¿e zaspokojeniewie-
rzyciela przez jednego ze wspó³d³u¿ników zwalnia wszystkich d³u¿ni-
ków. Jest to nastêpstwem faktu, ¿e ka¿dy z d³u¿ników odpowiada za
ca³o�æ d³ugu, a nie pro rata parte. Zaspokojeniewierzyciela przez jednego
z d³u¿ników powoduje wyga�niêcie zobowi¹zania, ale wy³¹cznie miêdzy
stronami. Natomiast miêdzy samymi d³u¿nikami odpowiedzialnymi soli-
darniekwestia pozostaje nadal otwartaw tymznaczeniu, ¿e temud³u¿nikowi
solidarnemu, który d³ug zaspokoi³, przys³uguje regres w stosunku do pozo-
sta³ych d³u¿ników odpowiedzialnych solidarnie za d³ug spó³ki cywilnej11.
Odpowiedzialno�æ solidarna d³u¿ników mo¿e wynikaæ z umowy lub z

ustawy (art. 369 k.c.). W pierwszym wypadku owa odpowiedzialno�æ ma
charakterwzglêdnieobowi¹zuj¹cy,wdrugimnatomiastobowi¹zujewsposób
bezwzglêdny. W interesuj¹cej nas sytuacji spó³ki cywilnej odpowiedzial-
no�æ solidarna wspólników za d³ugi spó³ki (art. 864 k.c.) ma charakter

10 E. £ ê t o w s k a, Solidarno�æ d³u¿ników, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zo-
bowi¹zañ, czê�æ ogólna, pod red. Z.Radwañskiego,Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1989,
s. 322.

11 Bli¿ej o tym W. C z a c h ó r s k i, Prawo zobowi¹zañ w zarysie, Warszawa 1968, s.
165 i nast. oraz R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ1948, s. 65 inast.
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bezwzglêdny, gdy¿ powstaje ex lege12. Wskutek tego nie mo¿e byæ ona
uchylona umow¹ stron.
Spo�ród umów nazwanych, umowa spó³ki cywilnej zosta³a zregla-

mentowana pod wzglêdem prawnym w sposób najbardziej zliberali-
zowany. Spó³ki te wiêc stanowi¹ wa¿ny instrument rozwoju gospodarki
rynkowej, która stwarza sprzyjaj¹ce warunki ich powstawania. Wzgl¹d na
pewno�æ obrotu cywilnego narzuci³ konieczno�æ stworzenia gwarancji za-
bezpieczaj¹cych roszczenia wierzycieli, którzy wchodz¹ w stosunki praw-
ne ze spó³k¹. Jak trafnie podkre�la Z. Radwañski, bierna odpowiedzialno�æ
solidarna kilku d³u¿ników za zobowi¹zania spó³ki silnie zabezpiecza owe
roszczenia, choæ owo zabezpieczenie jest postaci¹ niebezpieczn¹ dla d³u¿-
nikówsolidarnych, poniewa¿ka¿dy znichponosi ryzykowykonania ca³ego
�wiadczenia na rzecz wierzycieli13.
Wynikaj¹ce z art. 366 k.c. prawo wyboru wierzyciela do zg³oszenia

¿¹dania w powództwie skierowanym do s¹du o zas¹dzenie �wiadczenia w
ca³o�ci lub w czê�ci odwszystkich d³u¿ników ³¹cznie, od kilku z nich lub
od ka¿dego z osobna narzuca konieczno�æ zajêcia siê spraw¹wspó³uczest-
nictwaw sporze. Problem ten nie powstaje tylkowostatnim z przedstawio-
nych wypadków. Innymi s³owy, wy³¹cznie, gdy wierzyciel wytacza od-
dzielne powództwa o zas¹dzenie �wiadczenia przeciwko ka¿demu z
d³u¿nikówsolidarnych z osobna.Ale iwówczas s¹dywydaj¹ce nastêpuj¹ce
po sobiewyroki obowi¹zane s¹w ich sentencjiwymieniæwcze�niej zapad³e
wyroki, w których zas¹dzono od poszczególnych d³u¿ników solidarnych
okre�lone przez wierzyciela �wiadczenie.
Natomiast inaczej przedstawia siê zagadnienie wówczas, gdy wierzy-

ciel od razu wytacza powództwo o zas¹dzenie �wiadczenia przeciwko
wszystkimwspólnikom odpowiedzialnym solidarnie za d³ug spó³ki cywil-
nej lub przeciwko niektórym z tych wspólników.
Wtychostatnichwypadkachpowstajeproblemwspó³uczestnictwawspól-

ników za zaci¹gniête przez spó³kê zobowi¹zania.
Zachêcaj¹c do podjêcia dyskusji na ten temat, E. Gniewek14 zwróci³

uwagêna trudno�ci rozstrzygniêciaowegoproblemu,którewynikaj¹ z faktu,

12 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo zobowi¹zañ, Warszawa 1996, s. 95-96 oraz W. C z a -
c h ó r s k i, op. cit., s. 162.

13 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 95.
14 E. G n i e w e k, op. cit., s. 32 i nast.
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¿e spó³ka cywilnamawprawdzie zdolno�æ s¹dow¹ przed s¹dem gospodar-
czym, ale nie rozci¹ga siê ona jako pojêcie wê¿sze na zdolno�æ s¹dow¹
upowa¿niaj¹c¹ do wystêpowania w charakterze strony w trybie zwyk³ym
procesu. I odwrotnie, wspólnikomodpowiedzialnym solidarniemaj¹tkiem
osobistym za zobowi¹zania spó³ki przys³uguje jedynie zdolno�æ wystêpo-
wania przed s¹dem cywilnym (zwyk³ym). Nie s¹ natomiast wyposa¿eni �
jak podkre�la E. Gniewekw dalszej czê�ci rozwa¿añ �w zdolno�æ s¹dow¹
przed s¹dem gospodarczym, co uznawane jest za przeszkodê w przepro-
wadzeniu ³¹cznego procesu spó³ki cywilnej i jej wspólników. Nie mo¿na
przy tym traciæ z pola widzenia okoliczno�ci, ¿e niew³a�ciwo�æ trybu
postêpowania s¹dy z urzêdu bior¹ pod uwagêwka¿dym stanie sprawy (art.
202 k.p.c).
W sytuacji spó³ki cywilnej i jej wspólników mamy do czynienia ze

wspó³uczestnictwemmaterialnym, a nie koniecznym.Wskutek tegomo¿-
liwo�æ bezpo�redniego stosowania art. 72 § 2 k.p.c. nie wchodzi³a i obec-
nie nie wchodzi w rachubê.
Brak spó³kom cywilnym i ichwspólnikom zdolno�ci s¹dowej �uniwer-

salnej�, upowa¿niaj¹cej dowystêpowaniawcharakterze strony procesowej
zarówno w trybie zwyk³ym procesu, jak i przed s¹dem gospodarczym,
wyklucza³ mo¿liwo�æ ³¹cznego rozpoznania sprawy z udzia³em spó³ki cy-
wilnej i jej wspólników do chwili wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o zmianie ustawy �Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U.Nr 55,
poz. 318), któr¹ to ustaw¹ zosta³ dodany do art. 72 k.p.c. § 3 w brzmieniu:
�Przepis § 2 (reguluj¹cego wspó³uczestnictwo konieczne � podkre�lenie
moje) stosuje siê odpowiedniowwypadkuwspó³uczestnictwamaterialne-
go, innego ni¿ wspó³uczestnictwo konieczne.
Z mocy powo³anego przepisu, z dniem 1 pa�dziernika 1990 r. (data

wej�cia w ¿ycie cytowanej ustawy) dopuszczalne jest prowadzenie sprawy ze
wspólnikami wewszystkich wypadkach wspó³uczestnictwamaterialnego.
Poniewa¿wspólników odpowiedzialnych solidarniemaj¹tkiem osobistym
zazobowi¹zania spó³ki cywilnej ³¹czywspó³uczestnictwomaterialne, proces
mo¿e toczyæ siê ³¹cznie przeciwko wszystkim wspólnikom lub niektórym
z nich przed tym samym s¹dem, mimo ¿e generalnie spó³ka cywilna wy-
posa¿ona jest w zdolno�æ s¹dow¹ przed s¹dem gospodarczym, a pozostali
wspólnicywzdolno�æ s¹dow¹wprocesie,wktóryms¹d rozpoznaje sprawy
w trybie zwyk³ym.
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Wkonkurencji odrêbny tryb postêpowania przed s¹demgospodarczym
wwypadkuwspó³uczestnictwawspólników spó³ki cywilnejustêpuje zwy-
k³emu trybowi procesowemu. Oznacza to, ¿e procesy wytaczane prze-
ciwko spó³ce cywilnej i jej wspólnikom odpowiedzialnym solidarnie
maj¹tkiem osobistym za d³ugi spó³ki zawsze rozpoznaje s¹d w trybie
zwyk³ym, a nie odrêbnym. Dochodzi tu niejako do uchylenia przepisów o
postêpowaniu odrêbnym w stosunku do podmiotów, dla których postêpo-
wanie to jestw³a�ciwe.Mo¿na innymi s³owypowiedzieæ, ¿e odpowiedzial-
no�æ solidarna wspólników spó³ki cywilnej powoduje ze wzglêdu na eko-
nomiê procesow¹ wy³¹czenie rozpoznania sprawy w trybie odrêbnym i
powierzenie przez ustawodawcê owego rozpoznania s¹dowi w trybie
zwyk³ym jako podstawowym.
Identyczny punkt widzenia reprezentujeM. Jêdrzejewska15, silnie pod-

kre�laj¹c, ¿e odpowiednie stosowanie w wypadkach wspó³uczestnictwa
materialnego rozwi¹zañ w³a�ciwych dla wspó³uczestnictwa koniecznego
(§ 3 art. 72 k.p.c.) dajemo¿liwo�æ rozpoznania ka¿dej sprawy, w której
wystêpujewspó³uczestnictwomaterialnewzwyk³ympostêpowaniu pro-
cesowym, nawetwtedy gdy tylko do jednegowspó³uczestnikapostêpowa-
nie odrêbne by³oby niew³a�ciwe.
Wyniki powy¿szych rozwa¿añ dotycz¹ w zasadzie spó³ki zewnêtrznej.

Wwyj¹tkowych jednakwypadkachbêd¹ siê one równie¿odnosi³y do spó³ki
wewnêtrznej. Bêdzie to mia³o miejsce w razie wmontowania maj¹tku
objêtego wspó³w³asno�ci¹ ³¹czn¹ do spó³ki wewnêtrznej i wykorzystywa-
nia tegomaj¹tkuwdzia³alno�ci gospodarczej przezwspólnika dzia³aj¹cego
na zewn¹trz, tworz¹c wszelkie pozory, ¿e mienie wspólników do niepo-
dzielnej rêki stanowi jegowy³¹czn¹w³asno�æ.Wwypadku takiego ukrycia
mieniawspólnikówdoniepodzielnej rêkipodp³aszczykiemspó³kiwewnêtrz-
nej, spó³ka ta traci dotychczasowy charakter spó³ki wewnêtrznej, wskutek
tego nale¿y j¹ traktowaæ w obrocie prawnym tak jak spó³kê zewnêtrzn¹.
Przy takim jej potraktowaniuwspólnicy ukryciw spó³cewewnêtrznejmog¹
wyst¹piæ po stronie biernej w procesie przeciwko nim w spó³ce cywilnej,

15 M. J ê d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo w sporze, [w:] Komentarz do kodeksu
postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, t. I (praca zbioro-
wa), Warszawa 1997, s. 144, teza 30 pod art. 72 k.p.c.
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na tych samych zasadach jak w postêpowaniu przeciwko spó³ce zewnêtrz-
nej16.

IV

Negatywne odniesienie siê do zapatrywañ lansuj¹cych pogl¹d o niedo-
puszczalno�ci skierowania egzekucji przeciwko spó³ce cywilnej, bez objê-
cia tytu³emwykonawczymwszystkich jej wspólników,wymagawyja�nie-
nia, co jest przyczyn¹ owej negacji uzewnêtrzniaj¹cej siê tak¿e u innych
autorów powo³ywanych w pracy.
Wyja�nienie takie jest konieczne z powodu nie ukrywanego oburzenia

zwolennikówwspomnianej niedopuszczalno�ci nawszystkich przedstawi-
cieli nauki, którzy o�mielaj¹ siê zajmowaæ stanowiska skrajnie przeciw-
stawne. Powodem oburzenia jest to, ¿e malej¹ca ju¿ grupa autorów nadal
uwa¿a, i¿ ich przeciwnicy nie dostrzegaj¹ lub nie chc¹ dostrzec tre�ci art.
778 k.p.c., który rzekomo dopuszcza w ka¿dym wypadku mo¿liwo�æ pro-
wadzenia egzekucji z maj¹tku wspólników spó³ki prawa cywilnego tylko
w razie objêcia tytu³em egzekucyjnym wszystkich jej wspólników.
Argumentywyprowadzonezpowo³anegoartyku³u jedyniepozorniemog¹

wydawaæ siê s³uszne. W rzeczywisto�ci art. 778 k.p.c. nie stanowi prze-
szkody do skierowania egzekucji do spó³ki prawa cywilnegow sytuacji, w
której tytu³ egzekucyjny wymienia j¹ jako jedynego d³u¿nika. Powo³any
bowiem artyku³ reguluje zgo³a inne zagadnienie (o czym ni¿ej) ni¿ to, o
którym mowa. Nie mo¿na zatem wyprowadzaæ z tego przepisu w drodze
�karko³omnego� i koliduj¹cego ze zdrowym rozs¹dkiem i zasadami logiki
wniosku, ¿e � zgodnie z wol¹ ustawodawcy wyra¿on¹ w art. 778 k.p.c. �
skutkiwynikaj¹ce ze zdolno�ci s¹dowej spó³ki prawa cywilnegow sprawie
o zas¹dzenie �wiadczenia nigdy niewykraczaj¹ poza granice postêpowania
rozpoznawczego, przyjêcie tegowniosku doprowadzi³oby do niemo¿liwej
do zaakceptowania sytuacji. Zmusi³oby bowiemdo respektowania zdolno-
�ci s¹dowej spó³ek prawa cywilnego wy³¹cznie na terenie postêpowania
rozpoznawczego, doprowadzaj¹c w ten sposób do bezprawnej likwidacji
prawa owych spó³ek dowystêpowaniaw charakterze stronyw postêpowa-
niu egzekucyjnym.Wskutek tegomog³yby one bez ¿adnejmaterialnej kon-

16M. J ê d r z e j e w s k a,Re¿immaj¹tkowyw spó³ce o charakterze wewnêtrznym, PPH
1994, nr 11, s. 14-18.
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sekwencji zaci¹gaæ ró¿ne d³ugi bezmo¿no�ciwymuszenia zwrotuw trybie
egzekucji, z powodu niedopuszczalno�ci jej wszczêcia, ze wzglêdu na
odmowê przyznania spó³kom prawa cywilnego przymiotu strony w postê-
powaniu egzekucyjnym. W takim wypadku skutki masowego pokrzyw-
dzenia wierzycieli mo¿na by ³agodziæ jedynie poprzez �ci¹gniêcie na-
le¿no�ci zmaj¹tku osobistego d³u¿ników odpowiadaj¹cych solidarnie za
zobowi¹zania spó³ki.
Zaspokajanie w ten sposób roszczeñ wierzycieli nie podwa¿a jednak

zarzutu, ¿e stawianie spó³ki cywilnej w pozycji uprzywilejowanej godzi w
konstytucyjn¹ zasadê równo�ci i (o czym ju¿ by³a mowa) sprawiedliwo�ci
spo³ecznej.
Wykorzystywanie tre�ci art. 778 k.p.c. w celu wy³¹czenia mo¿liwo�ci

skierowania egzekucji przeciwko spó³ce prawa cywilnego, w razie gdy
tytu³ egzekucyjny wymienia j¹ jako jedynego d³u¿nika, nie jest do-
puszczalne z innych jeszcze powodów.
Nastêpstwem przyznania spó³ce prawa cywilnego zdolno�ci s¹dowej

jest uznanie jej odpowiedzialno�ci za zaci¹gniête zobowi¹zaniamaj¹tkiem
spó³ki bêd¹cymwspó³w³asno�ci¹doniepodzielnej rêki.Dlawszczêcia zatem
postêpowania egzekucyjnego wystarczy tytu³ egzekucyjny, w którym
figuruje wy³¹cznie jako strona pozwana spó³ka cywilna, przekszta³caj¹-
ca siê w postêpowaniu egzekucyjnym w d³u¿nika egzekwowanego.
Wystêpowanie zatemowej spó³kiw charakterze d³u¿nika egzekwowanego
nie jest determinowane � co tak¿e zauwa¿a E. Gniewek17 � tre�ci¹ art. 778
k.p.c.
Ustalenie to nie wyczerpuje problemu. Zamieszanie, do jakiego dopro-

wadzi³aw judykaturze i doktrynie niespójna i sprzeczna ze sob¹wyk³adnia
powo³anego artyku³uw twórczymposzukiwaniu prawid³owych rozwi¹zañ,
wymaga po�wiêcenia kilku uwag na temat, jak powinien on byæ interpre-
towany z punktu widzenia w³a�ciwie pojmowanego systemu cywilnopro-
cesowej ochrony prawnej.
Artyku³ 778k.p.c. zosta³wprowadzonydonaszegoporz¹dkuprawnego,

cow �wietle dotychczasowych rozwa¿añ nietrudno dostrzec,w innymcelu
ni¿ ograniczenie zdolno�ci s¹dowej spó³ki cywilnej do wystêpowania w
charakterze samoistnej strony tylkowpostêpowaniu rozpoznawczym.Celem

17 E. G n i e w e k, op. cit., s. 29.
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wiêc wprowadzenia do kodeksu postêpowania cywilnego powo³anego ar-
tyku³u jest (inaczej ni¿wprzedstawionychwpunkcie III konfliktachmiêdzy
spó³k¹ cywiln¹ a osobami trzecimi) wy³¹cznie normatywne okre�lenie
obowi¹zkowegowspó³uczestnictwapodmiotuwystêpuj¹cegowprocesach
wewnêtrznych, jakie powstaj¹ w spó³ce zewnêtrznej miêdzy ni¹ a jej
wspólnikami.
Narzucenieprzezustawodawcêobowi¹zkuwspó³uczestniczeniawtych

procesach ma wszystkie cechy wspó³uczestnictwa koniecznego, prze-
jêtego z austriackiego systemuprawnego18.Wspó³uczestnictwo to (postrze-
gane jako przeciwstawne wspó³uczestnictwu dowolnemu) charakteryzuje
wielopodmiotowo�æ stosunku prawnego.Wyp³ywa ona zmaterialnopraw-
nego powi¹zania i wzajemnej zale¿no�ci podmiotów bior¹cych udzia³ w
tym stosunku. Owa zale¿no�æ powoduje, ¿e sprawa wynikaj¹ca z danego
stosunku prawnego musi byæ rozpoznana z udzia³em wszystkich wspó³-
uczestników, a nie tylko z udzia³em niektórych z nich.
W�wietle pogl¹dów literatury przedmiotuwspó³uczestnictwo koniecz-

ne jako wyraz legitymacji ³¹cznej wynika z materialnoprawnego stosunku
spornego lub przepisu ustawy.Wpierwszymwypadkumamy do czynienia
zwystêpowaniem tak silnejwiêzimaterialnoprawnejmiêdzywspólnikami,
¿e prawid³owo rozpoznane sprawy bez wystêpowania wszystkich uczest-
ników ³¹cznie nie jest mo¿liwe, a brak jest przepisu uprawniaj¹cego do
samodzielnego dzia³ania wszystkich jego podmiotów. O istnieniu takiej
wiêzi, i tym samym o istnieniu wspó³uczestnictwa koniecznego, mo¿na
bêdzie mówiæ tylko po dok³adnej analizie danego stosunku prawnego
³¹cz¹cego wszystkie podmioty tego stosunku19.
Analiza taka jest zbêdnawwypadkachwspó³uczestnictwa koniecznego

opartego, na przepisie ustawy. Niezale¿nie bowiem od wyników wspo-
mnianej analizy danego stosunkumaterialnoprawnego, owymwspó³uczest-
nikomprzys³uguje legitymacja ³¹czna zwoli ustawodawcy. Dlatego s³usz-
nie podkre�la siê w literaturze20, ¿e przy omawianiu wspó³uczestnictwa

18 F. F r i e d r i c h, Nauka o stronach i zastêpcach, Kraków 1905, s. 35.
19 M. J ê d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo procesowe. Istota � zakres � rodzaje,

Warszawa 1975, s. 147 i nast. oraz S.W ³ o d y k a,Wspó³uczestnictwo konieczne w proce-
sie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1967, t. I, s. 100 i nast.

20 Por. M. J ê d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo..., s. 185.
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koniecznego, opartego na przepisie ustawy, nale¿y poza sfer¹ rozwa¿añ
pozostawiæ istotê tych stosunków.
Warto jednak w tym miejscu wyeksponowaæ trafne stanowisko M. Jê-

drzejewskiej21 o istnieniuwypadkówpodwójnej podstawywspó³uczest-
nictwa koniecznego, a wiêc takich, w których wyra�ny przepis ustawy
potwierdza niejako za³o¿eniawyp³ywaj¹ce z istoty stosunkumaterialne-
go.Zowympotwierdzeniemmamydoczynieniawsytuacji spó³ki cywilnej,
która prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹, dysponuje maj¹tkiem wspólni-
kówdo niepodzielnej rêki, zwanymprzez art. 196 § 2 k.c.wspó³w³asno�ci¹
³¹czn¹. A jak wiadomo, z istoty wspó³w³asno�ci ³¹cznej wynika jej bez-
udzia³owy charakter, wskutek czegowspó³w³a�ciciel niemo¿e rozporz¹-
dzaæ swoim prawem dopóty, dopóki trwa wspó³w³asno�æ ³¹czna22.
Zewspó³w³asno�ci ³¹cznejwiêc da siêwyprowadziæ obowi¹zek pozwa-

nia wszystkich wspólnikóww sporach wewnêtrznych ze spó³k¹ cywiln¹
o charakterze zewnêtrznymoustalenie stosunkuprawnego lub jegoukszta³-
towanie. To samo nale¿y powiedzieæ w odniesieniu do procesów o zas¹-
dzenie �wiadczenia pieniê¿nego lub niepieniê¿nego. Zewzglêdu jednak na
daleko id¹ce skutki, jakie poci¹ga za sob¹wyrok zas¹dzaj¹cy owo �wiad-
czenie oraz w celu usuniêcia w¹tpliwo�ci, jakie ewentualnie mog¹ siê
nasuwaæ przy za³o¿eniu, ¿e z istoty stosunku wspó³w³asno�ci do niepo-
dzielnej rêkiwyp³ywaobowi¹zek pozywaniawszystkich uczestników tego
stosunku, ustawodawca potwierdzi³ ten fakt przez nakazanie w art. 778
k.p.c., aby w tytule egzekucyjnym, który po zaopatrzeniu w klauzulê wy-
konalno�ci stanowiæ bêdzie podstawê prowadzenia egzekucji z maj¹tku
objêtego wspó³w³asno�ci¹ ³¹czn¹, byli wymienieni wszyscy wspólnicy.
Nakaz zawarty w powo³anym przepisie ustawodawcawzmocni³ posta-

nowieniami zamieszczonymi w art. 195 § 2 k.p.c. Stwierdzi³ w nim mia-
nowicie, ¿e �s¹d wezwie osoby nie zapozwane do wziêcia udzia³u w spra-
wie w charakterze pozwanych�.W odniesieniu za� do powództw, których
udzia³ w sprawie jest konieczny, ustawodawca w cytowanym artykule zo-
bowi¹za³ s¹d do zawiadomienia tych powodów o tocz¹cym siê procesie.
Dlanadania realnegocharakteruobowi¹zkowiw³¹czeniawszystkichwspól-

21 Por. M. J ê d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo.., s. 185.
22 Tak te¿ S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga.W³asno�æ

i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 190.
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nikówdoomawianegoprocesuwart. 195§1 tego¿kodeksuwyeksponowa³
fakt, ¿e je¿eli oka¿e siê, ¿e nie wystêpuj¹ w charakterze powodów lub
pozwanychwszystkie osoby, których ³¹czny udzia³w sprawie jest koniecz-
ny, s¹dwezwie stronê powodow¹, aby oznaczy³awwyznaczonym terminie
osoby nie bior¹ce udzia³u w taki sposób, by ich wezwanie lub zawiado-
mienie by³o mo¿liwe, a w razie potrzeby, aby wyst¹pi³a o ustanowienie
kuratora. Niewykonanie w przedstawionym zakresie obowi¹zku przez
powoda doprowadzi do oddalenia powództwa z powodu braku pe³nej le-
gitymacji procesowej.
Jakkolwiek wspó³uczestnictwo z art. 778 k.p.c. wynika równie¿ z

materialnoprawnej natury stosunku wspó³w³asno�ci do niepodzielnej rêki,
to ze wzglêdu na nowe elementy, jakie wprowadzaj¹ do owego wspó³-
uczestnictwa wy¿ej przytoczone przepisy, nie ma podstaw do podwa¿ania
wypracowanej przez doktrynê tezy, ¿e mamy tu do czynienia ze wspó³-
uczestnictwem koniecznym z mocy ustawy (ex lege).
Niewydaje siê jednak, aby art. 72 § 2 k.p.c.mo¿na by³o uznaæ za normê

kreuj¹c¹ wspó³uczestnictwo konieczne. Przepis ten zawiera jedynie infor-
macjê, ¿e je¿eli przeciwko kilku osobom sprawa mo¿e siê toczyæ tylko
³¹cznie, przepis paragrafu poprzedzaj¹cego (odnosz¹cy siê dowspó³uczest-
nictwakoniecznego) stosuje siê tak¿edoosób,wstosunkudoktórych sprawa
uzasadnia³aby rozpoznawanie w postêpowaniu odrêbnym. Innymi s³o-
wy, ¿e (co ju¿ poprzednio zosta³o wykazane) tryb odrêbny musi ust¹piæ
przed trybem procesowym zwyk³ym we wszystkich wypadkach, a wiêc
w sytuacji okre�lonej w § 3 art. 72 k.p.c., gdy¿w ostatniej sytuacji przepisy
o wspó³uczestnictwie koniecznym stosuje siê tylko odpowiednio.
Wopisie zagadnieñ przedstawionympodpunktem III niniejszego opra-

cowania chodzi o skutki, jakie powstaj¹ w spó³kach cywilnych zewnêtrz-
nych z powodu wprowadzenia przez ustawodawcê odpowiedzialno�ci
solidarnej wspólników za d³ugi zaci¹gniête przez spó³kê u osób trzecich.
Jak wiadomo, w procesach wytoczonych przez te osoby przeciwko

spó³ce cywilnejwspólnicycimog¹wystêpowaæwcharakterzewspó³uczest-
ników, lecz niemusz¹.W �wietle bowiemwspomnianego ju¿ art. 366 k.c.
wierzyciel mo¿e ¿¹daæ ca³o�ci lub czê�ci �wiadczenia od wszystkich d³u¿-
ników ³¹cznie, od kilku z nich lub od ka¿dego z osobna, gdy¿ mamy tu do
czynienia ze wspó³uczestnictwem materialnym, innym ni¿ wspó³uczest-
nictwo konieczne (art. 72 § 3 k.p.c.).
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Ustawodawca bowiemokre�li³ odpowiedzialno�æwspólnikówza zobo-
wi¹zania spó³ki cywilnej jako solidarne. Z tego powodu, co tak¿e podkre�la
M. Jêdrzejewska23, ze wzglêdu na tre�æ art. 864 k.c. nie ma wspó³uczest-
nictwa koniecznegow procesach przeciwko wspólnikom, je¿eli bêd¹ oni
pozwani z tytu³u zobowi¹zañ spó³ki. Natomiast w art. 778 k.p.c. chodzi o
sytuacjê odwrotn¹. Z jego hipotezy wynika nakaz w³¹czenia do procesu
wszystkichwspólników, ilekroæw sporzewewnêtrznym ze spó³k¹ cywiln¹
zewnêtrzn¹ którykolwiek z tych wspólników wystêpuje o zas¹dzenie
�wiadczenia.Wprzepisie tymbowiemmamydoczynienia zewspó³uczest-
nictwem koniecznym, a owo wspó³uczestnictwo wymaga wci¹gniêcia do
procesuwszystkichwspó³uczestników stosunkuwspó³w³asno�ci do niepo-
dzielnej rêki. Identyczne stanowisko zajmuje M. Jêdrzejewska24, która w
formie definicji negatywnej uzewnêtrznia fakt, ¿e art. 778 k.p.c. ustanawia
zakaz egzekucji z maj¹tku spó³ki dla zaspokojenia wierzytelno�ci, jaka
istnieje wobec jednego tylko lub kilku wspólników. Poniewa¿ w sporach
spó³ki cywilnej z osobami trzecimi problem wspó³uczestnictwa koniecz-
nego nie wystêpuje, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e art. 778 k.p.c. w tych sporach
nie ma zastosowania.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e ten ostatni przepis odnosi siê tylko do procesów

zmierzaj¹cych do zas¹dzenia �wiadczenia pieniê¿nego lub niepieniê¿nego
wynikaj¹cychzestosunkówmaterialnoprawnychwewnêtrznychwspó³ce
zewnêtrznej, a wiêc dotycz¹cych zwrotu nadwy¿ki wniesionego wk³adu,
podzia³u zysków itp. Nie stosuje siê go jednak do sporów przekazanych do
trybu nieprocesowego25.
W art. 778 k.p.c. mówi siê o tytule egzekucyjnym. Takim tytu³em s¹

tylko wyroki i postanowienia rozstrzygaj¹ce sprawê co do istoty, ilekroæ
nimi s¹d zas¹dza �wiadczenie pieniê¿ne lub niepieniê¿ne. Ponadto nale¿¹
do nich inne orzeczenia i ugody, o których mowa w art. 777 k.p.c. Ten
ostatni artyku³ zalicza do tytu³ówegzekucyjnych równie¿ akt notarialny, ale
taki, w którym d³u¿nik podda³ siê egzekucji.

23 Por. M. J ê d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo..., s. 155.
24 Por. M. J ê d r z e j e w s k a, Glosa do wyroku z dnia 4 lutego 1993 r. I CRN 2/93,

OSP 1993, nr 10, poz. 194. Patrz tak¿e M.M y s z k a, Status prawny spó³ki cywilnej w
�wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 6, s. 27.

25 T.W i � n i e w s k i,Postêpowanie s¹dowew sprawach gospodarczych, Kraków1997,
s. 18.
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Zatem wyroki zapad³e w procesie o ustalenie, jak równie¿ o ukszta³-
towanie stosunku prawnego tytu³ami egzekucyjnymi nie s¹, poniewa¿
s¹d, poza ewentualnym zwrotem kosztów procesu, niczego od nikogo nie
zas¹dza. Dlatego poprzednio zosta³o stwierdzone, ¿ew sporachwewnêtrz-
nych spó³ki cywilnej zewnêtrznej, w których chodzi o ukszta³towanie sto-
sunku prawnego b¹d� o pozytywne lub negatywne jego ustalenie, bior¹
udzia³ wszyscy wspólnicy ze wzglêdu na nierozerwaln¹ wiê� materialno-
prawn¹, jaka wyp³ywa ze wspó³w³asno�ci do niepodzielnej rêki.
W �wietle art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpo-

znawaniu przez s¹dy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175) wszel-
kie sporymiêdzywspólnikami a spó³k¹ s¹ sporami gospodarczymi. Z tego
powodu (odmiennie ni¿ to mamiejsce w sprawachmiêdzy spó³k¹ cywiln¹
aosobami trzecimi) sporywynikaj¹cezkonfliktówwewnêtrznychmiêdzy
wspólnikami a spó³k¹ zewnêtrzn¹ zawsze podlegaj¹ rozpoznaniu przez
s¹dy gospodarcze.Odmienny punktwidzenia nie jestmo¿liwy do zaakcep-
towania, skoro te ostatnie spory zosta³y przekazane do trybu odrêbnego z
woli ustawodawcy.

V

Rozwa¿ania (co w formie reasumpcji warto wyeksponowaæ) zmierza-
j¹ce do oznaczenia granicy delimitacyjnej miêdzy obydwoma rodzajami
sporów maj¹ istotne znaczenie. Dowiod³y bowiem w sposób definitywny,
¿e art. 778 k.p.c., dotycz¹cywspó³uczestnictwa koniecznego, nie odnosi siê
do sprawwynikaj¹cych zewspó³uczestnictwamaterialnego, okre�lonegow
art. 72 § 3 k.p.c., innymi s³owy, do sporów zewnêtrznych miêdzy spó³k¹
cywiln¹ a osobami trzecimi.
St¹d pierwszy z powo³anych przepisów prawnych nie mo¿e byæ trak-

towany jako przeszkoda do uznania spó³ki cywilnej za podmiot maj¹cy
odrêbny byt od wspólników odpowiedzialnych solidarnie za d³ugi spó³ki.


