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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 30 maja 1996 r.
III CZP 54/961

Umowne wy³¹czenie wspólno�ci ustawowej w czasie trwania ma³-
¿eñstwa wyklucza powództwo z art. 52 § 1 k.r.o. dotycz¹ce okresu
poprzedzaj¹cego zawarcie umowy.

Pogl¹d prawny,wyra¿onyw tezie, w zasadzie � je¿eli chodzi o dorobek
SN � nie zosta³ ponownie przytoczony w takim czy innym ujêciu w publi-
kowanych orzeczeniachw formie tez konkluduj¹cych rozpoznawane spra-
wy. W doktrynie pojawi³a siê tylko jedna glosa aprobuj¹ca tê uchwa³ê2.
Moim zdaniem, przytoczone wy¿ej stanowisko SN nie jest tak oczywiste,
jak wydaje siê wynikaæ z uzasadnienia komentowanego orzeczenia oraz
glosy. Praktyczne skutki ugruntowania tego pogl¹du s¹ daleko id¹ce tak dla

1 OSNIC 1996, nr 10, poz. 130.
2 A.M a r c i n k o w s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 30. 05. 1996 r. III CZP 54/96,

Palestra 1997, nr 1-2, s. 237 i nast. Identyczne stanowisko, ale bez przytoczenia uzasadnie-
nia, zaj¹³ H.M ¹ d r z a k, Ewolucja zasad odpowiedzialno�ci maj¹tkiem wspólnym za zo-
bowi¹zania jednego z ma³¿onków a ochrona wierzyciela, Rejent 1998, nr 5, s. 135, przyp.
10 i 11.Wskaza³ tam tak¿e, ¿ewpi�miennictwie trafnie, jego zdaniem, podnosi siê, ¿e zgoda
obojga ma³¿onków co do zniesienia wspólno�ci maj¹tkowej czyni zbêdnym wytaczanie
powództwa o zniesieniewspólno�ci, gdy¿ ten skutekmog¹ osi¹gn¹æ przez zawarcie umowy
notarialnej o wy³¹czenie wspólno�ci ma³¿eñskiej maj¹tkowej (art. 47 § 1 k.r.o.). Uwa¿am,
¿e ten pogl¹d nie jest trafny, albowiem skutki s¹ ró¿ne, mimo stosowania do obu sytuacji
art. 42 k.r.o., co postaram siê unaoczniæ w dalszej czê�ci komentarza.
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samychma³¿onków, jak i równie¿osób trzecich, co znajdowaæmo¿eodbicie
w przebiegu szeregu postêpowañ s¹dowych, m.in. o nadanie klauzuli wy-
konalno�ci na podstawie art. 787 k.p.c.3, czy te¿w postêpowaniu, o którym
mowaw koñcowej czê�ci uzasadnienia glosowanej uchwa³y, a wiêc próby
uzyskania mo¿liwo�ci wytoczenia powództwa w celu wyeliminowania
umowy z art. 47 k.r.o. w drodze powo³ywania siê na wadê o�wiadczenia
woli, co � moim zdaniem � prowadzi z jednej strony do trudno akcepto-
walnej sztuczno�ci sytuacji, a z drugiej s³u¿yæ mo¿e pojawianiu siê fikcyj-
nych procesów o stwierdzenie niewa¿no�ci tych umów po to tylko, aby
mo¿na by³owytoczyæ powództwawoparciu o przepis art. 52 k.r.o. SN sam
zreszt¹ przedstawi³ bardzo dobry pod tymwzglêdemprzyk³ad.Wwypadku
dopuszczalno�ci powództwa � jak w okoliczno�ciach sprawy, w której
zapad³a glosowana uchwa³a � oraz w sytuacji przeciwnej, za któr¹ opo-
wiedzia³ siê SN, zosta³by osi¹gniêty jeden i ten sam skutek, tj. mo¿liwe
by³oby rozpoznanie powództwa z art. 52 k.r.o. co domeritum.Wydaje siê,
¿e stanowisko SN sprowadziæ mo¿na do tego (choæ to nie zosta³o wys³o-
wione wprost), ¿e umowa z art. 47 k.r.o. po prostu pe³ni faktycznie rolê
ujemnej bezwzglêdnej � choæ nie wyra¿onej normatywnie � przes³anki
procesowej, i to nawet wwypadku poszukiwania uzasadnienia jej istnienia
nie tyle na gruncie procesowym, comaterialnoprawnym (odwo³anie siê do
kwestii legitymacji procesowej). Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e celem tego
opracowania nie jest interpretowanie pojêcia �wa¿nych powodów� z art.
52 k.r.o.
Stan faktyczny sprawy przedstawia³ siê nastêpuj¹co: W pozwie z dnia

3 lutego 1995 r. Gra¿yna R.-P. domaga³a siê zniesienia z dniem 10 grudnia
1992 r. wspólno�ci ustawowej, wynikaj¹cej z zawarcia przez ni¹ ma³¿eñ-
stwa z pozwanymAndrzejem P., ze wzglêdu na d³ugi zwi¹zane z prowa-
dzon¹ przez pozwanego po zawarciu ma³¿eñstwa dzia³alno�ci¹ gospodar-
cz¹. S¹dRejonowydlaKrakowa-Krowodrzyustali³m.in., ¿ednia10grudnia
1992 r. strony zawar³y ma³¿eñstwo i z t¹ chwil¹ powsta³a miêdzy nimi
wspólno�æ ustawowa.Nastêpniewdniu 16wrze�nia 1994 r. strony zawar³y
umowêmaj¹tkow¹, któr¹ wy³¹czy³y wspólno�æ ustawow¹.W tym samym

3 Por. np. uchwa³ê SN z dnia 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8,
poz. 140,OSPiKA1980, nr 9, poz. 171 z glosami:A. D y o n i a k aOSPiKA1981, z. 5, poz.
76 oraz Z. � w i e b o d y, NP 1981, nr 10-12, s. 219; postanowienie S¹du Najwy¿szego z
dnia 9 czerwca 1995 r. III CRN 24/95, OSNC 1995, z. 11, poz. 164 i nast.
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dniu, namocyumowyzawartejmiêdzy stronami na pi�mie, nast¹pi³ podzia³
maj¹tku, który by³ objêty wspólno�ci¹ ustawow¹, a wchodz¹ce w sk³ad
tego maj¹tku ruchomo�ci przyznane zosta³y na w³asno�æ powódce bez
obowi¹zku sp³aty na rzecz pozwanego. Pozwany uzna³ ¿¹danie pozwu.
S¹dRejonowy stwierdzi³, ¿ewobec umownegowy³¹czeniawspólno�ci

ustawowej jego kognicj¹ objête by³y w niniejszej sprawie okoliczno�ci z
okresu od dnia 10 grudnia 1992 r. do dnia 15 wrze�nia 1994 r. Nie dopa-
truj¹c siêwokoliczno�ciach faktycznych z tego okresuwa¿nych powodów,
uzasadniaj¹cych zniesienie wspólno�ci na podstawie art. 52 k.r.o., S¹d
Rejonowy uzna³ powództwo za bezzasadne.
Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek rewizji powódki, S¹d Woje-

wódzkiwKrakowie przedstawi³ S¹dowiNajwy¿szemudo rozstrzygniêcia,
jakobudz¹cepowa¿new¹tpliwo�ci, zagadnienie prawneprzytoczonewy¿ej
w sentencji uchwa³y.
Rozstrzygniêcie tego zagadnienia wymaga³o � zdaniem SN � rozwa-

¿enia charakteru powództwa z art. 52 § 1 k.r.o. oraz charakteru wydanego
na podstawie tego przepisu orzeczenia. ¯¹danie zniesienia wspólno�ci
maj¹tkowej � jakwskaza³ S¹dNajwy¿szywuchwale z dnia 5 pa�dziernika
1994 r.4 � zmierza do przekszta³cenia istniej¹cego miêdzy ma³¿onkami
ustrojumaj¹tkowegoprzez zast¹pieniewspólno�ci rozdzielno�ci¹maj¹tko-
w¹. Istota orzeczenia s¹du uwzglêdniaj¹cego to ¿¹danie polega na zlikwi-
dowaniu istniej¹cego stanu prawnego � wspólno�ci maj¹tkowej. Powódz-
two z art. 52 § 1 k.r.o. jest zatem powództwem kszta³tuj¹cym, natomiast
wyrok uwzglêdniaj¹cy to powództwo ma charakter konstytutywny. Po-
wództwo o ukszta³towanie nie wymaga wykazania przez powoda interesu
prawnego, niezbêdna jest jednak legitymacja powoda wynikaj¹ca z prze-
pisów prawa.
Dodaæwypada, ¿e skutek konstytutywnywystêpuje zawszewprzypad-

ku powództwa o ukszta³towanie prawa lub stosunku prawnego, przy czym
mo¿e on wystêpowaæ b¹d� z moc¹ ex nunc, tj. od chwili jego uprawo-
mocnienia siê (np. wyrok rozwodowy), b¹d� z moc¹ ex tunc, tzn. z moc¹
wsteczn¹ (np. wyrok uniewa¿niaj¹cy ma³¿eñstwo)5.

4 III CZP 126/94, OSNIC 1995, nr 2, poz. 34.
5 Z. R e s i c h, [w]: J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne, Warszawa

1979, s. 275-279.
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Przeprowadzony w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y wywód � który
dot¹d uznajê za trafny � zaowocowa³ konkluzj¹, i¿ w razie istnienia wa¿-
nych powodów, uzasadniaj¹cych zniesienie wspólno�ci maj¹tkowej przez
s¹d, ma³¿onek d¹¿¹cy do przekszta³cenia wspólno�ci ustawowej w roz-
dzielno�æmaj¹tkow¹, skuteczn¹ erga omnes, powinien skorzystaæ z upraw-
nienia przewidzianego w art. 52 § 1 k.r.o. Rezygnacja z tego uprawnienia
i zawarcie � mimo wa¿nych powodów � umowy wy³¹czenia wspólno�ci
ustawowej powoduj¹, ¿e ma³¿onkom nie przys³uguje powództwo o znie-
sienie wspólno�ci, która istnia³a miêdzy nimi przed zawarciem umowy
maj¹tkowej.
Ten pogl¹d � moim zdaniem � nie znajduje uzasadnienia normatywne-

go. Ustawodawca bowiem nie ograniczy³ w ¿aden literalny sposób prawa
wyboru ma³¿onkom � stronom umowy i procesu � sposobu rozwi¹zania
wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej tak, jak chce tego SN. Co najwy¿ej
mo¿na siê pokusiæ o siêgniêcie do innych ni¿ jêzykowe dyrektyw interpre-
tacji tekstów prawnych, ale nie jest to z punktu widzenia dogmatyki prawa
takie oczywiste. Musz¹ bowiem zostaæ spe³nione pewne warunki, do któ-
rych przejdê ni¿ej. SN w glosowanej uchwale w ka¿dym b¹d� razie, for-
mu³uj¹c swoje stanowisko, nie odwo³a³ siê do nich.
Przepisy art. 47 § 1 i 2 k.r.o. stanowi¹ bowiem, ¿e ma³¿onkowie mog¹

wspólno�æ ustawow¹ rozszerzyæ, ograniczyæ lub wy³¹czyæ w umowie
zawartej w formie aktu notarialnego, i to zarówno przed, jak i po zawarciu
zwi¹zku ma³¿eñskiego. Przy czym na jej tre�æ wzglêdem osób trzecich
mog¹ powo³ywaæ siê tylkowtedy, gdy jej zawarcie oraz jej rodzaj by³y tym
osobom znane. Natomiast przepisy art. 52 § 1 i 2 k.r.o. przewiduj¹, i¿ z
wa¿nych powodów ka¿dy z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ zniesienia przez s¹d
wspólno�ci maj¹tkowej zarówno ustawowej, jak i umownej. Prawomocny
wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo musi zawieraæ konkretnie oznaczon¹
datê i ma skutek wobec osób trzecich erga omnes (art. 435§ 1 k.p.c. w zw.
z art. 452 k.p.c.).
Problem sprowadza siê wiêc do wyk³adni tych uregulowañ na tle ca-

³okszta³tu unormowañodnosz¹cych siê domaj¹tkuwspólnegoma³¿onków,
szerzej na ten temat istoty którego wypowiedzieli siê m.in. H. Haak oraz
Z. Radwañski6. Odwo³uj¹c siê do pogl¹dów tych autorów, chcia³bym na

6 H. H a a k, Czynno�ci prawne przekraczaj¹ce zakres zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem
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tle zaprezentowanej problematyki skupiæ siê na problemie prawnym, który
sta³ siê przyczyn¹ udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.W tym ujêciu
nale¿y przyj¹æ, ¿e maj¹tek wspólny, a wiêc i wszelkie kwestie zwi¹zane
z zarz¹dem nim, jawi siê dot¹d � mimo narastaj¹cych niedoskona³o�ci �
jako zasada funkcjonowania ma³¿eñskiego ustroju maj¹tkowego. Feruj¹c
wyrokzdnia17maja1985 r., SNzaj¹³ znamienne stanowisko, ¿ewsystemie
obowi¹zuj¹cego prawa rodzinnego, przyjmuj¹cego jako zasadê re¿ym
ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej, mo¿na skonstruowaæ domniemanie,
wed³ug którego okre�lone rzeczyw transakcji dokonywanej przez jednego
tylko z ma³¿onków zosta³y nabyte z maj¹tku dorobkowego w interesie (na
rzecz) ustawowej maj¹tkowej wspólno�ci ma³¿eñskiej, a nabycie okre�lo-
nej rzeczy do maj¹tku odrêbnego ma³¿onka musi wynikaæ wyra�nie nie
tylko z o�wiadczenia wspó³ma³¿onka, ale tak¿e � i to przede wszystkim �
z ca³okszta³tu okoliczno�ci istotnych prawnie z punktuwidzenia przepisów
k.r.o.7 W �wietle powy¿szego przyk³adu orzecznictwa wszelkie regulacje
prawne, które przewiduj¹ w trakcie trwania ma³¿eñstwa mo¿liwo�æ wpro-
wadzenia rozdzielno�cimaj¹tkowej,musz¹ byæ si³¹ rzeczy traktowane jako
wyj¹tkowe, o charakterze odstêpstwa od wspomnianej zasady. Ten sposób
ujêcia normatywnego narzuca tym samym sposób zachowania interpreta-
tora, a wiec tak¿e organu stosuj¹cego prawo.W takiej sytuacji zastosowa-
niemusimieæ przedewszystkimwyk³adnia jêzykowa, z tymzastrze¿eniem,
i¿ wykluczona jest z góry interpretacja rozszerzaj¹ca.
Zarówno w literaturze, jak i orzecznictwie jako zasadê przyjmuje siê

zazwyczaj, i¿ w procesie interpretacji przepisów prawa stosowaæ nale¿y
z góry okre�lon¹ � a nie dowoln¹ �metodykê interpretacji aktówprawnych.
Miêdzy innymi w uzasadnieniu uchwa³y (7) z dnia 11 czerwca 1996 r. SN
podniós³, ¿ewed³ug utrwalonychw orzecznictwie zasad interpretacji prze-
pisów prawa podstawowe znaczenie ma wyk³adnia jêzykowa, a dopiero
wtedy, gdy zawodzi, prowadz¹c do wyników nie daj¹cych siê pogodziæ z

wspólnym, Monitor Prawniczy 1999, nr 6, s. 13-16; Z. R a d w a ñ s k i, Zawarcie umowy
porêczenia w �wietle przepisów o ustawowym ustroju ma³¿eñstwa, Monitor Prawniczy
1999, nr 11, s. 9 i nast.

7 III CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185, OSPiKA 1988, nr 5, poz. 131 z
glosami: Z. G a w l i k a, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185 oraz M. G o e t t e l a, OSPiKA
1988, z. 5, poz. 131.
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racjonalnym dzia³aniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowaæ dana
norma, siêga siê po dyrektywê wyk³adni systemowej i funkcjonalnej8.
W zasadzie identyczne stanowisko zajmuje te¿ doktryna prawa. Zak³a-

da siê bowiem, i¿ �jêzykowe dyrektywywyk³adniwskazuj¹, w jaki sposób
mo¿na prze³o¿yæ interpretowane przepisy prawne na równoznaczne z nimi,
na gruncie regu³ danego jêzyka, normypostêpowania � przy uwzglêdnieniu
wszystkich elementów kontekstu jêzykowego, w którym zosta³y one sfor-
mu³owane. Je¿eli zgodnie z regu³ami znaczeniowymi danego jêzyka takie-
go przek³adu (zrekonstruowania normy zakodowanej w przepisie) mo¿na
dokonaæw jeden i tylko jeden sposób, uzyskuj¹cnormymiêdzy sob¹zgodne,
to odwo³ywanie siê do innego sposobu wyk³adni narusza³oby zasady kul-
tury prawnej pañstwa praworz¹dnego � tak w³a�nie nale¿a³oby rozumieæ
tradycyjn¹ dyrektywê clara non sunt interpretanda�9. ZdaniemH.Ciep³ej,
dopiero gdy zawodzi wyk³adnia gramatyczna, literalna, prowadz¹c do
wynikównie daj¹cych siê pogodziæ z racjonalnymdzia³aniemustawodaw-
cy i celem, który ma realizowaæ dana norma, wolno siêgaæ do dyrektyw
wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. Przyczymzwa¿yænale¿y, i¿wdrodze
wyk³adni nie tylko nie wolno uzupe³niaæ ustawodawcy, ale tak¿e nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e podstawy do ustalenia praw i obowi¹zków powinny
wynikaæ wprost z ustawy10.
Wyk³adnia jêzykowa (gramatyczna, lingwistyczna) � jak podkre�la

L. Morawski � rozumiana jest w ten sposób, ¿e przyjmuje siê znaczenie
jêzykowe, albowiem to, co powiedzia³ ustawodawca, pokrywa siê z tym,
czego chcia³ (idem dixit quam voluit). Konsekwencj¹ wyk³adni jêzykowej
jest m.in.:
� zakazwyk³adni rozszerzaj¹cejwyj¹tków (exceptiones non sunt exten-

tendae),

8 III CZP 52/96, OSNIC 1996, nr 9, poz. 111 oraz przytoczone tam orzecznictwo SN
i TK, z którego wynika istotny wniosek, i¿ w drodze wyk³adni nie mo¿na uzupe³niaæ usta-
wodawcy; por. te¿ uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 101/93,
OSNCP 1994, nr 2, poz. 34 oraz postanowienia SN z dnia 4 listopada 1998 r. II CKN 873/
97, OSNIC 1999, nr 5, poz. 94.

9 Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 237.
10 H. C i e p ³ a,Kognicja s¹duwieczystoksiêgowego, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 9, s. 26

i nast. oraz powo³ane tam orzeczania: TK z dnia 28.05.1986 r. U 5/86 oraz SN z dnia
22.10.1992 r. III CRN 50/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 181.
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� zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej przepisów prawnych, które stanowi¹
lex specialis,
� w razie w¹tpliwo�ci wyk³adaæ nale¿y na korzy�æ wolno�ci, tj. nale¿y

przyj¹æ ogóln¹ dopuszczalno�æ rozszerzaj¹cej interpretacjiwszelkich prze-
pisów zezwalaj¹cych, przyznaj¹cych uprawnienia, wolno�ci lub prawa
podmiotowe (in dubio pro liberate).
Wyk³adnia systemowa(tak¿e funkcjonalna)pe³ni rolê subsydiarn¹wobec

jêzykowej, przez co nale¿y rozumieæ, i¿ nie mo¿e stanowiæ samodzielnej
podstawy do przypisania normie takiego, a nie innego znaczenia. Mo¿e
pe³niæ rolê tylko pomocnicz¹, u³atwiaj¹c¹ w³a�ciwy wybór znaczeñ uzy-
skanych za po�rednictwemwyk³adni jêzykowej. Ponadto tylko w skrajnie
wyj¹tkowych wypadkach mo¿e stanowiæ argument za odst¹pieniem od
znaczenia potocznego.
Wyk³adnia funkcjonalna stanowi najmniej spójny zbiór dyrektyw, które

przy interpretacji przepisównakazuj¹ uwzglêdnianie szeroko rozumianego
kontekstu spo³ecznego, ekonomicznego i aksjologicznego. Znaczenie jej
ro�nie, choæ stosowanie nasuwa szereg zasadniczych zastrze¿eñ, albowiem
powo³uj¹c siê na racje natury politycznej,moralnej itp.,mo¿nawznacznym
stopniu zmieniæ (nawetwypaczyæ) senswynikaj¹cy zwyk³adni jêzykowej.
Jej zalet¹ jest natomiast mo¿liwo�æ ustalania sensu norm prawnych w
wypadkuwad legislacyjnych tekstów prawnych, stosowania przez normo-
dawcê klauzul generalnych, zwrotów niedookre�lonych oraz w ka¿dym
innym wypadku niejednoznaczno�ci tekstu aktu prawnego. W ramach tej
wyk³adni mie�ci siê m.in. badanie ratio legis, czyli celu regulacji prawnej.
Przyjmuje siê, ¿e skoro normodawca dzia³a celowo, to cele te musi mieæ
oczywi�cie na wzglêdzie tak¿e interpretator (wyk³adnia celowo�ciowa,
teleologiczna). Innym rodzajem podej�cia interpretacyjnego w ramach
wyk³adni funkcjonalnej jest wyk³adnia historyczna (genetyczna, subiek-
tywna), która nakazuje uwzglêdniaæ wolê historycznego normodawcy,
zw³aszcza w wypadku wprowadzenia przepisów w ¿ycie stosunkowo nie-
dawno.Natomiast wwarunkach uchwalenia przepisówwcze�niej, zw³asz-
czaw innychwarunkach spo³eczno-gospodarczych, zastosowanie powinna
znale�æ tzw.wyk³adnia obiektywna. Chodzi tutaj o interpretacjê przepisów
zgodnie z zak³adan¹ wol¹ aktualnego prawodawcy11.

11 L. M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 131-148.
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Dokonuj¹c interpretacji przepisów prawa, nale¿y wiêc zawsze, i to bez
wyj¹tków, za punkt wyj�cia przyjmowaæwyk³adniê jêzykow¹. Dopuszcza
siê te¿ mo¿liwo�æ odrzucenia nawet jednoznacznej � jak wydawaæ by siê
mog³o�wyk³adni jêzykowej, gdyprzemawiaj¹ za tymdyrektywywyk³adni
systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to np. sytuacji niezgodno�ci wyniku
wyk³adni jêzykowej z aksjologi¹ systemu prawnego czy te¿ niemo¿no�ci
jego akceptacji ze spo³ecznego punktu widzenia12.
Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e w wypadku umownego wy³¹czenia

wspólno�ci ustawowej nie jest konieczne w ¿adnym wypadku istnienie
wa¿nych powodów (art. 52 k.r.o.). W tymwypadku decyduj¹ce znaczenie
ma zgodna wola stron i to niczym przez ustawodawcê nie ograniczona.
Sama przez siê z chwil¹ podpisania stwarza powstanie ustroju rozdzielno-
�ci maj¹tkowej (art. 51 k.r.o.), z tym zastrze¿eniem, ¿e znaczenie tego
kontraktu notarialnego jest ograniczonew interesie osób trzecich13 i przede
wszystkimnie dzia³awstecz. Strony ewentualniemog¹ przewidzieæ termin
pó�niejszy wy³¹czenia tej wspólno�ci, co jednakw omawianej sprawie nie
ma znaczenia. Natomiast data zniesienia wspólno�ci w wypadku wyroko-
wania nie mo¿e byæ wskazana jako pó�niejsza ni¿ data uprawomocnienia
orzeczenia, ale mo¿e byæ wcze�niejsza ni¿ data wyrokowania czy nawet
wniesienia powództwa14.
Poza tym skutki z chwil¹ zaistnienia ustania wspólno�ci maj¹tkowej �

i to bezwzglêdu nawybrany przez zainteresowanych sposób � sprowadziæ
mo¿na dowspólnegomianownika poprzez stwierdzenie, i¿ odmomentu jej
powstania obowi¹zujema³¿onkówustrój rozdzielno�cimaj¹tkowej (art. 51
i 54 k.r.o.), a wiêc stosuje siê odpowiednio do maj¹tku, który by³ t¹ wspól-
no�ci¹ objêty, przepisy o wspólno�ci w czê�ciach u³amkowych (art. 42 i
nast. k.r.o.). Podzielam stanowisko, i¿ ma³¿onkowie od chwili ustania

12 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. II, Warszawa 1994, s. 67,
n.b. 121.

13 Wydaje siê, ¿e posi³kuj¹c siê regulacjami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. � zwana dalej u.k.w.h.), mo¿na
rozszerzyæ tê skuteczno�æ, o czym nieco ni¿ej � vide przyp. 21-26.

14 J. P i e t r z y k o w s k i,Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, pod red. J. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 1990, t. 22 i 23 do art. 47, t. 10-14 do art. 52 oraz przytoczone
tam pogl¹dy orzecznictwa; H. H a a k, Pozew o zniesienie ma³¿eñskiej wspólno�ci ustawo-
wej, Monitor Prawniczy 1998, nr 6, s. 251.
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wspólno�ci ustawowejmaj¹ równe udzia³ywmaj¹tku, który by³ ni¹ objêty,
tj. po 1/2, jednak¿e z mo¿liwo�ci innego ukszta³towania wysoko�ci udzia-
³ów w warunkach przewidzianych w art. 43 § 2 k.r.o.15
Nie ulega wiêc w¹tpliwo�ci, i¿ zakresy umownego wy³¹czenia wspól-

no�ci ustawowej oraz s¹dowego zniesienia wspólno�ci nie pokrywaj¹ siê
tak zupe³nie, choæ nie tylko powództwo � jak ograniczy³ swoje dociekania
SN � ma charakter prawokszta³tuj¹cy, ale tak¿e umowa, o której mowa w
art. 47 § 1 i 2 k.r.o. (art. 51 i 54 w zw. z art. 42 k.r.o.)16. Wskazane ró¿nice
� za pomoc¹ jednoznacznej lex clara w koñcowym efekcie wyk³adni lite-
ralnej � tak co do skuteczno�ci, jak i zakresów czasowych s¹, jak wy¿ej
przedstawi³em, bardzo daleko id¹ce, wrêcz zasadnicze. Z tego wzglêdu
uwa¿am, ¿e nie mo¿e byæ zaakceptowany pogl¹d SN, i¿ powództwo o
zniesienie wspólno�ci, która istnia³a przed wprowadzeniem przez ma³¿on-
kówumownej rozdzielno�cimaj¹tkowej, by³obywiêcmo¿liwe tylkowtedy,
gdyby zachodzi³y podstawy do przyjêcia, ¿e art. 52 k.r.o. przewiduje rów-
nie¿ samoistne ¿¹danie zniesienia wspólno�ci z moc¹ wsteczn¹. Sam bo-
wiem fakt, i¿ s¹d ex officio bada, ustala i wskazuje w wyroku datê, z któr¹
znosi wspó³w³asno�æ, jest zbyt s³abym argumentem � je¿eli w ogóle nim
byæ mo¿e � za tym, aby w drodze interpretacji kreowaæ ograniczenia stron
tam, gdzie ustawodawca sam tego expressis verbis nie uczyni³, zw³aszcza
gdy nie powoduje to pogorszenia po³o¿enia osób trzecich w stosunku do
sytuacji, gdybyma³¿onkowie zamiast zawierania umowyod razuwytoczyli
powództwo na podstawie art. 52 k.r.o. z okre�lon¹ jedn¹ i t¹ sam¹ dat¹
wsteczn¹ (oczywi�cie przy za³o¿eniu zasadno�ci ¿¹dania pozwu, co jest
zreszt¹ odrêbnym � wykraczaj¹cym poza ramy tego komentarza � tema-
tem).
W nawi¹zaniu do zaprezentowanego wy¿ej podej�cia L.Morawskiego

uwa¿am, ¿e obie grupy przepisów nie pozostaj¹ w stosunku do siebie:

15 J. P i e t r z y k o w s k i, tam¿e, t. 3 do art. 42; S. G r z y b o w s k i, Prawo rodzinne �
zarys wyk³adu, Warszawa 1980, s. 105-108 i 111; nie podzielam w ca³ej rozci¹g³o�ci od-
miennych orzeczeñ SN, tj.: postanowienia SN z dnia 1.04.1998 r. I CKU 121/97, Prok.
i Pr. 1998, nr 10, s. 8 oraz postanowienia SN z dnia 14.01.1998 r. II CKN177/97,OSP 1998,
nr 10, poz. 168 z glos¹ krytyczn¹ St. R u d n i c k i e g o, OSP 1998, nr 10, poz. 168.

16 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 23 marca 1995 r. III CZP 32/95, OSNIC 1995,
nr 6, poz. 98.
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� ani w relacji zasada � wyj¹tek,
� ani lex generali � lex specialis.
Je¿eli wiêc powsta³y zdaniem interpretatora w¹tpliwo�ci co do tre�ci

tych regulacji (a wskazuje na to sam fakt udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne, a nie jej odmowa), to kieruj¹c siê ogóln¹ regu³¹ in dubio pro
liberate, tj. w razie w¹tpliwo�ci co do przepisów o charakterze zezwala-
j¹cymna korzy�æ uprawnienia, wolno�ci, nale¿a³o przyj¹æ dopuszczalno�æ
powództwazart. 52k.r.o. codozasady, awiêc tak jakpost¹pi³S¹dRejonowy.
Jest to bez w¹tpienia powództwo o ukszta³towanie stosunków prawnych
ma³¿eñskich. W ten sposób � wbrew jednak stanowisku SN � spe³nia siê
zaistnienie przes³anek tworz¹cych legitymacjê procesow¹ i biern¹ i czynn¹
ma³¿onków17.
Zasadnicz¹ ró¿nicêmiêdzy obu sposobami ustaniawspólno�ci ustawo-

wej uwypukla przede wszystkim skuteczno�æ umowy i wyroku z art. 52
k.r.o., co oczywi�ciewi¹¿e siê z pewno�ci¹ obrotu prawno-gospodarczego.
Jak s³usznie podkre�li³ A. Dyoniak, jednym z za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw
prawa cywilnego jest bezpieczeñstwo tego obrotu, a najwa¿niejszym jego
przejawem � ochrona osób trzecich18. Na gruncie postêpowania wieczy-
stoksiêgowego, gdzie stosunki maj¹tkowe ma³¿eñskie maj¹ ogromne zna-
czenie, wyra¿ony zosta³ pogl¹d prawny, i¿ postêpowaniewieczystoksiêgo-
we traktuje siê jakoszczególny rodzajpostêpowanianieprocesowego,którego
naczeln¹ zasad¹ jest zasada pewno�ci obrotu prawnego (art. 1 u.k.w.h.). St.
Rudnicki ujmuje j¹ wrêcz jako �kanon, wyrazem którego jest zgodno�æ
stanu prawnego ujawnionegowksiêdzewieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym� i opowiada siê za tym, i¿ jest to zarazem g³ówna dyrektywa
interpretacyjnawpostêpowaniuwieczystoksiêgowym,wy³¹czaj¹camo¿-
liwo�æwyk³adni utrudniaj¹cej osi¹gniêcie tego celu19.Wydaje siê, ¿e nale¿y
w zwi¹zku z tym do interpretacji przepisów dotycz¹cych stosunków ma-
j¹tkowych ma³¿eñskich stosowaæ tê sam¹ miarê, ale bez bezwzglêdnej
dominacji interesów którejkolwiek ze stron, tj. czy to ma³¿onków, czy te¿

17 Vide mój komentarz do przywo³ania orzeczenia wymienionego w przypisie 34.
18 A. D y o n i a k, Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej a umowna zmiana ustawo-

wego ustroju maj¹tkowego, Rejent 1995, nr 2, s. 21.
19 St. R u d n i c k i,Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,Warszawa

1996, t. 4 do art. 48.



133

Glosa

wierzycieli20. W orzecznictwie ugruntowany jest pogl¹d, ¿e art. 52 k.r.o.,
maj¹cy s³u¿yæ dobru rodziny, niemo¿e byæwykorzystywany dla pokrzyw-
dzenia wierzycieli21.
A. Dyoniak przedstawi³ w krótkim zarysie na przyk³adzie wybranych

pañstw europejskich dostêp osób trzecich do wiedzy o zawartych intercy-
zach przez ich kontrahentów. Je¿eli chodzi o nasz system prawny, to od-
wo³a³ siê do przepisu przede wszystkim art. 23 § 1 k.h., który stanowi, ¿e
od dnia og³oszenia na tablicy og³oszeñ (obecnie tak¿e wMonitorze S¹do-
wym i Gospodarczym � przyp. aut.) wpisu do rejestru nikt nie mo¿e siê
powo³ywaæ w stosunku do spó³ki, której wpis dotyczy, na nieznajomo�æ
zarejestrowanych danych, chyba ¿e nie móg³ o nich wiedzieæ. Chodzi³o o
wzmiankêo intercyzie.Mia³ jednakw¹tpliwo�ci, czy takiwpisodnosi skutek
wzglêdem Skarbu Pañstwa jako wierzyciela z tytu³u zobowi¹zañ podatko-
wych. Opowiedzia³ siê za tym, ¿e zmiany stosunków maj¹tkowych ma³-
¿eñskich dokonywane intercyz¹ nie maj¹ bezpo�redniego wp³ywu na od-
powiedzialno�æma³¿onkad³u¿nika za zobowi¹zania podatkowe22. Zpunktu
widzenia komentowanego orzeczenia przedstawiony pogl¹d ma o tyle
znaczenie, i¿dobitnieunaoczniawagê ró¿nicymiêdzyobusposobamiustania
wspólno�ci ustawowej. Od czasu publikacji minê³o sporo czasu i zmieni³
siê stan prawny. Sprawy podatkowe reguluje od dnia 1.01.1998 r. nowy akt
prawny. Przepisy art. 29 §2 i 3 ustawyzdnia 29 sierpnia 1997 r. �Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 97, poz. 926 ze zm. � zwanej dalej u.o.p.) stanowi¹,
¿e skutki prawneograniczenia, zniesienia lubwy³¹czenia ustawowejwspól-
no�cimaj¹tkowej nie odnosz¹ siê do zobowi¹zañ podatkowych powsta³ych
przed dniem:
� zawarcia umowy o ograniczeniu lubwy³¹czeniu ustawowej wspólno-

�ci maj¹tkowej,
� uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du o zniesieniu ustawowej wspól-

no�ci maj¹tkowej.
Jako regulacja o charakterze lex specialis, ograniczaj¹ca skuteczno�æ

wyroku opartego na przepisie art. 52 k.r.o., wy³¹cza tak¿e stosowne posta-

20 Por. zmianê orzecznictwa SNna tle przepisu art. 52 k.r.o. � o nie zmienionej literalnie
tre�ci � zaprezentowan¹ przez H.M ¹ d r z a k a, Ewolucja..., s. 136 i 137.

21 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1997 r. II CRN 105/97, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 29.
22 A. D y o n i a k, tam¿e, s. 21-25.
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nowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece,
która dotyczy ogó³u stosunków, ale ma o tyle znaczenie, i¿ zawiera tak¿e
regulacje umo¿liwiaj¹ce zapoznawanie siê osobom trzecim z umowami
maj¹tkowymi. Przepis art. 2 u.k.w.h. przewiduje, ¿e ksiêgi wieczyste s¹
jawne oraz ¿e nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ wpisów w ksiêdze
wieczystej aniwniosków,októrychuczynionowniejwzmiankê.Tymsamym
je¿eli ma³¿onkowie zawr¹ intercyzê, z³o¿¹ wniosek o wpisanie w miejsce
wspólno�ci ustawowej wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych, to jej
znaczeniewobrociemog¹znacznie rozszerzyæ23.Takiwpisuzyskujebowiem
rangê urzeczowienia, czyli skuteczno�æ erga omnes.W ten sposóbma³¿on-
kowie, nabywaj¹c choæby najmniejsz¹ nieruchomo�æ, uzyskuj¹ wpis do
ksiêgi wieczystej prawa w³asno�ci czy u¿ytkowania wieczystego, a wiêc
prawpodlegaj¹cych obrotowi prawnemu�na prawachwspólno�ci ustawo-
wej ma³¿eñskiej. Je¿eli � z zastrze¿eniem przepisu art. 215 § 3 prawa
spó³dzielczego24 � towarzyszyæ mu bêdzie wpis dotycz¹cy intercyzy, tj.
udzia³ów po 1/2, to ta umowa notarialna bêdzie musia³a znajdowaæ siê w
aktach ksiêgi wieczystej jako podstawa do wpisu (§ 3 rozp. wyk.)25. Zwró-
ciæ nale¿y uwagê na to, ¿e ka¿dy mo¿e przegl¹daæ ksiêgi wieczyste w
obecno�ci pracownika wyznaczonego przez prezesa s¹du rejonowego lub

23 Przepis art. 17 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepisów ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 29, poz. 128 ze zm. � zwane dalej rozp. wyk.) stanowi, ¿e je¿eli (chodzi owpisyw dziale
II � przyp. aut.) prawo przys³uguje kilku osobom wspólnie, wymienia siê we wpisie udzia³
ka¿dego zewspó³uprawnionych, awwypadkuwspólno�ci, w której udzia³y nie s¹ oznaczo-
ne, rodzaj tej wspólno�ci.

24 Tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.
25 A. Oleszko uwa¿a, ¿e chocia¿ ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece wyra�nie o

tym nie wypowiada siê, to nale¿y jednoznacznie przyj¹æ, i¿ tre�ci¹ wpisu objêta jest tak¿e
podstawa do wpisu, któr¹ stanowi wymagany prawem dokument. Przepis § 32 rozporz¹-
dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisów
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm. � zwanego dalej
rozp. wyk.) przewiduje, ¿e tre�ci¹ wpisu objêta jest nawet czê�æ powo³ana jako podstawa
do wpisu. Zdaniem tego autora, nale¿y przyj¹æ, ¿e je¿eli wpis nie wskazuje podstawy, to w
istocie jest tylko adnotacj¹, która nie mo¿e byæ uwa¿ana za wpis. W takiej sytuacji nie ma
w ogóle orzeczenia. W konkluzji A. Oleszko wywodzi, ¿e orzeczenie wpisu sk³ada siê z:

� wpisu okre�laj¹cego tre�æ ujawnionego prawa oraz
� podstawy do wpisu (A. O l e s z k o,Ksiêgi wieczyste � zagadnienia prawne, Kraków

1996, poz. 12, s. 34-35).
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przewodnicz¹cego wydzia³u tego s¹du. Natomiast akta ksiêgi wieczystej
mo¿e przegl¹daæ w sposób okre�lony w zdaniu poprzednim:
� osoba maj¹ca interes prawny i
� notariusz (§ 1 ust. 1 i 2 rozp. wyk.).
Tymsamymzainteresowanaosoba trzeciamazapewnion¹przynajmniej

teoretycznie mo¿liwo�æ zapoznania siê z faktem zawarcia umowy maj¹t-
kowejma³¿eñskiej przez kontrahenta. Problemnatury technicznejwpostaci
wielo�ci s¹dówwieczystoksiêgowych orazmilionów ksi¹g wieczystych, a
tymsamym trudno�ciwpowziêciuwiadomo�ci o stosunkachmaj¹tkowych
ma³¿eñskich kontrahenta, wobec regulacji z art. 2 u.k.w.h. jawi siê jako
obojêtny (ustawodawca nie po�wiêci³ temu zagadnieniu � s³usznie czy te¿
nie � ani odrobiny uwagi) i nie mo¿e dodatkowo usprawiedliwiaæ zarzutu
wierzyciela opartego na przepisie art. 47 § 2 k.r.o. Rola urzeczowienia
skutków intercyzy polega � moim zdaniem � na uczynieniu odstêpstwa
w³a�nie od ostatnio przywo³anego paragrafu. Wierzyciel takiego d³u¿nika
zostanie poprostu pozbawionymo¿liwo�ci podniesienia zarzutu, jak¹dawa³
mu przepis art. 47 § 2 k.r.o.
W tymmiejscu warto zwróciæ uwagê na tre�æ przepisu art. 29 u.k.w.h.,

który przewiduje, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej ma moc wsteczn¹ od dnia
fizycznego wp³ywu wniosku o dokonanie wpisu do w³a�ciwego wydzia³u
ksi¹gwieczystych (arg. ex art. 44 u.k.w.h.), z zastrze¿eniemprzytoczonego
wy¿ej art. 29 u.o.p. co do zobowi¹zañ podatkowych.
Zwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e historia polskiego prawa maj¹tkowego

ma³¿eñskiegowskazuje, ¿e ustawodawca przewidywa³wprost rozwi¹zanie
przedstawionewy¿ej, jak równie¿proponowaneprzezA.Dyoniaka26.Przepis
art. 36 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. � Prawo ma³¿eñskie maj¹tkowe
obowi¹zywa³ w brzmieniu: �maj¹tkowa umowa ma³¿eñska stanowi pod-

Pogl¹d autora w �wietle u.k.w.h. i rozp. wyk. oceniæ trzeba jednoznacznie jako trafny.
Uzupe³niæ powy¿sze trzeba zw³aszcza przywo³aniem tre�ci § 33 ust. 3 rozp. wyk., który
stanowi, ¿e przy powo³aniu dokumentów bêd¹cych podstaw¹ do wpisu i wniosków wska-
zuje siê numery kart ksiêgi wieczystej, pod którymi w tych aktach zosta³y one umieszczone
i dotyczy to tak¿ewypadku, gdy dokumenty te znajduj¹ siêw aktach innej ksiêgiwieczystej.
W konsekwencji nale¿y przyj¹æ, ¿e uzasadnieniem ¿¹dania zawartego we wniosku o wpis
jest zawsze za³¹czony dokument stanowi¹cy elementwpisu po jego dokonaniu.Ustawodaw-
ca nie przewidzia³ ¿adnego wyj¹tku od tej regu³y.

26 Patrz przyp. 21.
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stawê do wpisu w ksiêgach hipotecznych (gruntowych), w rejestrze han-
dlowym oraz innych rejestrach�27. Jego obligatoryjny charakter nie budzi
w¹tpliwo�ci.Ten akt prawny uchylony zosta³ przez art. 1 § 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks rodzinny
(Dz.U. 34, poz. 309). I sta³o to siê nieprzypadkowo.W tym bowiem czasie
nastêpowa³a gwa³towna przebudowa systemu gospodarczego z kapitali-
stycznego na stalinowski, czemu towarzyszy³a wymiana pieniêdzy, likwi-
dacja tzw. klas posiadaj¹cych, totalne upañstwowienie (uspó³dzielczenie)
niemal wszystkich zak³adów pracy28. Ten model zak³ada³, i¿ ludzie bêd¹
utrzymywaæ siê niemalwy³¹cznie z niewielkichwarto�ciowowynagrodzeñ
za pracê. Dominacja pañstwa, które przeistoczy³o siê w g³ównego praco-
dawcê, sta³a siê w ten sposób bezdyskusyjna i jako taka wzmacnia³a jego
totalitaryzm.Wtakiej sytuacji spo³eczno-politycznejwprowadzonyzdniem
1 pa�dziernika 1950 r. ustaw¹ z dnia 27 czerwca 1950 r. �Kodeks rodzinny
(Dz.U. Nr 34, poz. 308) nowy ustrój maj¹tkowy ma³¿eñski stanowi³ po
prostu przystosowanie donowegomodelu spo³eczeñstwa, jaki zosta³ narzu-
cony. Wydaje siê, ¿e raczej trudno by³oby broniæ tezy przeciwnej29.
Zmiana orzecznictwa SN na tle art. 52 k.r.o. w latach 90-tych w po-

równaniu z wcze�niejszym dorobkiemwspó³gra ze stanowiskiem zajêtym
przez poprzedniego przewodnicz¹cego Rady Legislacyjnej w jednym z
wywiadów30 oraz stanowiskiem H. M¹drzaka, i¿ wobec zmiany ustroju
spo³eczno-gospodarczegonale¿a³oby rozwa¿yæpowrócenie dopoprzednie-
go maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego, tj. ustroju podzia³u dorobku, który
przyj¹³ nasz ustawodawcawww. dekrecie z dnia 29maja 1946 r.31 Obecne
stosunki maj¹tkowe nie s¹ bowiem dostosowane do realiów gospodarki

27 Dz.U. Nr 31, poz. 196.
28 Por. tytu³emprzyk³adu dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zaci¹ganiu nowych i okre�laniu

wysoko�ci nie umorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych (Dz.U.Nr 45, poz. 332 ze zm.); uchwa-
³a nr 1445 Rady Ministrów z dnia 28 pa�dziernika 1950 r. w sprawie zmiany systemu
pieniê¿nego (M.P. NrA� 116, poz. 1446) wraz z powo³an¹ tam ustaw¹ z dnia 28 pa�dzier-
nika 1950 r. o zmianie systemu pieniê¿nego z dniem30 pa�dziernika 1950 r. i szereg innych.

29 S. G r z y b o w s k i, Prawo rodzinne..., s. 89-90.
30 Cytujê z pamiêci.
31 H.M ¹ d r z a k, Ewolucja zasad..., s. 130; por. tak¿eA. D y o n i a k, tam¿e, s. 28-29;

A. D y o n i a k, Odpowiedzialno�æ za d³ugi przy prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej,
Rejent 1995, nr 6, s. 28-54.
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rynkowej, a zabezpieczenie interesów rodzinymo¿na uzyskaæ tak¿ew inny
sposób.
A. Lutkiewicz trafnie zauwa¿y³, i¿ mówi¹c o �powinno�ci� powziêcia

przezwierzycielawiedzycodo faktu zawarcia i rodzajuma³¿eñskiej umowy
maj¹tkowej jakowarunkuj¹cejmo¿liwo�æ zastosowania przezma³¿onków
przepisu art. 47 § 2 k.r.o., nie nale¿y zapominaæ, i¿ wierzyciel nie ma
obowi¹zku dok³adania jakichkolwiek starañw celu powziêciawiadomo�ci
co do wy¿ej wspomnianych okoliczno�ci. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c.,
na ma³¿onkach powo³uj¹cych siê wzglêdem osoby trzeciej na umowê
maj¹tkow¹ spoczywa ciê¿ar udowodnienia, ¿e osoba ta wiedzia³a o zawar-
ciu umowy oraz o jej rodzaju32. Jednak¿ewwypadkuwykorzystania przez
ma³¿onków mo¿liwo�ci uzyskania ww. wpisu na podstawie intercyzy
wspó³w³asno�ci (wspó³u¿ytkowaniawieczystego)wczê�ciachu³amkowych,
zasada ta doznaje prze³amania wobec skuteczno�ci wpisu erga omnes.
Skutkuje to jednocze�nie przerzuceniem ciê¿aru dowodu na osobê trzeci¹.
Skoro zakresy materialnoprawne tych przepisów � jak wy¿ej wskaza-

³em � dadz¹ siê ustaliæ bezproblemowo, a uczyni³ to w identyczny sposób
tak¿e SN, oraz skoro urzeczowiæ mo¿na skutki intercyzy, to podkre�liæ
nale¿y, i¿ nasuwasiê jakooczywistywniosek, ¿e s¹ touregulowania, których
tre�æ jest jednoznaczna lexclara.Z tegochoæbypowodusiêganiedowyk³adni
systemowej czy funkcjonalnej nie wydaje siê � w okoliczno�ciach, w któ-
rych zapad³a komentowana uchwa³a � dopuszczalne, zwa¿ywszy na przed-
stawione wy¿ej warunki, dopiero spe³nienie których zezwala na korzysta-
nie z pozajêzykowychmetod interpretacji aktów prawnych. Dlatego te¿ na
gruncie wyk³adni literalnej winno siê szukaæ mo¿liwo�ci udzielenia odpo-
wiedzi na ww. pytanie prawne.
St¹d tylko i wy³¹cznie okres czasu, poprzedzaj¹cy intercyzê, z punktu

widzenia regulacji k.r.o. nie mo¿e mieæ decyduj¹cego wp³ywu i uniemo¿-
liwiaæ s¹dowe badanie istnienia wa¿nych przyczyn (co do zasady) uzasad-
niaj¹cych ewentualnie wcze�niejsze � choæ o szerszym zakresie � zaistnie-
nie rozdzielno�cimaj¹tkowejma³¿onków.Ustawodawcanie zawar³ takiego
ograniczenia ani w przepisie art. 52 k.r.o., ani w innych regulacjach k.r.o.,
ani te¿w jakimkolwiek innymakcie prawnym, analogicznie jak post¹pi³ np.

32 A. L u t k i e w i c z, Glosa do uchwa³y SN z dnia 10 kwietnia 1991 r. III CZP 76/90,
OSP 1994, nr 2, poz. 25.
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w przypadku art. 787 § 1 i 2 k.p.c., gdzie istnienie wspólno�ci ustawowej
przewidziane jest jako conditio sine qua non nadania klauzuli przeciwko
ma³¿onkowi d³u¿nika33. Ponadto zwa¿yæ trzeba, ¿e nie tyle chodzi tu bo-
wiem o orzekanie za okres, w którym ju¿ funkcjonuje rozdzielno�æ umow-
na, choæ poci¹gn¹æ to musi za sob¹ � jak wskaza³em wy¿ej � rozszerzenie
dotychczasowej skuteczno�ci. Powo³anie siêwglosie przezA. Marcinkow-
skiego na uchwa³ê SN z dnia 10 lutego 1982 r., a w szczególno�ci przy-
wo³anie pogl¹du, ¿e je¿eliwspólno�æ usta³a, to niemo¿na skutecznie ¿¹daæ
cofniêcia w czasie skutków jej ustania, jest o tyle � moim zdaniem � nie-
trafne, i¿ chodzi³o wówczas SN o kwestiê mo¿liwo�ci rozpatrywania
powództwa opartego na art. 52 k.r.o. po rozwodzie, a wiêc o relacjê art.
52 i nast. k.r.o. oraz zupe³nie innych przepisów ni¿ normuj¹ce kontraktow¹
rozdzielno�æ maj¹tkow¹34. Przeciwko temu odwo³aniu glosatora przema-
wiaj¹ w zasadzie dwa argumenty. Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, i¿ wyrok
rozwodowypowodujeustaniewspólno�ciustawowejzeskutkiemergaomnes
(art. 425 k.p.c. w zw. z art. 435 § 1 k.p.c.), a wiêc jest to skuteczno�æ
rozszerzona od uprawomocnienia siê na przysz³o�æ. Ponadto strony prze-
staj¹ byæwnastêpstwie tego orzeczeniama³¿onkami, a tenwy³¹cznie status
daje legitymacjê procesow¹ biern¹ i czynn¹ w procesie opartym na prze-
pisie art. 52 k.r.o., zwa¿ywszy, ¿e w uzasadnieniu tego orzeczenia SN
trafnie podniós³, ¿e o zniesieniu wspólno�ci i dacie jej ustania mo¿na orze-
kaæ tylko ³¹cznie.
Przy za³o¿eniu przyjêcia prezentowanej przeze mnie koncepcji i znie-

sienia wspólno�ci z dat¹ wsteczn¹ w stanie faktycznym, w jakim zapad³a
komentowana uchwa³a, nasuwaæ by siêmog³owra¿enie niejako podwójnie
zaistnia³ej rozdzielno�ci maj¹tkowej:

33 Postanowienie z dnia 3 pa�dziernika 1973 r. I PZ 59/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz.
35 z glos¹ L. S t e c k i e g o; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 127/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 97, postanowienie SN z dnia 30 pa�dziernika 1974 r. I CZ 146/
74, nie publikowane; uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 5 grudnia 1984 r. III CZP 76/84,
OSPiKA 1986, nr 2, poz. 27 z glos¹ F. Z e d l e r a; E.We n g e r e k, Postêpowanie zabez-
pieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci drugiej Kodeksu postêpowania cywilnego,
Warszawa 1998, t. 5 do art. 787.

34 III CZP 62/81, OSNCP 1982, nr 7, poz. 99 z glos¹ L. S t e c k i e g o OSPiKA 1983,
nr 6, poz. 116.



139

Glosa

� z mocy wyroku z dniem 10.12.1999 r.,
� z mocy umowy od dnia 16.09.1994 r.
Oddalenie powództwa spowodowa³o, ¿e zaistnia³a tylko ta druga sytu-

acja. W przeciwnym wypadku pó�niejszy co do daty og³oszenia wyrok z
racji zdecydowanie szerszych skutków materialnoprawnych poch³on¹³by
po prostu umowê z dnia 16.09.1994 r. Sam fakt jej sporz¹dzenia przez
notariusza nie powoduje przecie¿:
� zaistnienia ujemnej bezwzglêdnej przes³anki procesowej co do wyto-

czenia powództwa w oparciu o przepis art. 52 k.r.o. czy jakikolwiek inny
ustawowy,
� ponownego kreowania orzeczeniem s¹dowym rozdzielno�cimaj¹tko-

wej w sytuacji jej zaistnienia z mocy umowy, bo ta nie dzia³a wstecz, a na
przysz³o�æ w o wiele wê¿szym zakresie.
Kwestia dzia³ania na przysz³o�æ ewentualnego wyroku uwzglêdniaj¹-

cego powództwo z dat¹ wsteczn¹ nie jest ustawow¹ przes³ank¹ wy³¹cza-
j¹c¹ mo¿liwo�æ wytoczenia powództwa. W odwrotnej natomiast sytuacji
rzecz¹ w pe³ni naturaln¹ jest wykluczenie mo¿liwo�ci zawarcia umowy w
oparciu o art. 47 k.r.o. po uprawomocnieniu siê wyroku wydanego na
podstawie art. 52 k.r.o., z uwagi w³a�nie na jego skuteczno�æ.
Z powy¿szych wzglêdów uwa¿am, ¿e glosowana uchwa³a na aprobatê

nie zas³uguje.

Wies³aw S³ugiewicz


