Rejent « rok 10 « nr 1(105)
styczen 2000 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r.
III CZP 54/96'

Umowne wylaczenie wspdlnoS$ci ustawowej w czasie trwania mal-
zenstwa wyklucza powédztwo z art. 52 § 1 k.r.o. dotyczace okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy.

Poglad prawny, wyrazony w tezie, w zasadzie —jezeli chodzi o dorobek
SN —nie zostat ponownie przytoczony w takim czy innym ujgciu w publi-
kowanych orzeczeniach w formie tez konkludujacych rozpoznawane spra-
wy. W doktrynie pojawita si¢ tylko jedna glosa aprobujaca te uchwate?.
Moim zdaniem, przytoczone wyzej stanowisko SN nie jest tak oczywiste,
jak wydaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia komentowanego orzeczenia oraz
glosy. Praktyczne skutki ugruntowania tego pogladu sa daleko idace tak dla

" OSNIC 1996, nr 10, poz. 130.

2A.Marcinkowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 30. 05. 1996 r. Ill CZP 54/96,
Palestra 1997, nr 1-2, s. 237 i nast. Identyczne stanowisko, ale bez przytoczenia uzasadnie-
nia, zajat H. M adrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci majqtkiem wspolnym za zo-
bowiqzania jednego z matzonkow a ochrona wierzyciela, Rejent 1998, nr 5, s. 135, przyp.
101 11. Wskazat tam takze, ze w piSmiennictwie trafnie, jego zdaniem, podnosi sig, ze zgoda
obojga matzonkéw co do zniesienia wspolnosci majatkowej czyni zbednym wytaczanie
powddztwa o zniesienie wspolnosci, gdyz ten skutek moga osiagnaé przez zawarcie umowy
notarialnej o wytaczenie wspolnosci matzenskiej majatkowe;j (art. 47 § 1 k.r.o.). Uwazam,
ze ten poglad nie jest trafny, albowiem skutki sa rézne, mimo stosowania do obu sytuacji
art. 42 k.r.0., co postaram si¢ unaoczni¢ w dalszej czgéci komentarza.
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samych matzonkow, jak i réwniez osob trzecich, co znajdowac moze odbicie
w przebiegu szeregu postgpowan sadowych, m.in. o nadanie klauzuli wy-
konalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.3, czy tez w postepowaniu, o ktorym
mowa w koncowej czgsci uzasadnienia glosowanej uchwaty, a wigc proby
uzyskania mozliwosci wytoczenia powodztwa w celu wyeliminowania
umowy z art. 47 k.r.o. w drodze powotywania si¢ na wad¢ o§wiadczenia
woli, co — moim zdaniem — prowadzi z jednej strony do trudno akcepto-
walnej sztucznosci sytuacji, a z drugiej shuzy¢ moze pojawianiu si¢ fikcyj-
nych proceséw o stwierdzenie niewaznosci tych uméw po to tylko, aby
mozna byto wytoczy¢ powddztwa w oparciu o przepis art. 52 k.r.o. SN sam
zreszta przedstawil bardzo dobry pod tym wzgledem przyktad. W wypadku
dopuszczalnosci powddztwa — jak w okoliczno$ciach sprawy, w ktorej
zapadla glosowana uchwata — oraz w sytuacji przeciwnej, za ktora opo-
wiedzial si¢ SN, zostatby osiagnigty jeden i ten sam skutek, tj. mozliwe
byltoby rozpoznanie powodztwa z art. 52 k.r.o. co do meritum. Wydaje sig,
ze stanowisko SN sprowadzi¢ mozna do tego (cho¢ to nie zostato wysto-
wione wprost), ze umowa z art. 47 k.r.o. po prostu petni faktycznie rolg
ujemnej bezwzglednej — cho¢ nie wyrazonej normatywnie — przeslanki
procesowej, i to nawet w wypadku poszukiwania uzasadnienia jej istnienia
nie tyle na gruncie procesowym, co materialnoprawnym (odwotanie si¢ do
kwestii legitymacji procesowej). Cheiatbym jeszcze dodaé, ze celem tego
opracowania nie jest interpretowanie pojecia ,,waznych powodow” z art.
52 kro.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco: W pozwie z dnia
3 lutego 1995 r. Grazyna R.-P. domagata si¢ zniesienia z dniem 10 grudnia
1992 r. wspdlnosci ustawowej, wynikajacej z zawarcia przez nig matzen-
stwa z pozwanym Andrzejem P., ze wzgledu na dlugi zwiazane z prowa-
dzona przez pozwanego po zawarciu malzenstwa dzialalno$cia gospodar-
cza. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy ustalit m.in., Ze dnia 10 grudnia
1992 r. strony zawarly matzenstwo i z ta chwila powstata migdzy nimi
wspolnos¢ ustawowa. Nastgpnie w dniu 16 wrzesnia 1994 r. strony zawarty
umowe majatkowa, ktora wylaczyty wspolnos¢ ustawowa. W tym samym

3 Por. np. uchwate SN z dnia 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8,
poz. 140, OSPiKA 1980, nr 9, poz. 171 z glosami: A. Dy oniak a OSPiKA 1981, z. 5, poz.
76 oraz Z.Swiebody, NP 1981, nr 10-12, s. 219; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1995 r. IIl CRN 24/95, OSNC 1995, z. 11, poz. 164 i nast.
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dniu, na mocy umowy zawartej mi¢dzy stronami na pismie, nastapit podziat
majatku, ktory byt objety wspolnoscia ustawowa, a wchodzace w sktad
tego majatku ruchomosci przyznane zostaly na wiasnos¢ powodce bez
obowiazku splaty na rzecz pozwanego. Pozwany uznat zadanie pozwu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wobec umownego wyltaczenia wspdlnosci
ustawowej jego kognicja objete byly w niniejszej sprawie okolicznosci z
okresu od dnia 10 grudnia 1992 r. do dnia 15 wrze$nia 1994 r. Nie dopa-
trujac si¢ w okolicznos$ciach faktycznych z tego okresu waznych powodow,
uzasadniajacych zniesienie wspdlnosci na podstawie art. 52 k.r.o., Sad
Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek rewizji powodki, Sad Woje-
wodzki w Krakowie przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigceia,
jako budzace powazne watpliwosci, zagadnienie prawne przytoczone wyzej
w sentencji uchwaty.

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia wymagato — zdaniem SN — rozwa-
zenia charakteru powodztwa z art. 52 § 1 k.r.o. oraz charakteru wydanego
na podstawie tego przepisu orzeczenia. Zadanie zniesienia wspolnosci
majatkowej —jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 pazdziernika
1994 r.* — zmierza do przeksztalcenia istniejacego migdzy matzonkami
ustroju majatkowego przez zastapienie wspolnosci rozdzielno$cia majatko-
wa. Istota orzeczenia sadu uwzgledniajacego to zadanie polega na zlikwi-
dowaniu istniejacego stanu prawnego — wspdlnosci majatkowej. Powodz-
two z art. 52 § 1 k.r.0. jest zatem powoddztwem ksztaltujacym, natomiast
wyrok uwzgledniajacy to powoddztwo ma charakter konstytutywny. Po-
wodztwo o uksztattowanie nie wymaga wykazania przez powoda interesu
prawnego, niezbedna jest jednak legitymacja powoda wynikajaca z prze-
pisow prawa.

Doda¢ wypada, ze skutek konstytutywny wystgpuje zawsze w przypad-
ku powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, przy czym
moze on wystgpowac badz z moca ex nunc, tj. od chwili jego uprawo-
mocnienia si¢ (np. wyrok rozwodowy), badz z moca ex tunc, tzn. z moca
wsteczna (np. wyrok uniewazniajacy matzenstwo)’.

4 1II CZP 126/94, OSNIC 1995, nr 2, poz. 34.
5Z.Resich, [w]: J.Jodtowski, Z.Resich, Postegpowanie cywilne, Warszawa
1979, s. 275-279.
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Przeprowadzony w uzasadnieniu glosowanej uchwaty wywod — ktory
dotad uznaj¢ za trafny — zaowocowat konkluzja, iz w razie istnienia waz-
nych powodow, uzasadniajacych zniesienie wspolnosci majatkowej przez
sad, matzonek dazacy do przeksztalcenia wspolnosci ustawowej w roz-
dzielno$¢ majatkowa, skuteczng erga omnes, powinien skorzystaé z upraw-
nienia przewidzianego w art. 52 § 1 k.r.o. Rezygnacja z tego uprawnienia
1 zawarcie — mimo waznych powodow — umowy wytaczenia wspdlnosci
ustawowej powoduja, ze matzonkom nie przystuguje powodztwo o znie-
sienie wspdlnosci, ktora istniata migdzy nimi przed zawarciem umowy
majatkowej.

Ten poglad — moim zdaniem — nie znajduje uzasadnienia normatywne-
go. Ustawodawca bowiem nie ograniczyt w zaden literalny sposob prawa
wyboru matzonkom — stronom umowy i procesu — sposobu rozwiazania
wspolnosci majatkowej malzenskiej tak, jak chee tego SN. Co najwyzej
mozna si¢ pokusic¢ o siggnigcie do innych niz jezykowe dyrektyw interpre-
tacji tekstow prawnych, ale nie jest to z punktu widzenia dogmatyki prawa
takie oczywiste. Musza bowiem zosta¢ spetnione pewne warunki, do kto-
rych przejde nizej. SN w glosowanej uchwale w kazdym badz razie, for-
mutujac swoje stanowisko, nie odwotat si¢ do nich.

Przepisy art. 47 § 11 2 k.r.o. stanowia bowiem, ze matzonkowie moga
wspolnosé ustawowa rozszerzyC€, ograniczy¢ lub wylaczyé w umowie
zawartej w formie aktu notarialnego, i to zaréwno przed, jak i po zawarciu
zwiazku matzenskiego. Przy czym na jej tres¢ wzgledem 0so6b trzecich
moga powolywac si¢ tylko wtedy, gdy jej zawarcie oraz jej rodzaj byty tym
osobom znane. Natomiast przepisy art. 52 § 11 2 k.r.o. przewiduja, iz z
waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé zniesienia przez sad
wspolnosci majatkowej zarowno ustawowej, jak i umownej. Prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo musi zawiera¢ konkretnie oznaczona
date 1 ma skutek wobec 0sob trzecich erga omnes (art. 435§ 1 k.p.c. w zw.
z art. 452 k.p.c.).

Problem sprowadza si¢ wigc do wyktadni tych uregulowan na tle ca-
loksztattu unormowan odnoszacych si¢ do majatku wspolnego matzonkow,
szerzej na ten temat istoty ktorego wypowiedzieli si¢ m.in. H. Haak oraz
7. Radwanski®. Odwotujac si¢ do pogladéw tych autorow, chciatbym na

® H.Haak, Czynnosci prawne przekraczajqce zakres zwyklego zarzqdu majqtkiem
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tle zaprezentowanej problematyki skupi¢ si¢ na problemie prawnym, ktory
stat si¢ przyczyna udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. W tym ujeciu
nalezy przyja¢, ze majatek wspolny, a wigc 1 wszelkie kwestie zwiazane
z zarzadem nim, jawi si¢ dotad — mimo narastajacych niedoskonatosci —
jako zasada funkcjonowania matzenskiego ustroju majatkowego. Ferujac
wyrok z dnia 17 maja 1985 r., SN zajat znamienne stanowisko, ze w systemie
obowiazujacego prawa rodzinnego, przyjmujacego jako zasad¢ rezym
ustawowej wspdlnosci majatkowej, mozna skonstruowa¢ domniemanie,
wedhug ktorego okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego
tylko z matzonkow zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie (na
rzecz) ustawowej majatkowej wspolnosci matzenskiej, a nabycie okreslo-
nej rzeczy do majatku odrgbnego matzonka musi wynika¢ wyraznie nie
tylko z o§wiadczenia wspotmatzonka, ale takze — i to przede wszystkim —
z catoksztattu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow
k.r.o.” W $wietle powyzszego przyktadu orzecznictwa wszelkie regulacje
prawne, ktore przewiduja w trakcie trwania matzenstwa mozliwos¢ wpro-
wadzenia rozdzielno$ci majatkowej, musza by¢ sita rzeczy traktowane jako
wyjatkowe, o charakterze odstgpstwa od wspomnianej zasady. Ten sposob
ujecia normatywnego narzuca tym samym sposob zachowania interpreta-
tora, a wiec takze organu stosujacego prawo. W takiej sytuacji zastosowa-
nie musi mie¢ przede wszystkim wyktadnia jgzykowa, z tym zastrzezeniem,
iz wykluczona jest z gory interpretacja rozszerzajaca.

Zardéwno w literaturze, jak i orzecznictwie jako zasadg przyjmuje si¢
zazwyczaj, iz w procesie interpretacji przepisOw prawa stosowac nalezy
z gory okreslona — a nie dowolna — metodyke interpretacji aktow prawnych.
Migdzy innymi w uzasadnieniu uchwaty (7) z dnia 11 czerwca 1996 r. SN
podnidst, ze wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji prze-
pisow prawa podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero
wtedy, gdy zawodzi, prowadzac do wynikow nie dajacych si¢ pogodzi¢ z

wspolnym, Monitor Prawniczy 1999, nr 6, s. 13-16; Z.Rad w afisk i, Zawarcie umowy
poreczenia w swietle przepisow o ustawowym ustroju maitzenstwa, Monitor Prawniczy
1999, nr 11, s. 9 i nast.

7 TII CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185, OSPiKA 1988, nr 5, poz. 131 z
glosami: Z. Gawlika, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185 oraz M. Goettela, OSPiKA
1988, z. 5, poz. 131.
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racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowaé¢ dana
norma, siega si¢ po dyrektywe wyktadni systemowe;j i funkcjonalne;j®.

W zasadzie identyczne stanowisko zajmuje tez doktryna prawa. Zakta-
da si¢ bowiem, iz ,,jezykowe dyrektywy wyktadni wskazuja, w jaki sposob
mozna przelozy¢ interpretowane przepisy prawne na rOwnoznaczne z nimi,
na gruncie regut danego jezyka, normy postepowania — przy uwzglednieniu
wszystkich elementow kontekstu jezykowego, w ktorym zostaly one sfor-
mutowane. Jezeli zgodnie z regutami znaczeniowymi danego jezyka takie-
go przektadu (zrekonstruowania normy zakodowanej w przepisie) mozna
dokona¢ w jeden i tylko jeden sposob, uzyskujac normy migdzy soba zgodne,
to odwotywanie si¢ do innego sposobu wyktadni naruszatoby zasady kul-
tury prawnej panstwa praworzadnego — tak wlasnie nalezatoby rozumieé
tradycyjna dyrektywe clara non sunt interpretanda™. Zdaniem H. Ciepte;j,
dopiero gdy zawodzi wykladnia gramatyczna, literalna, prowadzac do
wynikéw nie dajacych si¢ pogodzié z racjonalnym dziataniem ustawodaw-
cy i celem, ktory ma realizowa¢ dana norma, wolno sigga¢ do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Przy czym zwazy¢ nalezy, iz w drodze
wyktadni nie tylko nie wolno uzupehia¢ ustawodawcy, ale takze nalezy
mie¢ na uwadze, ze podstawy do ustalenia praw i obowiazkéw powinny
wynika¢ wprost z ustawy!'’.

Wyktladnia jezykowa (gramatyczna, lingwistyczna) — jak podkresla
L. Morawski — rozumiana jest w ten sposob, ze przyjmuje si¢ znaczenie
jezykowe, albowiem to, co powiedziat ustawodawca, pokrywa si¢ z tym,
czego chcial (idem dixit quam voluit). Konsekwencja wyktadni jezykowej
jest m.in.:

» zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow (exceptiones non sunt exten-
tendae),

$1I1 CZP 52/96, OSNIC 1996, nr 9, poz. 111 oraz przytoczone tam orzecznictwo SN
i TK, z ktorego wynika istotny wniosek, iz w drodze wyktadni nie mozna uzupetnia¢ usta-
wodawcy; por. tez uzasadnienia uchwaty SN z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 101/93,
OSNCP 1994, nr 2, poz. 34 oraz postanowienia SN z dnia 4 listopada 1998 r. Il CKN 873/
97, OSNIC 1999, nr 5, poz. 94.

°Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 237.

"H. C1iepta, Kognicja sqdu wieczystoksiggowego, Przeglad Sadowy 1999, nr 9, s. 26
i nast. oraz powotane tam orzeczania: TK z dnia 28.05.1986 r. U 5/86 oraz SN z dnia
22.10.1992 r. III CRN 50/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 181.
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* zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow prawnych, ktore stanowia
lex specialis,

* w razie watpliwosci wyktadaé nalezy na korzy$¢ wolnosci, tj. nalezy
przyja¢ ogdélna dopuszczalno$¢ rozszerzajacej interpretacji wszelkich prze-
piséw zezwalajacych, przyznajacych uprawnienia, wolnosci lub prawa
podmiotowe (in dubio pro liberate).

Wyktadnia systemowa (takze funkcjonalna) pehni rolg subsydiarna wobec
jezykowej, przez co nalezy rozumie¢, iz nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do przypisania normie takiego, a nie innego znaczenia. Moze
pehi¢ rolg tylko pomocnicza, utatwiajaca wtasciwy wybdr znaczen uzy-
skanych za posrednictwem wyktadni jezykowej. Ponadto tylko w skrajnie
wyjatkowych wypadkach moze stanowi¢ argument za odstapieniem od
znaczenia potocznego.

Wyktadnia funkcjonalna stanowi najmniej spdjny zbior dyrektyw, ktore
przy interpretacji przepisow nakazuja uwzglednianie szeroko rozumianego
kontekstu spotecznego, ekonomicznego i aksjologicznego. Znaczenie jej
ro$nie, cho¢ stosowanie nasuwa szereg zasadniczych zastrzezen, albowiem
powolujac si¢ na racje natury politycznej, moralnej itp., mozna w znacznym
stopniu zmieni¢ (nawet wypaczyc¢) sens wynikajacy z wyktadni jezykowe;.
Jej zaleta jest natomiast mozliwos$¢ ustalania sensu norm prawnych w
wypadku wad legislacyjnych tekstow prawnych, stosowania przez normo-
dawce klauzul generalnych, zwrotéw niedookreslonych oraz w kazdym
innym wypadku niejednoznacznosci tekstu aktu prawnego. W ramach tej
wyktadni miesci si¢ m.in. badanie ratio legis, czyli celu regulacji prawne;.
Przyjmuje si¢, ze skoro normodawca dziata celowo, to cele te musi mie¢
oczywiscie na wzgledzie takze interpretator (wyktadnia celowosciowa,
teleologiczna). Innym rodzajem podejscia interpretacyjnego w ramach
wyktadni funkcjonalnej jest wyktadnia historyczna (genetyczna, subiek-
tywna), ktora nakazuje uwzglednia¢ wolg historycznego normodawcy,
zwlaszcza w wypadku wprowadzenia przepisow w zycie stosunkowo nie-
dawno. Natomiast w warunkach uchwalenia przepisow wczesniej, zwlasz-
cza w innych warunkach spoteczno-gospodarczych, zastosowanie powinna
znalez¢ tzw. wyktadnia obiektywna. Chodzi tutaj o interpretacj¢ przepisow
zgodnie z zaktadang wola aktualnego prawodawcy!'.

U L.Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 131-148.
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Dokonujac interpretacji przepisow prawa, nalezy wigc zawsze, i to bez
wyjatkow, za punkt wyjsécia przyjmowac wyktadnig jezykowa. Dopuszcza
si¢ tez mozliwo$¢ odrzucenia nawet jednoznacznej — jak wydawac by si¢
moglo — wyktadni jezykowej, gdy przemawiaja za tym dyrektywy wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to np. sytuacji niezgodno$ci wyniku
wyktadni jgzykowej z aksjologia systemu prawnego czy tez niemoznosci
jego akeeptacji ze spotecznego punktu widzenia'.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w wypadku umownego wytaczenia
wspolnosci ustawowej nie jest konieczne w zadnym wypadku istnienie
waznych powodow (art. 52 k.r.o.). W tym wypadku decydujace znaczenie
ma zgodna wola stron i to niczym przez ustawodawce nie ograniczona.
Sama przez si¢ z chwila podpisania stwarza powstanie ustroju rozdzielno-
$ci majatkowej (art. 51 k.r.o.), z tym zastrzezeniem, Ze znaczenie tego
kontraktu notarialnego jest ograniczone w interesie 0sob trzecich'® i przede
wszystkim nie dziata wstecz. Strony ewentualnie moga przewidzie¢ termin
pozniejszy wylaczenia tej wspolnosci, co jednak w omawianej sprawie nie
ma znaczenia. Natomiast data zniesienia wspolnosci w wypadku wyroko-
wania nie moze by¢ wskazana jako pozniejsza niz data uprawomocnienia
orzeczenia, ale moze by¢ wczesniejsza niz data wyrokowania czy nawet
whniesienia powodztwa',

Poza tym skutki z chwilg zaistnienia ustania wspdlnosci majatkowej —
ito bez wzgledu na wybrany przez zainteresowanych sposob — sprowadzié
mozna do wspdélnego mianownika poprzez stwierdzenie, iz od momentu jej
powstania obowiazuje matzonkdw ustroj rozdzielnosci majatkowej (art. 51
154 k.r.0.), a wiec stosuje si¢ odpowiednio do majatku, ktory byt ta wspol-
noscia objety, przepisy o wspdlnosci w czesciach utamkowych (art. 42 i
nast. k.r.o.). Podzielam stanowisko, iz matzonkowie od chwili ustania

127Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 1994, s. 67,
nb. 121.

13 Wydaje sig, ze positkujac si¢ regulacjami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — zwana dalej u.k.w.h.), mozna
rozszerzy¢ tg skuteczno$é¢, o czym nieco nizej — vide przyp. 21-26.

“J.Pietrzykowski,Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, podred. J. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 1990, t. 22 i1 23 do art. 47, t. 10-14 do art. 52 oraz przytoczone
tam poglady orzecznictwa; H. H a ak, Pozew o zniesienie matzenskiej wspolnosci ustawo-
wej, Monitor Prawniczy 1998, nr 6, s. 251.
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wspolnosci ustawowej maja rowne udzialy w majatku, ktory byt nig objety,
tj. po 1/2, jednakze z mozliwosci innego uksztaltowania wysokosci udzia-
16w w warunkach przewidzianych w art. 43 § 2 k.r.o.’

Nie ulega wigc watpliwosci, iz zakresy umownego wyltaczenia wspol-
nosci ustawowej oraz sadowego zniesienia wspolnosci nie pokrywaja si¢
tak zupehie, cho¢ nie tylko powddztwo — jak ograniczyt swoje dociekania
SN — ma charakter prawoksztattujacy, ale takze umowa, o ktérej mowa w
art. 47 § 112 kro. (art. 51 i 54 w zw. z art. 42 k.r.0.)!®. Wskazane rdznice
— za pomoca jednoznacznej lex clara w koncowym efekcie wyktadni lite-
ralnej — tak co do skutecznosci, jak i zakresow czasowych sa, jak wyzej
przedstawitem, bardzo daleko idace, wrecz zasadnicze. Z tego wzgledu
uwazam, ze nie moze by¢ zaakceptowany poglad SN, iz powodztwo o
zniesienie wspolnosci, ktora istniata przed wprowadzeniem przez matzon-
koéw umownej rozdzielnosci majatkowej, bytoby wigc mozliwe tylko wtedy,
gdyby zachodzity podstawy do przyjecia, ze art. 52 k.r.o. przewiduje row-
niez samoistne zadanie zniesienia wspolnosci z moca wsteczng. Sam bo-
wiem fakt, iz sad ex officio bada, ustala i wskazuje w wyroku date, z ktora
znosi wspotwlasnosé, jest zbyt stabym argumentem — jezeli w ogdle nim
by¢ moze — za tym, aby w drodze interpretacji kreowaé ograniczenia stron
tam, gdzie ustawodawca sam tego expressis verbis nie uczynil, zwlaszcza
gdy nie powoduje to pogorszenia potozenia 0sob trzecich w stosunku do
sytuacji, gdyby malzonkowie zamiast zawierania umowy od razu wytoczyli
powddztwo na podstawie art. 52 k.r.o. z okreslona jedna i ta sama data
wsteczna (oczywiscie przy zatozeniu zasadno$ci zadania pozwu, co jest
zreszta odrgbnym — wykraczajacym poza ramy tego komentarza — tema-
tem).

W nawiazaniu do zaprezentowanego wyzej podejscia L. Morawskiego
uwazam, ze obie grupy przepisOw nie pozostaja w stosunku do siebie:

5J.Pietrzykowski, tamze, t. 3 do art. 42; S. Grzy b o w sk i, Prawo rodzinne —
zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 105-108 i 111; nie podzielam w calej rozciaglosci od-
miennych orzeczen SN, tj.: postanowienia SN z dnia 1.04.1998 r. I CKU 121/97, Prok.
1Pr. 1998, nr 10, s. 8 oraz postanowienia SN z dnia 14.01.1998 r. Il CKN 177/97, OSP 1998,
nr 10, poz. 168 z glosa krytyczna St. Rudnickiego, OSP 1998, nr 10, poz. 168.

16 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 marca 1995 r. III CZP 32/95, OSNIC 1995,
nr 6, poz. 98.
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* ani w relacji zasada — wyjatek,

* ani lex generali — lex specialis.

Jezeli wigc powstaly zdaniem interpretatora watpliwosci co do tresci
tych regulacji (a wskazuje na to sam fakt udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne, a nie jej odmowa), to kierujac si¢ ogolna regula in dubio pro
liberate, tj. w razie watpliwosci co do przepisoOw o charakterze zezwala-
jacym na korzy$¢ uprawnienia, wolnosci, nalezato przyja¢ dopuszczalno$é
powodztwa z art. 52 k.r.o. co do zasady, a wigc tak jak postapil Sad Rejonowy.
Jest to bez watpienia powodztwo o uksztattowanie stosunkow prawnych
malzenskich. W ten sposob — wbrew jednak stanowisku SN — spelnia si¢
zaistnienie przestanek tworzacych legitymacjg procesowa i bierna i czynna
matzonkow"”.

Zasadnicza roznicg migdzy obu sposobami ustania wspdlnosci ustawo-
wej uwypukla przede wszystkim skuteczno$¢ umowy i wyroku z art. 52
k.r.0., co oczywiscie wiaze si¢ z pewnoscia obrotu prawno-gospodarczego.
Jak stusznie podkreslit A. Dyoniak, jednym z zatozen lezacych u podstaw
prawa cywilnego jest bezpieczenstwo tego obrotu, a najwazniejszym jego
przejawem — ochrona osob trzecich'®, Na gruncie postegpowania wieczy-
stoksiggowego, gdzie stosunki majatkowe matzenskie maja ogromne zna-
czenie, wyrazony zostat poglad prawny, iz postgpowanie wieczystoksiggo-
we traktuje sig jako szczegolny rodzaj postgpowania nieprocesowego, ktorego
naczelng zasada jest zasada pewnos$ci obrotu prawnego (art. 1 u.k.w.h.). St.
Rudnicki ujmuje ja wrgez jako ,.kanon, wyrazem ktérego jest zgodno$é
stanu prawnego ujawnionego w ksi¢dze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym” 1 opowiada si¢ za tym, iz jest to zarazem glowna dyrektywa
interpretacyjna w postgpowaniu wieczystoksiggowym, wylaczajaca moz-
liwo$¢ wyktadni utrudniajacej osiagnigcie tego celu'®. Wydaje sig, ze nalezy
w zwiazku z tym do interpretacji przepisoéw dotyczacych stosunkéw ma-
jatkowych matzenskich stosowaé t¢ sama miarg, ale bez bezwzglednej
dominacji intereséw ktorejkolwiek ze stron, tj. czy to matzonkow, czy tez

17 Vide mdj komentarz do przywotania orzeczenia wymienionego w przypisie 34.

8 A.Dyoniak, Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustawo-
wego ustroju majqtkowego, Rejent 1995, nr 2, s. 21.

¥ St. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa
1996, t. 4 do art. 48.
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wierzycieli®. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 52 k.r.o.,
majacy stuzy¢ dobru rodziny, nie moze by¢ wykorzystywany dla pokrzyw-
dzenia wierzycieli?'.

A. Dyoniak przedstawit w krétkim zarysie na przyktadzie wybranych
panstw europejskich dostep 0sob trzecich do wiedzy o zawartych intercy-
zach przez ich kontrahentow. Jezeli chodzi o nasz system prawny, to od-
wotat si¢ do przepisu przede wszystkim art. 23 § 1 k.h., ktory stanowi, ze
od dnia ogloszenia na tablicy ogloszen (obecnie takze w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym — przyp. aut.) wpisu do rejestru nikt nie moze si¢
powotywaé w stosunku do spotki, ktérej wpis dotyczy, na nieznajomosé
zarejestrowanych danych, chyba Ze nie mogt o nich wiedzie¢. Chodzito o
wzmiankg o intercyzie. Miat jednak watpliwosci, czy taki wpis odnosi skutek
wzgledem Skarbu Panstwa jako wierzyciela z tytutu zobowigzan podatko-
wych. Opowiedziat si¢ za tym, ze zmiany stosunkow majatkowych mat-
zenskich dokonywane intercyza nie maja bezposredniego wptywu na od-
powiedzialno$¢ matzonka dtuznika za zobowiazania podatkowe?. Z punktu
widzenia komentowanego orzeczenia przedstawiony poglad ma o tyle
znaczenie, iz dobitnie unaocznia wagg réznicy migdzy obu sposobami ustania
wspdlnosci ustawowej. Od czasu publikacji mingto sporo czasu i zmienit
sig stan prawny. Sprawy podatkowe reguluje od dnia 1.01.1998 r. nowy akt
prawny. Przepisy art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 97, poz. 926 ze zm. — zwanej dalej u.0.p.) stanowia,
ze skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wytaczenia ustawowej wspol-
nos$ci majatkowej nie odnosza si¢ do zobowiazan podatkowych powstatych
przed dniem:

* zawarcia umowy o ograniczeniu lub wyltaczeniu ustawowej wspolno-
$ci majatkowej,

* uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o zniesieniu ustawowej wspol-
nos$ci majatkowe;.

Jako regulacja o charakterze lex specialis, ograniczajaca skutecznos¢
wyroku opartego na przepisie art. 52 k.r.o., wylacza takze stosowne posta-

2 Por. zmiang orzecznictwa SN na tle przepisu art. 52 k.r.0. — 0 nie zmienionej literalnie
tre$ci — zaprezentowana przez H. M adrzaka, Ewolucja..., s. 136 1 137.

2l Wyrok SN z dnia 23 lipca 1997 r. Il CRN 105/97, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 29.

2 A.Dyoniak, tamze, s. 21-25.
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nowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece,
ktora dotyczy ogdtu stosunkow, ale ma o tyle znaczenie, iz zawiera takze
regulacje umozliwiajace zapoznawanie si¢ osobom trzecim z umowami
majatkowymi. Przepis art. 2 u.k.w.h. przewiduje, ze ksiggi wieczyste sa
jawne oraz ze nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomos$cia wpisow w ksigdze
wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke. Tym samym
jezeli matzonkowie zawra intercyzg, ztoza wniosek o wpisanie w miejsce
wspolnosci ustawowej wspdtwlasnosci w czegsciach utamkowych, to jej
znaczenie w obrocie moga znacznie rozszerzy¢®. Taki wpis uzyskuje bowiem
range urzeczowienia, czyli skutecznos¢ erga omnes. W ten sposob matzon-
kowie, nabywajac cho¢by najmniejsza nieruchomos¢, uzyskuja wpis do
ksiggi wieczystej prawa wlasno$ci czy uzytkowania wieczystego, a wigc
praw podlegajacych obrotowi prawnemu — na prawach wspolnosci ustawo-
wej malzenskiej. Jezeli — z zastrzezeniem przepisu art. 215 § 3 prawa
spotdzielczego® — towarzyszy¢ mu bedzie wpis dotyczacy intercyzy, tj.
udziatow po 1/2, to ta umowa notarialna begdzie musiata znajdowac si¢ w
aktach ksiegi wieczystej jako podstawa do wpisu (§ 3 rozp. wyk.)?. Zwro-
ci¢ nalezy uwagg na to, ze kazdy moze przegladac ksiggi wieczyste w
obecnosci pracownika wyznaczonego przez prezesa sadu rejonowego lub

# Przepis art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 29, poz. 128 ze zm. — zwane dalej rozp. wyk.) stanowi, ze jezeli (chodzi o wpisy w dziale
11— przyp. aut.) prawo przystuguje kilku osobom wspdlnie, wymienia si¢ we wpisie udziat
kazdego ze wspotuprawnionych, a w wypadku wspolnosci, w ktorej udziaty nie sa oznaczo-
ne, rodzaj tej wspolnosci.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.

% A. Oleszko uwaza, ze chociaz ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece wyraznie o
tym nie wypowiada sig, to nalezy jednoznacznie przyjac, iz trescia wpisu objgta jest takze
podstawa do wpisu, ktora stanowi wymagany prawem dokument. Przepis § 32 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm. — zwanego dalej
rozp. wyk.) przewiduje, Ze trescia wpisu objgta jest nawet czgS¢ powolana jako podstawa
do wpisu. Zdaniem tego autora, nalezy przyjac, ze jezeli wpis nie wskazuje podstawy, to w
istocie jest tylko adnotacja, ktora nie moze by¢ uwazana za wpis. W takiej sytuacji nie ma
w ogble orzeczenia. W konkluzji A. Oleszko wywodzi, Ze orzeczenie wpisu sktada sig z:

« wpisu okreslajacego tres¢ ujawnionego prawa oraz

* podstawy do wpisu (A. O l e s zk o, Ksiggi wieczyste — zagadnienia prawne, Krakow
1996, poz. 12, s. 34-35).

134



Glosa

przewodniczacego wydziatu tego sadu. Natomiast akta ksiegi wieczystej
moze przeglada¢ w sposob okreslony w zdaniu poprzednim:

* osoba majaca interes prawny i

* notariusz (§ 1 ust. 11 2 rozp. wyk.).

Tym samym zainteresowana osoba trzecia ma zapewniong przynajmniej
teoretycznie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z faktem zawarcia umowy majat-
kowej matzenskiej przez kontrahenta. Problem natury technicznej w postaci
wielo$ci sadow wieczystoksiggowych oraz milionéw ksiag wieczystych, a
tym samym trudnos$ci w powzigciu wiadomosci o stosunkach majatkowych
matzenskich kontrahenta, wobec regulacji z art. 2 u.k.w.h. jawi si¢ jako
obojetny (ustawodawca nie poswigcit temu zagadnieniu — stusznie czy tez
nie — ani odrobiny uwagi) i nie moze dodatkowo usprawiedliwia¢ zarzutu
wierzyciela opartego na przepisie art. 47 § 2 k.r.o. Rola urzeczowienia
skutkéw intercyzy polega — moim zdaniem — na uczynieniu odstepstwa
wlasnie od ostatnio przywotanego paragrafu. Wierzyciel takiego dtuznika
zostanie po prostu pozbawiony mozliwo$ci podniesienia zarzutu, jaka dawat
mu przepis art. 47 § 2 k.r.o.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 29 u.k.w.h.,
ktory przewiduje, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od dnia
fizycznego wptywu wniosku o dokonanie wpisu do wlasciwego wydziatu
ksiag wieczystych (arg. ex art. 44 u.k.w.h.), z zastrzezeniem przytoczonego
wyzej art. 29 u.0.p. co do zobowiazan podatkowych.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze historia polskiego prawa majatkowego
malzenskiego wskazuje, ze ustawodawca przewidywat wprost rozwiazanie
przedstawione wyzej, jak rowniez proponowane przez A. Dyoniaka®. Przepis
art. 36 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo malzenskie majatkowe
obowiazywal w brzmieniu: ,,majatkowa umowa matzenska stanowi pod-

Poglad autora w $wietle u.k.w.h. i rozp. wyk. oceni¢ trzeba jednoznacznie jako trafny.
Uzupelni¢ powyzsze trzeba zwlaszcza przywotaniem tresci § 33 ust. 3 rozp. wyk., ktory
stanowi, ze przy powotaniu dokumentéw bedacych podstawa do wpisu i wnioskow wska-
zuje si¢ numery kart ksiggi wieczystej, pod ktorymi w tych aktach zostaty one umieszczone
i dotyczy to takze wypadku, gdy dokumenty te znajduja si¢ w aktach innej ksiggi wieczyste;.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze uzasadnieniem Zadania zawartego we wniosku o wpis
jest zawsze zataczony dokument stanowiacy element wpisu po jego dokonaniu. Ustawodaw-
ca nie przewidziat zadnego wyjatku od tej reguty.
% Patrz przyp. 21.
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stawe do wpisu w ksiggach hipotecznych (gruntowych), w rejestrze han-
dlowym oraz innych rejestrach’’. Jego obligatoryjny charakter nie budzi
watpliwosci. Ten akt prawny uchylony zostat przez art. 1 § 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
(Dz.U. 34, poz. 309). I stato to si¢ nieprzypadkowo. W tym bowiem czasie
nastgpowata gwattowna przebudowa systemu gospodarczego z kapitali-
stycznego na stalinowski, czemu towarzyszyta wymiana pienig¢dzy, likwi-
dacja tzw. klas posiadajacych, totalne upanstwowienie (uspétdzielczenie)
niemal wszystkich zaktadow pracy®. Ten model zaktadat, iz ludzie beda
utrzymywac si¢ niemal wylacznie z niewielkich warto$ciowo wynagrodzen
za pracg. Dominacja panstwa, ktdre przeistoczylo si¢ w gtéwnego praco-
dawce, stata si¢ w ten sposdb bezdyskusyjna i jako taka wzmacniata jego
totalitaryzm. W takiej sytuacji spoteczno-politycznej wprowadzony z dniem
1 pazdziernika 1950 r. ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny
(Dz.U. Nr 34, poz. 308) nowy ustroj majatkowy malzenski stanowit po
prostu przystosowanie do nowego modelu spoteczenstwa, jaki zostat narzu-
cony. Wydaje sig, ze raczej trudno bytoby broni¢ tezy przeciwnej®.
Zmiana orzecznictwa SN na tle art. 52 k.r.o. w latach 90-tych w po-
réwnaniu z wezesniejszym dorobkiem wspolgra ze stanowiskiem zajgtym
przez poprzedniego przewodniczacego Rady Legislacyjnej w jednym z
wywiadow?® oraz stanowiskiem H. Madrzaka, iz wobec zmiany ustroju
spoteczno-gospodarczego nalezatoby rozwazy¢ powrocenie do poprzednie-
go majatkowego ustroju matzenskiego, tj. ustroju podziatu dorobku, ktory
przyjat nasz ustawodawca w ww. dekrecie z dnia 29 maja 1946 1.3! Obecne
stosunki majatkowe nie sa bowiem dostosowane do realiow gospodarki

27 Dz.U. Nr 31, poz. 196.

28 Por. tytutem przyktadu dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okre$laniu
wysokosci nie umorzonych zobowiazan pienigznych (Dz.U. Nr 45, poz. 332 ze zm.); uchwa-
ta nr 1445 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 1950 r. w sprawie zmiany systemu
pienigznego (M.P. Nr A — 116, poz. 1446) wraz z powotana tam ustawa z dnia 28 pazdzier-
nika 1950 r. 0 zmianie systemu pieni¢znego z dniem 30 pazdziernika 1950 r. i szereg innych.

¥ S.Grzybowski, Prawo rodzinne..., s. 89-90.

3 Cytuje z pamieci.

S'H.M adrzak, Ewolucja zasad..., s. 130; por. takze A. D y oniak, tamze, s. 28-29;
A.Dyoniak, Odpowiedzialnosé za diugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
Rejent 1995, nr 6, s. 28-54.
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rynkowej, a zabezpieczenie interesoOw rodziny mozna uzyskac takze w inny
Sposob.

A. Lutkiewicz trafnie zauwazyl, iz méwiac o ,,powinnosci” powzigcia
przez wierzyciela wiedzy co do faktu zawarcia i rodzaju matzenskiej umowy
majatkowej jako warunkujacej mozliwo$¢ zastosowania przez matzonkow
przepisu art. 47 § 2 k.r.o., nie nalezy zapominaé, iz wierzyciel nie ma
obowiazku doktadania jakichkolwiek staran w celu powzigcia wiadomosci
co do wyzej wspomnianych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c.,
na matzonkach powolujacych si¢ wzgledem osoby trzeciej na umowe
majatkowa spoczywa cigzar udowodnienia, Ze osoba ta wiedziata o zawar-
ciu umowy oraz o jej rodzaju®. Jednakze w wypadku wykorzystania przez
malzonkéw mozliwosci uzyskania ww. wpisu na podstawie intercyzy
wspoOtwlasnosci (wspotuzytkowania wieczystego) w czesciach utamkowych,
zasada ta doznaje przetamania wobec skutecznoséci wpisu erga omnes.
Skutkuje to jednoczesnie przerzuceniem ci¢zaru dowodu na osobg trzecia.

Skoro zakresy materialnoprawne tych przepisow — jak wyzej wskaza-
fem — dadzg si¢ ustali¢ bezproblemowo, a uczynit to w identyczny sposéb
takze SN, oraz skoro urzeczowi¢ mozna skutki intercyzy, to podkresli¢
nalezy, iz nasuwa si¢ jako oczywisty wniosek, ze sa to uregulowania, ktorych
tres¢ jest jednoznaczna lex clara. Z tego chocby powodu sigganie do wyktadni
systemowej czy funkcjonalnej nie wydaje si¢ — w okolicznosciach, w kto-
rych zapadta komentowana uchwata — dopuszczalne, zwazywszy na przed-
stawione wyzej warunki, dopiero spehienie ktérych zezwala na korzysta-
nie z pozajezykowych metod interpretacji aktow prawnych. Dlatego tez na
gruncie wykladni literalnej winno si¢ szuka¢ mozliwosci udzielenia odpo-
wiedzi na ww. pytanie prawne.

Stad tylko 1 wytacznie okres czasu, poprzedzajacy intercyze, z punktu
widzenia regulacji k.r.o. nie moze mie¢ decydujacego wplywu i uniemoz-
liwia¢ sadowe badanie istnienia waznych przyczyn (co do zasady) uzasad-
niajacych ewentualnie wezesniejsze — cho¢ o szerszym zakresie — zaistnie-
nie rozdzielnos$ci majatkowej matzonkow. Ustawodawca nie zawart takiego
ograniczenia ani w przepisie art. 52 k.r.o., ani w innych regulacjach k.r.o.,
ani tez w jakimkolwiek innym akcie prawnym, analogicznie jak postapit np.

2 A.Lutkiewicz Glosa do uchwaly SN z dnia 10 kwietnia 1991 r. Ill CZP 76/90,
OSP 1994, nr 2, poz. 25.
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w przypadku art. 787 § 112 k.p.c., gdzie istnienie wspolnosci ustawowe;j
przewidziane jest jako conditio sine qua non nadania klauzuli przeciwko
matzonkowi dtuznika®. Ponadto zwazy¢ trzeba, ze nie tyle chodzi tu bo-
wiem o orzekanie za okres, w ktorym juz funkcjonuje rozdzielno$¢ umow-
na, choé¢ pociagnac to musi za soba — jak wskazatem wyzej — rozszerzenie
dotychczasowej skutecznosci. Powotanie si¢ w glosie przez A. Marcinkow-
skiego na uchwatg SN z dnia 10 lutego 1982 r., a w szczegdlnosci przy-
wolanie pogladu, Ze jezeli wspolnos¢ ustata, to nie mozna skutecznie zadac¢
cofnigcia w czasie skutkow jej ustania, jest o tyle — moim zdaniem — nie-
trafne, iz chodzitlo woéwczas SN o kwesti¢ mozliwosci rozpatrywania
powodztwa opartego na art. 52 k.r.o. po rozwodzie, a wigc o relacje art.
52 inast. k.r.o. oraz zupeknie innych przepiséw niz normujace kontraktowa
rozdzielno$¢ majatkowa™. Przeciwko temu odwotaniu glosatora przema-
wiaja w zasadzie dwa argumenty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wyrok
rozwodowy powoduje ustanie wspdlnosci ustawowej ze skutkiem erga omnes
(art. 425 k.p.c. w zw. z art. 435 § 1 k.p.c.), a wigc jest to skuteczno$é
rozszerzona od uprawomocnienia si¢ na przysztos¢. Ponadto strony prze-
staja by¢ w nastepstwie tego orzeczenia matzonkami, a ten wylacznie status
daje legitymacje procesowa bierng i czynng w procesie opartym na prze-
pisie art. 52 k.r.o., zwazywszy, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia SN
trafnie podnidst, Ze o zniesieniu wspdlnosci i dacie jej ustania mozna orze-
ka¢ tylko facznie.

Przy zatozeniu przyjgcia prezentowanej przeze mnie koncepcji i znie-
sienia wspolnosci z data wsteczng w stanie faktycznym, w jakim zapadta
komentowana uchwata, nasuwacé by si¢ moglo wrazenie niejako podwajnie
zaistniatej rozdzielno$ci majatkowe;j:

3 Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 1973 r. I PZ 59/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz.
35z glosa L. Steckiego; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1974 r. I[Il CRN 127/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 97, postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1974 r. I CZ 146/
74, nie publikowane; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1984 r. III CZP 76/84,
OSPiKA 1986, nr 2, poz. 27 z glosa F. Zedlera; E. Wen gerek, Postepowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego,
Warszawa 1998, t. 5 do art. 787.

3 11T CZP 62/81, OSNCP 1982, nr 7, poz. 99 z glosa L. Steckie g o OSPiKA 1983,
nr 6, poz. 116.
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* z mocy wyroku z dniem 10.12.1999 r.,

* z mocy umowy od dnia 16.09.1994 r.

Oddalenie powodztwa spowodowalo, ze zaistniala tylko ta druga sytu-
acja. W przeciwnym wypadku pdzniejszy co do daty ogloszenia wyrok z
racji zdecydowanie szerszych skutkow materialnoprawnych pochtonatby
po prostu umowe z dnia 16.09.1994 r. Sam fakt jej sporzadzenia przez
notariusza nie powoduje przeciez:

* zaistnienia ujemnej bezwzglednej przestanki procesowej co do wyto-
czenia powodztwa w oparciu o przepis art. 52 k.r.o. czy jakikolwiek inny
ustawowy,

* ponownego kreowania orzeczeniem sadowym rozdzielno$ci majatko-
wej w sytuacji jej zaistnienia z mocy umowy, bo ta nie dziala wstecz, a na
przysztos¢ w o wiele wezszym zakresie.

Kwestia dziatania na przyszto$¢ ewentualnego wyroku uwzgledniaja-
cego powodztwo z data wsteczna nie jest ustawowa przestanka wytacza-
jaca mozliwos$¢ wytoczenia powddztwa. W odwrotnej natomiast sytuacji
rzecza w pelni naturalna jest wykluczenie mozliwo$ci zawarcia umowy w
oparciu o art. 47 k.r.o. po uprawomocnieniu si¢ wyroku wydanego na
podstawie art. 52 k.r.o., z uwagi wlasnie na jego skutecznos¢.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze glosowana uchwata na aprobate
nie zashuguje.

Wiestaw Stugiewicz
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