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Odsetki za opdznienie co do nienaleznego swiadczenia

I

Zagadnienie sposobu wykonania obowiazku zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia — tak jak w ramach kazdego innego stosunku zobowiazanio-
wego —rodzi pytanie o ksztatt przestanek uzasadniajacych oceng, iz doszto
do tego w sposob nalezyty. Klauzula generalna okreslona dyspozycja art.
354 k.c. odwotuje si¢ przede wszystkim do tresci zobowiazania, przy czym
ocenia¢ musimy wszelkie elementy zachowania si¢ zarowno dhuznika, jak
1 wspoétdziatajacego z nim wierzyciela, co bedzie miato podstawowe zna-
czenie dla konstruowania odpowiedzialno$ci za ewentualng szkodg wyni-
kta z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania, a szerzej
— wszystkich nastgpstw natury prawne;j z faktu tego wynikajacych. Szcze-
g0lna posta¢ konsekwencji rodzacych si¢ dla dhuznika w zwiazku ze zla-
maniem zasad nalezytego wykonania zobowigzania spotykamy przy ana-
lizie problemu czasu spelnienia §wiadczenia pienigznego, bowiem
ustawodawca w tym przypadku zastosowat wyjatek od konstrukcji ogolne;j
art. 471 k.c., uniezalezniajac odpowiedzialnos¢ dhuznika od poniesionej
przez wierzyciela szkody oraz od koniecznosci postawienia zarzutu zacho-
wania zawinionego i ustanowit obowiazek zaptaty odsetek juz za samo
opdznienie. W tym kontekscie nalezy zatem rozwazy¢ problem okreslenia
terminu ptatnosci $wiadczenia pienigznego, w powiazaniu z terminem jego
wymagalnosci, i nast¢pnie dokona¢ oceny charakteru roszczenia o zaplatg
odsetek z art. 481 § 1 k.c., w szczeg6lnosci przy odniesieniu do celu i
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funkcji przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym problem
terminu platnoSci dlugu pieni¢znego analizowaé trzeba na szerszym tle
zasad okreslajacych termin spetnienia $wiadczenia w ogole.

I

Dla nalezytego wykonania zobowiazania wymaga si¢ od dtuznika
$wiadczenia we wlasciwym czasie i zasadnicze znaczenie ma tu oznaczenie
konkretnego momentu, w ktérym dtuznik winien §wiadczenie swe spehic.
Reguly okreslone w tym zakresie przez polskie prawo cywilne pozwalaja
na wyroznienie dwoch grup zobowiazan', a mianowicie terminowych, dla
ktoérych termin spelnienia §wiadczenia wyznaczony jest przez umowe,
ustawe, orzeczenie sadu lub wiasciwo$¢ stosunku prawnego, oraz bezter-
minowych, gdzie wykonanie nastepuje po wezwaniu wierzyciela skierowa-
nym do dluznika zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c.

Konieczne jest jednocze$nie zwazenie na przyjeta przez art. 457 k.c.
zasade zastrzezenia terminu na korzy$¢ dtuznika, co pozwala mu na spel-
nienie $wiadczenia przed nadej$ciem terminu, nie daje za$ wierzycielowi
mozliwosci skutecznego domagania si¢ $wiadczenia przed ta data. Jednak-
ze na drodze umowy mozliwe jest zastrzezenie terminu na korzys¢ wierzy-
ciela, co pozwala mu zada¢ $wiadczenia przed terminem i rownolegle moze
on odmoéwic przyjecia §wiadczenia zaoferowanego wezeéniej.

Okreslenie konkretnego momentu, w ktérym winno doj$¢ do spetnienia
$wiadczenia, moze by¢ zatem uwarunkowane przede wszystkim postano-
wieniami umowy, w tym tez co do sposobu zastrzezenia terminu na korzys¢
dhuznika, wierzyciela czy obu stron, ale tez ustawa, co odnosi si¢ takze do
mozliwosci postawienia dlugu w stan natychmiastowej wykonalnosci w
oparciu o art. 458 k.c., wlasciwoscia danego stosunku prawnego, zachowa-
niem si¢ dtuznika czy wierzyciela, a takze — przy odwotaniu do klauzuli
generalnej art. 354 k.c. — obowiazujacymi zwyczajami. Niezaleznie jednak
od tego, jak zostanie wyznaczony termin spetienia $wiadczenia, pojawia
sig¢ pytanie o przestanki, jakim odpowiada¢ musi roszczenie wierzyciela, by
ten w pelni skutecznie moégt domagac si¢ realizacji zobowiazania.

'L. S tecki, OpdzZnienie w wykonaniu zobowiqzarn pienie¢znych, Poznan 1970, s. 21.
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Zasadniczo, jak stanowi art. 353 k.c., zobowiazanie polega na tym, iz
wierzyciel moze zada¢ od dhuznika swiadczenia, a dtuznik winien §wiad-
czenie to speic, ale nie oznacza to wcale, by wierzyciel mogt zadac, a
dhuznik obowiazany byt swiadczy¢ juz od momentu powstania stosunku
zobowiazaniowego. Wierzycielowi przyznane jest wigc prawo podmiotowe
okreslane jako wierzytelnos¢, na ktore sktada si¢ przede wszystkim moz-
liwos¢ domagania si¢ spetnienia swiadczenia, przy czym — jak w kazdym
innym przypadku — moze by¢ ono wykonywane jedynie w granicach tresci
tego prawa, ktdra wyznaczaja normy prawne?, a to oznacza, ze uprawnie-
niom majacym swe zroédto w prawie podmiotowym odpowiadaja obowiazki
innych osdb, jednak do zado$¢uczynienia oznaczonemu roszczeniu nie musi
doj$¢ juz w momencie jego powstania.

Mozliwo$¢ skutecznej realizacji przez wierzyciela jego roszczenia
uzalezniona jest od wymagalnosci, czego jednak nie mozna utozsamic z
terminem spelnienia $§wiadczenia. Zagadnienie to nie jest jednak jednolicie
ujmowane w doktrynie i judykaturze, gdyz wystepuja tu dwa podstawowe
poglady: pierwszy opowiada si¢ za koncepcja, iz zobowiazanie staje si¢
wymagalne z chwila nadej$cia terminu §wiadczenia®, drugi za$ widzi ko-
nieczno$¢ odrdznienia tych dwoch termindw, w szczegolnosci gdy dotyczy
to zobowiazan bezterminowych*. Najbardziej ogdlne okreslenie wymagal-
nosci sformutowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego
1991 r.3, gdzie stwierdzono, iz wymagalno$¢ jest to stan, w ktorym wierzy-
ciel ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wie-
rzytelnosci. Wydaje sig jednak, jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie
1 orzecznictwie, iz okreslenie wymagalno$ci wierzytelnosci nie moze by¢
ujmowane jednolicie i zalezy od okolicznosci okreslonego przypadku,

2A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1996, s. 121.

3W.Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 217, System
Prawa Cywilnego, Wroctaw 1985, t. I, cz. 1, s. 740; Z. R ad w an s k i, Zobowiqzania —
cze$¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 249.

‘L.Stecki,op. cit,s. 31; A.Hamerlin, Wkwestii wwmagalnosci i ptatnosci rosz-
czen pienieznych, PUG 1951, nr 12,s. 429 inast.; S. Strzelbic k i, Termin wymagalnosci
a termin platnosci roszczen pienieznych w obrocie uspotecznionym, PiP 1962, nr 9, s. 700
i nast.

5 OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137.
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szczegolnie co do charakteru stosunku prawnego. Wlasciwe oznaczenie
tego stanu wymaga jego odmiennego traktowania przy zobowiazaniach
terminowych 1 bezterminowych, wraz z przypadkami zastrzezenia terminu
na korzy$¢ wierzyciela i uprawnieniem z art. 458 k.c. Zaznaczy¢ takze
trzeba, ze zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia oraz jako przestanka potracenia, a wyznacze-
nie terminu platnosci, czy szerzej — terminu spetnienia $wiadczenia, odnosi
si¢ do kwestii op6znienia i zwloki dhuznika.

Wiasciwie jednolicie ujmuje si¢ wymagalno$¢ w odniesieniu do zobo-
wigzan o charakterze terminowym i wtedy przyjmuje si¢, iz wierzytelnos¢
jest wymagalna, jesli nadszedt juz termin Swiadczenia, bowiem od tej daty
wierzyciel moze domagac si¢, a dluznik musi juz spelni¢ $wiadczenie, przy
czym dylacja udzielona by¢ moze dhuznikowi jedynie na podstawie prolon-
gaty dlugu przez wierzyciela, porozumienia stron lub na podstawie orze-
czenia sadu, zgodnie z art. 358' § 3 k.c., art. 357'§ 1 k.c. czy art. 320 k.p.c.
W tej sytuacji dojdzie w zwiazku z tym do zbiegu terminu wymagalnosci
i platnosci (spetnienia $wiadczenia), 1 od tej daty rozpocznie sig bieg ter-
minu przedawnienia, a w razie niespetienia §wiadczenia — do powstania
stanu op6znienia lub tez zwloki dluznika.

Inaczej bedzie si¢ przedstawia¢ zagadnienie wymagalnosci w odniesie-
niu do zobowiazan bezterminowych oraz tych, w ktoérych termin zastrze-
zony zostat na korzy§¢ wierzyciela badz kiedy moze on si¢ domagaé
$wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin, w zwiazku z przypadkami
objetymi dyspozycja art. 458 k.c. W tych przypadkach nie jest mozliwe do
przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalnosci i platnosci, gdyz
art. 455 k.c. okreslajacy termin spelienia $wiadczenia wyznacza go jako
niezwloczny po wezwaniu od wierzyciela, a wigc zaktada si¢ mozliwos¢
dylacji dla dhuznika, ktory bedac juz skutecznie zobowiazany, nie ma jesz-
cze zazwyczaj w tym samym momencie obowiazku §wiadczenia. Stan taki
okresla sie jako wymagalno$¢ na zadanie po wypowiedzeniu®, stwierdzajac,
iz w tych przypadkach roszczenie staje si¢ wymagalne bezzwlocznie w
dacie powstania, a wigc wlasciwie to nie wymagalnos¢ zalezna jest od
wypowiedzenia, a wyznacza si¢ w ten sposob termin spelienia $wiadcze-
nia, co nastgpi¢ ma niezwlocznie po wezwaniu. Mozna wigc stwierdzié, iz

¢ K.Piasecki, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. I, s. 120.
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stan wymagalnosci daje wierzycielowi mozliwo$¢ zadania spetnienia $wiad-
czenia, a dla dluznika rodzi obowiazek $wiadczenia, lecz termin jego
wykonania uzalezniony bedzie od wczesniejszego wezwania i uptywu
okreslonego okresu dylacyjnego.

W praktyce mogg tez wystapi€ i inne sytuacje, w ktorych termin wy-
magalno$ci roszczenia nie bgdzie pokrywat si¢ z terminem spetnienia
$wiadczenia, a odnosi sig to do przypadkéw opisanych dyspozycja art. 544
§2 k.c., art. 723 k.c. czy tez art. 817 k.c., kiedy to wymagalno$¢ zaleze¢
bedzie od wykonania $wiadczenia rzeczowego, wypowiedzenia pozyczki,
czy powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku powodujacym szkodg, a
termin spetienia $wiadczenia wyznaczy odpowiednio moment, w ktorym
dhuznik otrzymal wzajemne §wiadczenie rzeczowe i miat mozliwosc¢ jego
zbadania, czy tez gdy uplynat okre$lony ustawa wiasciwy termin’.

Zasadniczo wigc wymagalno$¢ okreslic mozna jako stan potencji dla
wierzyciela, co sprowadza si¢ do mozliwosci domagania si¢ od dluznika
swiadczenia, a dla dluznika oznacza¢ bedzie obowiazek $wiadczenia w
pewnym momencie, ktory wyznaczany by¢ musi w zwiazku ze ziszczeniem
si¢ okreslonych warunkow, takich jak wspomniany uptyw termindéw dyla-
cyjnych, ktérych bieg z kolei uzalezniony bedzie od pewnych czynnosci
faktycznych lub prawnych, podejmowanych przez strony stosunku zobo-
wigzaniowego. W ten sposob rozrézniane terminy wymagalnosci i ptatno-
$ci pozwola na wlasciwe okreslenie stanu op6znienia czy zwloki, gdyz w
wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz pogladach doktryny formuto-
wano poglad, iz odsetki z art. 481 § 1 k.c. naleza si¢ wierzycielowi juz od
dnia wymagalnosci, co — jak wcze$niej wskazano — moze by¢ aktualne
jedynie w stosunku do zobowiazan terminowych.

I

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okre-
$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu wzbo-

7 Termin platnosci $wiadczenia z umowy ubezpieczenia art. 817 k.c. wyznacza w braku
odmiennej umowy trzydziesty dzien po otrzymaniu przez ubezpieczyciela zawiadomienia o
wypadku, czy czternasty dzien od wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia od-
powiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, przy czym ubezpieczony czy uposazony domagac si¢
moga skutecznie tego swiadczenia od dnia zajscia zdarzenia objgtego ubezpieczeniem i od
tej daty rozpoczyna sig tez bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 819 § 2 k.c.
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gacenia, co nakazuje nam odwota¢ si¢ w tym zakresie do regut ogolnych
art. 455 k.c. Jak wyzej wspomniano, termin spetnienia S$wiadczenia moze
by¢ wyznaczony:

1) zgodnie z porozumieniem stron;

2) wedlug wlasciwosci zobowiazania;

3) przez ustawe;

4) orzeczenie sadu;

5) zwyczaj;

6) czy w koncu przez wierzyciela lub dtuznika.

W odniesieniu do problemu kondykcji bezpodstawnego wzbogacenia
nie da si¢ z pewno$cia ustali¢ terminu jej wykonania ani wedlug regut
ustawowych, ani zwyczajowych, nie mozna si¢ tez odwotywac do umowy,
bo chodzi tu przeciez przede wszystkim o przypadki, gdy do przejscia
korzysci doszto bez podstawy prawnej, migdzy innymi w postaci porozu-
mienia stron, a orzeczenie sadu moze mie¢ znaczenie jedynie w odniesieniu
do przypadku zastosowania klauzul rebus sic stantibus czy art. 320 k.p.c.
Nie mozna tez wyznaczy¢ terminu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
odwotujac si¢ do natury tego zobowiazania, gdyz naktada si¢ na wzboga-
conego obowiazek zwrotu korzysci, nie okreslajac jednoczesnie zadnych
podstaw dla konkretyzacji terminu jego wykonania, a przyja¢ mozna, iz
termin spelnienia $wiadczenia wynika z wlasciwosci zobowiazania wtedy,
gdy okolicznosci danego przypadku wskazuja, iz jest to jedyny mozliwy
termin, bowiem po jego uptywie $wiadczenie staje sie bezprzedmiotowe?,
a takiego momentu przy bezpodstawnym wzbogaceniu nie da si¢ wskazac.

W tym stanie rzeczy wypada opowiedzie¢ si¢ za pogladem’, iz zobo-
wiazanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia — w tym takze niena-
leznego $wiadczenia — ma charakter bezterminowy, a to z kolei oznacza,
iz termin spehienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczany w oparciu
o dyspozycje art. 455 k.c., a wigc niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin wplynaé
moze na formutowanie zarzutu opdznienia dtuznika i da¢ moze wierzycie-
lowi roszczenie o zaptatg odsetek w oparciu o dyspozycje art. 481§1 k.c.
Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego

8 A.Remblinski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. 1, s. 460.
°L.Stecki, op. cit, s. 94.
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wzbogacenia wymagalne jest juz od momentu, kiedy wzbogacony uzyskat
korzy$¢, bowiem od tego momentu zubozony mogt skutecznie skierowaé
zadanie jej zwrotu 1 od tej daty liczy¢ nalezy przedawnienie tego roszcze-
nia.

Odmiennie traktowa¢ nalezy natomiast w tym zakresie zagadnienie
wymagalno$ci kondykcji nienaleznego $wiadczenia, gdyz w tym przypadku
samo otrzymanie przez wzbogaconego $wiadczenia nie zawsze wyznacza
wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot, co zalezy od przestanek uznania
tego $wiadczenia za nienalezne. Za Wiktorem Serda!® wypada tu wyrézni¢
trzy podstawowe przypadki kondykcji, 0znaczajace wymagalnos$¢ roszcze-
nia z tytutu nienaleznego $wiadczenia na:

1) moment spetienia §wiadczenia przy condictio indebiti i condictio
sine causa, gdyz w tym przypadku od poczatku §wiadczenie nie nalezato
si¢ wzbogaconemu;

2) moment odpadnigcia podstawy prawnej $wiadczenia przy condictio
causa finita, bowiem w tym przypadku $wiadczenie miato poczatkowo swa
podstawe prawna, lecz odpadia ona juz po jego spetnieniu, co nastapi¢
moglo zaréwno ze skutkiem ex nunc, jak i ex tunc;

3) moment ostatecznego nieosiagnigcia celu §wiadczenia przy condictio
ob rem.

W ten zatem sposob mozna okresli¢ poczatek biegu terminu przedaw-
nienia kondykcji, ale nie pozwoli to automatycznie oznaczy¢ terminu spet-
nienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie bezpodstawnego wzbogace-
nia, co — jak juz wczesniej wspomniano — dokonaé si¢ moze w oparciu o
dyrektywy art. 455 k.c., ze wzgledu na bezterminowy charakter tego rosz-
czenia.

Okreslenie wedlug wspomnianych zasad terminu ptatno$ci i wymagal-
nosci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — i szerzej bezpodstaw-
nego wzbogacenia — nie zawsze jest jednak akceptowane w orzecznictwie,
i tak Sad Najwyzszy stan op6znienia taczy z uzyskaniem przez wzboga-
conego wiedzy o tym, iz okreslona korzys¢ (§wiadczenie) nie byta mu nalezna,
a w orzecznictwie arbitrazowym postulowano, by opdznienie taczy¢ np. z
powzigciem przez zubozonego wiadomosci o odpadnigciu postawy prawnej

1W. S erda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 261.

96



Odsetki za opodznienie co do nienaleznego Swiadczenia

$wiadczenia, czy tez o nieosiagnigciu zamierzonego celu swiadczenia. Nie
da si¢ jednak w taki sposob wyznacza¢ daty spetnienia §wiadczenia z
kondykcji, gdyz wlasciwosci tego stosunku zobowiazaniowego, jak i jego
regulacja ustawowa, uzalezniaja powstanie dla zubozonego roszczenia o
zwrot korzysci jedynie od okolicznosci natury obiektywnej, a zado$éuczy-
nienie temu roszczeniu nastapi¢ ma niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela, co pozwoli ewentualnie przyja¢ opdznienie od tego momentu,
na co wplywu nie moga mie¢ okolicznosci o charakterze subiektywnym, w
odniesieniu czy to do wierzyciela, czy dluznika. Polskie prawo cywilne,
zgodnie z dyspozycja art. 476 k.c., ksztattuje opdznienie jako stan obiek-
tywny, polegajacy na tym, iz dtuznik nie spetnia §wiadczenia w odpowied-
nim terminie'', i takie okolicznosci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze okre-
$lone $wiadczenie jemu si¢ nalezy, czy z drugiej strony zta wiara dtuznika
sprowadzajaca do koniecznosci liczenia si¢ z obowiazkiem $wiadczenia,
samo przez si¢ nie prowadza do okreslenia terminu $wiadczenia i w zwiaz-
ku z tym do wywolania stanu op6Znienia'?.

v

Okreslenie kondykeji nienaleznego $wiadczenia jako zobowiazania
bezterminowego wywoluje szereg watpliwosci natury praktycznej, gdyz
zastanowi¢ si¢ nalezy nad samym charakterem wezwania do jego spetie-
nia, jak i tez pojgciem $wiadczenia niezwlocznego, bowiem te zagadnienia
oceniane musza by¢ pod katem skutecznego oznaczenia terminu spetnienia
$wiadczenia w oparciu o dyspozycje art. 455 k.c.

Jesli chodzi o pierwsza ze wspomnianych kwestii, to w doktrynie
wystepuja dwa poglady co do charakteru wezwania dhuznika do $wiadcze-
nia, a mianowicie wedtug pierwszego z nich'> wezwanie to jest oswiadcze-
niem woli wierzyciela i winno odpowiada¢ regutom art. 60 i 61 k.c., na-
tomiast w drugim ujeciu'® postrzega sie takie wezwanie jako o$wiadczenie
zblizone do czynnosci prawnej. Wydaje si¢ jednak, iz bez wzgledu na sposob

"W.Czachorski, op. cit., s. 243.

2L.Stecki, op. cit., s. 94.

BW.Czachorski,op. cit.,s. 216; T. Dy b o w s ki, System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 1,s.74; A.Remblinski, op. cit., s. 461.

4 Z.Radwanski, op. cit., s. 248; L. Stecki, op. cit, s. 48 i nast.
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pojmowania wezwania stosowane by¢ do niego musza reguty art. 60-65
k.c., szczegolnie jesli chodzi o przestanki jego skutecznosci, i w tym za-
kresie zdaje si¢ nie ma sporu. Wspomniano juz powyzej, iz w zasadzie —
poza przypadkiem art. 456 k.c. — wezwanie moze nastapi¢ dopiero po
nadejSciu wymagalnosci roszczenia, a wezesniejsze nalezy poczytywac za
bezskuteczne, jezeli za$ chodzi o miejsce wezwania, to prawo polskie nie
przewiduje w tym zakresie regut szczegdlnych, a wymaga si¢ tylko jego
dorgczenia dhuznikowi, bowiem dopiero od tego momentu bedzie ono wobec
niego skuteczne, zgodnie z dyspozycja art. 61 k.c. Istotniejszym zagadnie-
niem jest sprawa formy wezwania, bowiem stosowac nalezy do niego zasad¢
art. 60 k.c., a to oznacza dowolnos¢ formy, byleby tylko wynikato z niego,
iz wola wierzyciela jest otrzymanie §wiadczenia. W ten sposob zatem
zasadnicze znaczenie bedzie tu mie¢ tre$¢ wezwania i w zwiazku z tym
podkresla si¢'®, iz podstawowa przestanka skuteczno$ci wezwania jest
rzeczywiste 1 stanowcze zadanie spelienia $wiadczenia, z dostatecznie
jasnym oznaczeniem stosunku zobowigzaniowego oraz samego Swiadcze-
nia.

Oznaczenie terminu spetnienia $wiadczenia na podstawie wezwania
wierzyciela wymaga odniesienia takze do pojecia ,,niezwlocznosci”, gdyz
ogolne objasnienie, iz chodzi tu normalny tok rzeczy — tzn. iz dluznik ma
$wiadczy¢ bez nieuzasadnionej zwloki'® — nie pozwala na precyzyjne usta-
lenia. Przy tej okazji szuka¢ nalezy odpowiedzi takze na kolejne pytanie,
a mianowicie, jakie znaczenie nada¢ okreslonemu w wezwaniu przez sa-
mego wierzyciela terminowi, w jakim oczekuje §wiadczenia, a w szczegol-
nosci co do jego zwiazku z dopuszczalna dylacja dla dtuznika wedhug regut
ustawowych. Ze wzgledu na to, iz wezwanie bedzie skuteczne dopiero od
doreczenia, problemem jest oznaczenie terminu koncowego dla S$wiadcze-
nia dhuznika, a wigc konieczne bedzie okreslenia regut uzasadnionej zwloki
w jego spelieniu. Zaréwno doktryna, jak i judykatura'” zgodne sg co do
tego, iz o zakresie pojecia niezwlocznego §wiadczenia decyduja kazdora-
zowo okolicznosci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogolny-

5 L.Stecki, op. cit,, s. 55 i nast.
1 W.Popiotek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1997, t. 1, s. 938.
7L.Stecki, op. cit., s. 36 i nast.
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mi regutami art. 354 k.c., cho¢ szczegolnie w praktyce starano si¢ okresli¢
okres niezbednej dylacji i przyjeto sig¢ odniesienie do terminu 14 dni.

Podzielajac stanowisko co do koniecznosci odwolywania si¢ do okolicz-
nosci danego stosunku prawnego, stwierdzi¢ mozna jednoczesnie, iz przy
ocenie, czy doszto do przekroczenia granic uzasadnionej zwloki, zwracac
nalezy przede wszystkim uwagg na zasady dobrej wiary i zwyczaje uczci-
wego obrotu's, a wigc zasady wspolzycia spolecznego, a takze rodzaj
$wiadczenia, a w szczego6lnosci co do koniecznosci przygotowania go do
wydania lub dostarczenia wierzycielowi, w tym w zwiazku ze specyfika
realizacji dlugu pienigznego. Nie zajmujac si¢ szczegdétowo tym ostatnim
problemem, nalezy jedynie podkresli¢, iz w sytuacji kiedy $wiadczenie
pieni¢zne spetniane jest na drodze przekazu bankowego czy pocztowego,
formutowane sa w doktrynie i orzecznictwie dwa odmienne poglady, a
mianowicie, iz w tym przypadku przyjmuje si¢ jako date Swiadczenia badz
moment nadania pienigdzy, jesli tylko dhuznik miat w tym czasie w dys-
pozycji wystarczajace $rodki, badz datg faktycznego otrzymania pienigdzy
przez wierzyciela. Wydaje sig, iz to drugie stanowisko blizsze jest realizacji
regut art. 354 k.c., a w szczegblnosci w powiazaniu z oddawczym charak-
terem dtugu pienigznego (art. 454 k.c.), co oznacza, iz nie mogto doj$¢ do
wczesniejszej realizacji takiego dtugu, zanim wierzyciel nie otrzymat §rod-
kow w miejscu swego zamieszkania lub siedziby'®.

Nastepnym problemem w odniesieniu do wezwania dluznika do spet-
nienia $wiadczenia jest znaczenie terminu, jaki dla niego wyznacza w swym
wezwaniu wierzyciel. Zasadniczo dopuszcza sig, by wierzyciel w ten spo-
sob formutowal wezwanie, lecz tylko wtedy skutecznie doprowadzi to do
okreslenia terminu spetnienia $§wiadczenia, jesli okres wskazany przez
wierzyciela nie bedzie krotszy od okresu dylacyjnego z art. 455 k.c. Ozna-
cza to wigc powstanie opdznienia nie wczesniej niz z uptywem terminu
dylacyjnego, okreslonego jako niezwloczny po wezwaniu, ale jesli wierzy-
ciel w wezwaniu oznaczyt termin pozniejszy, to przyjmuje si¢, iz dtuznik
ma obowiazek $wiadczy¢ dopiero w tej dacie, chociaz formutuje si¢ tez

BR.Longchamps de Berier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 329.

19 Tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04.01.1995 r., OSN 1995, nr 4, poz. 62;
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.09.1992 r., OSA 1993, nr 6, poz. 37,
odmiennie L. Stecki, op. cit., s. 67 i powotana tam literatura.
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poglady przeciwne, nie majace chyba jednak dostatecznego uzasadnienia®.
W odniesieniu do zobowiazan o charakterze bezterminowym, reguta z art.
455 k.c. wyznacza najwczesniejszy moment dla liczenia opdznienia, bedac
gwarancja ochrony interesow dhuznika przed sprzecznym z zasadami
wspotzycia spotecznego i1 ustalonymi zwyczajami wykonywaniem praw
podmiotowych wierzyciela, lecz jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz sam
wierzyciel ma mozliwo$¢ okreslenia w wezwaniu terminu spehienia $wiad-
czenia pozniejszego od wyznaczonego granicami ,,niezwloczno$ci”, bo-
wiem zawsze jest on upowazniony do udzielenia dtuznikowi stosownego
odroczenia.

W ten sposob okreslone warunki skutecznego wezwania dluznika w
zwiazku z dyspozycja art. 455 k.c. pozwalaja na skonkretyzowanie terminu
spetnienia $wiadczenia, a co za tym idzie — daja podstawy do oceny po-
wstania op6znienia od dnia nastgpnego po jego upltywie, przy czym pamig-
ta¢ nalezy, iz konkretne wnioski moga by¢ formutowane dopiero w okolicz-
nosciach okreslonego stosunku prawnego, przy odwotaniu do jego charakteru,
celu, jak 1 ogdlnej reguty wykonania zobowiazan z art. 354 k.c.

v

Przepisy regulujace kondykcje bezpodstawnego wzbogacenia nie za-
wieraja, jak wspomniano, szczegolnych wskazan co do sposobu okreslenia
terminu spetlienia §wiadczenia przez wzbogaconego, co nakazuje okresli¢
to zobowiazanie jako bezterminowe, a co za tym idzie — stosowaé musimy
do niego zasady art. 455 k.c. Pojgcie ,,niezwlocznosci” odsyta kazdorazo-
wo do okolicznosci konkretnego przypadku — przy uwzglednieniu charak-
teru danego stosunku prawnego —i w zwiazku z tym nalezy okresli¢ granice
takiego odestania takze dla kondykcji bezpodstawnego wzbogacenia, a w
szczegolnosci nienaleznego $wiadczenia. Zwazy¢ przede wszystkim nale-
7y, 1z w odniesieniu do przedmiotu §wiadczenia wzbogaconego to priorytet
ma tu zwrot korzysci w naturze i dopiero kiedy nie jest to mozliwe rosz-
czenie zubozonego ograniczy si¢ do zwrotu wartosci wzbogacenia, a wtedy
$wiadczenie wzbogaconego bedzie miato posta¢ pienigzna. Gdy wzboga-
cony uzyska korzy$¢ w formie sumy pienigznej, kondykcja zawsze doty-

2 L.Stecki, op. cit., s. 58 i nast.
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czy¢ bedzie wartosci, jaka suma ta przedstawiata, bowiem pieniadze ze
swej natury z reguly wchodza na skutek zmieszania do majatku wzboga-
conego i tylko wyjatkowo zachowuja swoja odrebnos¢?.

Obowiazek do wydania jedynie warto$ci wzbogacenia powstanie takze
i wtedy, gdy wzbogacony uzyska korzys¢ nie pod postacia okreslonego
przedmiotu majatkowego, a na przyktad przez zaoszczgdzenie wydatku,
skorzystanie z ustugi czy uzycie cudzej rzeczy, a wigc kiedy przedmiot
wzbogacenia ze wzgledu na swdj charakter nie mogt wejs¢ do majatku
wzbogaconego, a takze wtedy, gdy w oparciu o dyspozycje art. 408 § 3 k.c.
— w zwiazku z rozliczeniem naktadéw — sad zamiast zwrotu korzys$ci w
naturze nakaze zwrot jej wartosci w pieniadzu z odliczeniem podlegajacych
uwzglednieniu naktadow oraz kiedy wzbogacony bezproduktywnie wyzbyt
si¢ lub zuzyl korzy$¢, jesli powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem jej zwrotu.
Osobnym problemem w tym zakresie jest konstruowany przez dyspozycje
art. 406 k.c. obowiazek zwrotu surogatow korzysci, a w szczegolnosci przy
uwzglednieniu, iz w przypadku surogacji w ztej wierze zubozonemu przy-
znaje si¢ facultas alternativa, bowiem wedhig jego wyboru wzbogacony
zobowiazany bedzie obowiazany wydac surogaty lub tez, w zwiazku z art.
409 k.c., warto$¢ wzbogacenia.

Majac na uwadze okreslone powyzej postaci roszczenia z kondykcji,
szczegolnie istotne jest sprecyzowanie zasad regulujacych wyznaczanie
terminu spetnienia $wiadczenia przez wzbogaconego, kiedy nie obejmuje
to zwrotu korzysci in natura, a jeszcze Scislej, kiedy jego $wiadczenie
bedzie mialo postac pienigzna, gdyz wtedy znaczenie mie¢ bedzie samo juz
opoznienie. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz przy wykonywaniu kondyk-
cji wezwanie do spehienia §wiadczenia, jakie kieruje do wzbogaconego
zubozony, nie musi odpowiada¢ jakiej$ szczegdlnej formie, a co do swej
tre§ci winno wskazywac jedynie zrodlo, z ktérego zobowigzanie wynika.
Trzeba zauwazy¢, iz zubozony, ktory — jak juz wczesniej zaznaczono —
moze w ramach kondykcji zada¢ jedynie zwrotu korzysci w naturze, a tylko
w oznaczonych przypadkach jej wartosci musi w swym wezwaniu, skie-
rowanym do wzbogaconego w oparciu o dyspozycje art. 455 k.c., oznaczy¢
przedmiot zubozenia, przy czym przewaznie nie bedzie miat mozliwosci

2L A.Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 336.

101



Ewa Jaron, Wojciech Dubis

oceni¢, czy zwrot in natura jest jeszcze mozliwy, bo na przyktad mogto
nastapi¢ jej zuzycie czy wyzbycie. Pojawia si¢ zatem problem, jak inter-
pretowa¢ skutki pochodzacego od zubozonego wezwania w sytuacji, gdy
zadal on zwrotu in natura, a ze wzgledu na zdarzenia majace miejsce przed
lub po tym wezwaniu obowiazek wzbogaconego ograniczy si¢ jedynie do
zwrotu warto$ci nienaleznego §wiadczenia, co szczegodlnie ostro zaznaczy
si¢ w odniesieniu do roszczenia o odsetki za czas op6znienia. Gdyby
wymagac, aby wezwanie w ramach kondykc;ji dla swej skutecznosci okre-
$lato kazdorazowo nie tylko samo zrodlo zobowiazania, ale tez i ewentu-
alne zadanie zwrotu warto$ci korzysci (takze surogatow, dochodéw), po-
jawi si¢ watpliwos$¢ co do podstaw okreslenia tej wartosci czy tez wartosci
surogatow lub dochodow. W tym kontekscie nalezatoby zaaprobowaé stano-
wisko, iz wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznaczy termin spet-
nienia jego $wiadczenia nie tylko co do zwrotu samego przedmiotu korzy-
$ci, ale tez 1 ewentualnie jej wartosci czy surogatow.

Z problematyka opdznienia wigze si¢ Scisle zagadnienie odsetek za
opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego, w tym takze tych §wiad-
czen, ktére polegaja na zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem
szczegblnie w ostatnich latach nabraly one znaczenia tak wielkiego, ze
spory sadowe niejednokrotnie ogniskuja si¢ bardziej wokot kwestii odsetek
niz $wiadczenia gldwnego. Instytucji odsetek za opoznienie dotyczy coraz
wigcej orzeczen Sadu Najwyzszego, pojawia si¢ tez wiele publikacji oma-
wiajacych problemy zwiazane z zobowiazaniem z tytulu odsetek, jednak
w podstawowej kwestii, jaka funkcj¢ maja obecnie do spelnienia odsetki
za opOznienie, nie ma jednolitego stanowiska. Problem ten wart jest analizy,
jesli szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie maja odsetki za
opoznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego, ktdrego Zrodlem jest
bezpodstawne wzbogacenie, czy i jaki wptyw ma istnienie obowiazku ich
zaplaty na waloryzacje dokonywana na podstawie art. 358' § 1 k.c. Szcze-
golnie interesujacy jest problem odsetek ustawowych, a wigc takich, kto-
rych wysokos$¢ okresla Rada Ministrow na podstawie art. 359 § 3 k.c., gdyz
w przypadku zobowiazan wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia,
ze wzgledu na ich Zrédlo, nie mozna méwi¢ o odsetkach umownych.

Wykladnia gramatyczna art. 481 k.c. nie pozwala da¢ kategorycznej
odpowiedzi na pytanie, jaka funkcje ma obecnie do spetnienia instytucja
odsetek. W kodeksie zobowiazan rola odsetek byta okreslona wyraznie,
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cho¢ tatwo bylo dostrzec wewngtrzna sprzeczno$¢ zawarta w przepisie art.
248 k.z., ktory stanowit, iz w sytuacji gdy ,,dtuznik opoznia si¢ z wyko-
naniem zobowiazania pieni¢znego winien zaptaci¢ wierzycielowi tytutem
odszkodowania za op6znienie odsetki umowne, a w braku umowy w tym
wzgledzie odsetki ustawowe, liczac od dnia wymagalnosci dlugu”. Norma
§ 2 art. 248 k.z. przewidywala, iz ,,odsetki te naleza si¢ wierzycielowi bez
potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to, czy
dhuznik dopuscit si¢ winy”, za$ § 3 dawal wierzycielowi mozliwos¢ zadania
nadto dodatkowego odszkodowania na zasadach ogdlnych. Odsetki w tym
przypadku byly wigc odszkodowaniem naleznym bez powstania szkody.
Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28.04.1958 .
wyrazit poglad, ze taczna suma przypadajaca wierzycielowi z tytutu od-
szkodowania jako odsetki za opdznienie, nie moze przekracza¢ wysokosci
szkody, jakiej wierzyciel doznatl w efekcie zwloki dluznika, z tego wigc
odszkodowania przypadajacego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych na-
lezato odliczy¢ sumg pobrang przezen z tytulu odsetek za opdznienie.

W kodeksie cywilnym redakcja przepisu art. 481 — odpowiednika art.
248 k.z.—jestinnai § 1 tegoz artykutu przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia
si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odse-
tek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzial-
nosci nie ponosi, przy czym § 3 art. 481 k.c. w razie zwloki dluznika daje
wierzycielowi mozliwo$¢ zadania nadto naprawienia szkody na zasadach
ogolnych. Mimo odmiennej redakcji art. 248 k.z. i art. 481 k.c., poglad
wyrazony w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1958 .
jest nadal aprobowany i uwaza si¢, ze odszkodowanie za zwloke, o ktorym
mowa w art. 481 § 3 k.c., ma by¢ dodatkowym odszkodowaniem, tzn.
pokrywajacym te cze$¢ szkody, ktorej nie kompensujg odsetki®.

Bez przyjecia koncepcji odszkodowawczej funkcji odsetek, przy jed-
noczesnym skoncentrowaniu si¢ na ich funkcji represyjnej, mozliwa bytaby
przeciez inna wyktadnia art. 481 § 1 k.c., tzn. zaloZenie, ze zawarte w tym
przepisie stowo ,,nadto” oznacza mozliwo$¢ zadania odsetek ponad odsetki

22 OSN 1959, nr 2, poz. 53.

B M.Piekarski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1972, t. II, s. 1183;
T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia— Zobowiqzania, War-
szawa 1996, t. I, s. 443; L. Stecki, op. cit., s. 240.
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za opdznienie, ktore zgodnie z art. 481 § 1 k.c. sa niezalezne od zaistnienia
szkody. W kazdym razie analiza art. 481 k.c. pozwala na wysnucie wnio-
sku, ze inna jest rola odsetek za op6znienie w przypadku zwyktego opoz-
nienia, a inna w przypadku opdznienia kwalifikowanego. W razie op6znie-
nia odsetki maja do odegrania rol¢ represyjna i rownolegle maja by¢
ekwiwalentem za korzystanie z cudzych pienigdzy, podczas gdy w razie
zwloki ich funkcja sprowadza si¢ nadto do odszkodowania.

Przeglad literatury przedmiotu pozwala dostrzec zréznicowane poglady
na temat roli odsetek. I tak np. Tadeusz Wisniewski** nazywa je zryczal-
towanym odszkodowaniem, jednak Leopold Stecki® twierdzi, Ze rola od-
setek jest odmienna w zaleznosci od tego, czy patrzy si¢ nanie przez pryzmat
sytuacji majatkowej wierzyciela, dla ktorego sa one przede wszystkim
odszkodowaniem, czy tez z punktu widzenia dtuznika, wobec ktorego sa
one represja cywilna, gdyz wierzyciel zazwyczaj pobiera odsetki nie do-
znajac szkody. Zbigniew Radwanski* twierdzi, iz odsetki za opOznienie
petnia funkcjg odszkodowawcza, jednak nie zatracajac funkcji wynagro-
dzenia za przedtuzona mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitatu. Z kolei
Janina Dabrowa?” uwaza, ze ,,odsetki nic maja tez na celu zastegpowania
odszkodowania, a mozna co najwyzej upatrywa¢ w nich — i to tylko w
przypadkach zwloki dtuznika — minimum odszkodowania”, a nadto twier-
dzi*, ze odsetki za opoZnienie spetniaja funkcje represyjna oraz szczegdlng
funkcj¢ odszkodowawcza, ktorej nie da si¢ oddzieli¢ od funkcji zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu i naleza si¢ one nieza-
leznie od istnienia szkody, nie wytaczajac dodatkowego odszkodowania.

Od kilku lat przypisuje si¢ odsetkom za opdznienie nowa rolg, mowi
si¢ bowiem o waloryzacyjnym charakterze odsetek oraz o tym, ze ich stopa
jest zbyt wysoka. Poglady o waloryzacyjnym charakterze odsetek znalez¢é
mozna zaréwno wsrod wypowiedzi przedstawicieli doktryny?®, jak i orzecz-

2 T.Wisniewski, op. cit., s. 443.

B L.Stecki, op. cit., s. 203-204.

% 7Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 95.

7 J.Dabrowa, System prawa cywilnego, t. 111, czes¢ 1, s. 813.

B J.Dabrowa, op. cit., s. 143-144,

PW.Czachdrski, op. cit.,s. 71; 1. Szt omb k a, Odsetki za spéznione swiadcze-
nie pienigzne, PS 1992, z. 2, s. 45; E.Niezbecka, Roszczenie o odsetki a sqdowa
waloryzacja swiadczen pienieznych, Rejent 1993, nr 7, s. 46-47; jak i w orzecznictwie SN,
np. z dnia 08.10.1992 1. III CZP 117/95, OSNCP 1993, z. 4, poz. 257.
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nictwa, a teza o waloryzacyjnym charakterze odsetek za opdznienie oparta
jest przede wszystkim na porownaniu ich wysokosci z poziomem inflacji.
Istotnie, po latach niezmiennego obowiazywania odsetek ustawowych w
wysokosci 8%, a odsetek umownych maksymalnych w wysokosci 12% w
stosunku rocznym, i to nawet w warunkach istotnego spadku sity nabywczej
pieniadza w latach 80-tych, od 1989 r. odsetki w czasie hiperinflacji oscy-
lowaty w granicach poziomu inflacji i w pogoni za nig byly nawet ustalane
w stosunku miesigcznym. Taka sytuacja miata zwlaszcza miejsce w latach
1990-1993. Jednak w ostatnich latach inflacja znaczaco spadta, za$ odsetki
ustawowe utrzymuja si¢ na wysokim poziomie. I tak np. przy prognozo-
wanym w ustawie budzetowej na rok 1996 (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz.
87) sredniorocznym wzro$cie cen towarow i ustug konsumpcyjnych rzedu
19,8%, odsetki ustalono w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
05.12.1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 41, poz. 694) od 15.12.1995 r. na 46%
w stosunku rocznym, a nastgpnie przy planowanym w ustawie budzetowe;j
narok 1997 (Dz.U. z 1996 1. Nr 19, poz. 10) wzroscie cen towarow i ushug
konsumpcyjnych rzedu 15%, odsetki ustalono w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 11.12.1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 151, poz. 713) od
stycznia 1997 na 35% rocznie. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w 1999 r.
Ustawa budzetowa na 1999 r. (Dz.U. z 1999 . Nr 17, poz. 154) zaktadata
prognozowany wzrost cen towaréw i ustug konsumpceyjnych na 8,5% rocz-
nie, za$ rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20.01.1999 r. (Dz.U. z
1999 r. Nr 7, poz. 52) odsetki ustalono na 24% rocznie, by nastepnie
rozporzadzeniem z dnia 11.05.1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 429)
zmieni¢ ich wysoko$¢ na 21% rocznie”.

Widaé z tego pordwnania, ze od kilku lat odsetki ustawowe prawie
trzykrotnie przewyzszaja zakladany przez ustawodawcg poziom inflacji.
Trudno w tej sytuacji broni¢ tezy o waloryzacyjnym charakterze odsetek.
Przy stosunkowo niskim poziomie inflacji i wysokim poziomie odsetek, ich
glowna rola nie jest z pewnoscia ochrona przed spadkiem warto$ci pienia-
dza i przerachowania dlugu. Rowniez funkcja odszkodowawcza nie wysu-
wa si¢ na pierwszy plan, a normalnie wywodzona jest z zalozenia, ze
mozliwo$¢ obracania pienigdzmi jest przewaznie zrodlem korzysci, chocby
w postaci odsetek od lokat bankowych. Tymczasem obecnie lokaty tez nie
sa oprocentowane wyzej niz 20-21% w stosunku rocznym, co pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze obecnie odsetki, oprocz tradycyjnej funkcji ekwi-
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walentu za korzystanie z cudzych pienigdzy oraz funkcji odszkodowaw-
czej, sa przede wszystkim kara cywilna, represja za nieterminowe spelnie-
nie $wiadczenia pienigznego. Przyspieszenie obrotu pieni¢znego, zdyscy-
plinowanie uczestnikow tego obrotu jest widocznie dla ustawodawcy tak
wazne, ze ustala stosunkowo wysoki poziom odsetek, nie baczac na postu-
laty doktryny, by odsetki nie stanowily nadmiernego obcigzenia dla dtuz-
nika op6zniajacego si¢ ze spetnieniem §wiadczenia pienig¢znego oraz by
wysoko$¢ odsetek pozostawata w odpowiedniej proporcji do samego kapi-
tatu®. Oczywiscie represyjna funkcja odsetek jest widoczna z pozycji dtuz-
nika; najwyrazniej ustawodawca, ustanawiajac wysoki poziom odsetek,
chcial jednak oddziatywa¢ na zachowanie dtuznikéw, chronigc interesy wie-
rzyciela, bowiem z jego punktu widzenia odsetki za opdznienie sa przede
wszystkim obecnie ekwiwalentem za niemozno$¢ korzystania z kapitatu.

Okreslenie rzeczywistej roli odsetek za opdznienie, w odniesieniu do
nienaleznego $wiadczenia, nabiera szczegdlnego znaczenia przy analizie
zagadnienia: jaka wystepuje zalezno$¢ migdzy odsetkami za opdznienie a
zasada podwojnego ograniczenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, zgodnie z ktora, jesli pomigdzy wzbogaceniem jednego pod-
miotu i zubozeniem drugiego wystepuje roznica, to wysoko$¢ roszczenia
ogranicza si¢ do warto$ci mniejszej. Zasada ta wyprowadzona jest z art.
405 k.c., ktory zobowiazuje do wydania nie kazdej korzysci uzyskanej bez
podstawy prawnej, ale tej uzyskanej kosztem innej osoby. Wydaje sig, ze
odsetki za opdznienie powinny nie mie¢ wpltywu na ustalanie wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia podlegajacej zwrotowi, gdyz zasada podwoj-
nego ograniczenia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest 1 tak
restrykcyjna w stosunku do majatku zubozonego, ktéry ma na podstawie
przepisoéw art. 405 1 nastgpnych k.c. odzyska¢ moze jedynie warto$¢ zu-
bozenia. Ani przepisy dotyczace odsetek za opdznienie, ani te, ktore regu-
luja instytucjg bezpodstawnego wzbogacenia nie pozwalaja na wysunigcie
innego wniosku. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej wzbogacony faktycznie nie odpowiadalby za opoznienie w spet-
nieniu $wiadczenia pieni¢znego, a odsetki za opdznienie nie spetiatyby
swych zadan.

J.Dabrowa, op. cit., s. 813.
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Rozwazenia wymaga tez kwestia, jaka zalezno$¢ wystepuje migdzy
odsetkami za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienigznego a zakresem
sadowej waloryzacji przeprowadzanej na podstawie art. 358' § 3 k.c. Poglad
o waloryzacyjnym charakterze odsetek doprowadzit do wyrazenia opinii,
wedhug ktorej zadanie odsetek za op6znienie wyklucza skuteczno$é zada-
nia waloryzacji. Elzbieta Niezbecka®' wywodzila, ze ,,cel waloryzacji i
odsetek za op6znienie ma w zasadzie takie samo uzasadnienie i maja sta-
nowi¢ one dla wierzyciela rekompensatg za fakt, ze nie korzystat ze swego
kapitatu przez okreslony czas, a tym samym rekompensuja takze spadek
sity nabywczej pieniadza”. Tymczasem nie znajdzie si¢ w przepisach k.c.
podstaw do twierdzenia, iz cel odsetek za opdznienie i waloryzacji jest ten
sam oraz ze zadanie odsetek wyklucza zadanie waloryzacji. Odsetki za
opdznienie i waloryzacja §wiadczen pienigznych to dwie odregbne instytucje
prawa zobowiazan i jak wiadomo, zgodnie z art. 358' § 3 k.c., w razie
istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad
moze, po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spo-
fecznego, zmieni¢ wysokos$¢ lub sposob spetnienia S$wiadczenia pieni¢zne-
g0, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub w umowie.

Celem waloryzacji jest wigc przerachowanie dlugu, przywrdcenie jego
poczatkowej warto$ci, podczas gdy odsetki za opdznienie — zgodnie z art.
481 § 1 k.c. — sa forma odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie
zobowiazania. Norma art. 358! § 3 k.c. umozliwia sadowa waloryzacje
zobowiazan wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia, jesli obowia-
zek wzbogaconego od samego poczatku sprowadzat si¢ do zwrotu ozna-
czonej sumy pieni¢dzy, a wige gdy dotyczy zobowiazan pienigznych sensu
stricto®. Uznanie sedziowskie, oparte na szczegdtowej analizie okoliczno-
$ci konkretnej sprawy, decydowaé bedzie o sposobie uwzglednienia inte-
resu obu stron, o ktorym mowa w art. 358' §3 k.c., lecz wiadomo, ze ocena
sadu nie moze by¢ dowolna 1 wydaje sig, ze podstawowa wskazowka dla
sadu powinno by¢ poréwnanie stopy inflacji w okresach, w ktoérych doszto
do istotnego spadku sity nabywczej pieniadza z wysokoscia obowiazuja-
cych wowczas odsetek ustawowych. Sad powinien tez ocenic, jaka role
przypisat ustawodawca odsetkom za opdznienie w danym okresie, jak

S'E.Niezbecka, op. cit., s. 50.
32 Uchwata SN z dnia 08.10.92 r. III CZP 117/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 57.
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bowiem wyzej wskazano rola ta byla zmienna i w szczegolno$ci wazne
bedzie ustalenie, czy 1 w jakim zakresie odsetki ustawowe za opdznienie
rekompensowaly spadek sity nabywczej pieniadza.

Rozmiar inflacji nie musi jednak wyznacza¢ gornego putapu waloryza-
¢ji, sad winien bowiem pamigtaé, ze w zwyklym toku rzeczy, gdyby nie
bylo podstaw do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, wierzyciel miatby
prawo, na podstawie art. 481 § 1 k.c., liczy¢ na odsetki — obok $wiadczenia
gléwnego — i to niezaleznie od poniesionej przez siebie szkody czy zysku
osiagnigtego przez opdzniajacego si¢ dluznika. Nie powinna tez uj$¢ uwadze
sadu silnie represyjna funkcja, jaka odsetki maja, od kilku lat, spetni¢ wobec
dhuznika. Zakres waloryzacji powinien by¢ jednak ograniczony dokonana
przez sad analiza takich czynnikéw, jak sytuacja materialna wierzyciela i
dhuznika, przyczyny opdznienia, korzysSc¢, jaka osiagnat dluznik korzystajac
z cudzego kapitatu, strata wierzyciela itp. W praktyce przy tak wysokim
poziomie odsetek ustawowych, uwzglednienie interesu obu stron oznaczac
bedzie ochrong dluznika przed nadmiernym obciazeniem, gdyz nie powi-
nien on wyltacznie ponosi¢ skutkoéw inflacji. Istotna zmiana sity nabywczej
pieniadza jest przeciez zdarzeniem, na ktére strony stosunku zobowiaza-
niowego nie maja wptywu i w efekcie winno dojs¢ do zmniejszenia zakresu
waloryzacji w warunkach inflacji, a w kazdym razie, przy waloryzowaniu
$wiadczen pienigznych, nalezy odrzuci¢ wszelki automatyzm oparty na
zalozeniu, ze zadanie odsetek wyklucza zadanie waloryzacji, nie ma bo-
wiem podstaw normatywnych dla takiego podgladu. Dokonujac tej walo-
ryzacji, sad winien wzia¢ pod uwage, jak dalece zalegle odsetki za op6z-
nienie rekompensuja dtuznikowi skutki inflacji, wymaga tego bowiem art.
358" §3 k.c., nakazujacy przy przerachowaniu dlugu dokonanie analizy
intereso6w obu stron. Jednak sad winien tez pamigtac, ze w zwyktym toku
rzeczy, gdyby nie byto podstaw do zastosowania klauzuli rebus sic stan-
tibus, wierzyciel mialby prawo, na podstawie art. 481 § 1 k.c., liczy¢ na
odsetki — obok $wiadczenia gldwnego — i to niezaleznie od poniesione]
przez siebie szkody czy zysku osiagnigtego przez opdzniajacego si¢ dtuz-
nika. Nie powinna tez uj$¢ uwadze sadu silnie represyjna funkcja, jaka
odsetki maja obecnie speni¢ wobec dtuznika, a okoliczno$¢ ta powinna
mie¢ wpltyw na zakres dokonywanej waloryzacji.
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