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Odsetki za opó�nienie co do nienale¿nego �wiadczenia

I

Zagadnienie sposobu wykonania obowi¹zku zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia � tak jak w ramach ka¿dego innego stosunku zobowi¹zanio-
wego � rodzi pytanie o kszta³t przes³anek uzasadniaj¹cych ocenê, i¿ dosz³o
do tego w sposób nale¿yty. Klauzula generalna okre�lona dyspozycj¹ art.
354 k.c. odwo³uje siê przedewszystkimdo tre�ci zobowi¹zania, przy czym
oceniaæ musimy wszelkie elementy zachowania siê zarówno d³u¿nika, jak
i wspó³dzia³aj¹cego z nim wierzyciela, co bêdzie mia³o podstawowe zna-
czenie dla konstruowania odpowiedzialno�ci za ewentualn¹ szkodê wyni-
k³¹ z niewykonania b¹d� nienale¿ytegowykonania zobowi¹zania, a szerzej
� wszystkich nastêpstw natury prawnej z faktu tego wynikaj¹cych. Szcze-
góln¹ postaæ konsekwencji rodz¹cych siê dla d³u¿nika w zwi¹zku ze z³a-
maniem zasad nale¿ytego wykonania zobowi¹zania spotykamy przy ana-
lizie problemu czasu spe³nienia �wiadczenia pieniê¿nego, bowiem
ustawodawcaw tymprzypadku zastosowa³wyj¹tek od konstrukcji ogólnej
art. 471 k.c., uniezale¿niaj¹c odpowiedzialno�æ d³u¿nika od poniesionej
przezwierzyciela szkody oraz od konieczno�ci postawienia zarzutu zacho-
wania zawinionego i ustanowi³ obowi¹zek zap³aty odsetek ju¿ za samo
opó�nienie.W tym kontek�cie nale¿y zatem rozwa¿yæ problem okre�lenia
terminu p³atno�ci �wiadczenia pieniê¿nego,wpowi¹zaniu z terminem jego
wymagalno�ci, i nastêpnie dokonaæ oceny charakteru roszczenia o zap³atê
odsetek z art. 481 § 1 k.c., w szczególno�ci przy odniesieniu do celu i
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funkcji przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym problem
terminu p³atno�ci d³ugu pieniê¿nego analizowaæ trzeba na szerszym tle
zasad okre�laj¹cych termin spe³nienia �wiadczenia w ogóle.

II

Dla nale¿ytego wykonania zobowi¹zania wymaga siê od d³u¿nika
�wiadczeniawew³a�ciwymczasie i zasadnicze znaczeniema tu oznaczenie
konkretnegomomentu, w którymd³u¿nikwinien �wiadczenie swe spe³niæ.
Regu³y okre�lone w tym zakresie przez polskie prawo cywilne pozwalaj¹
na wyró¿nienie dwóch grup zobowi¹zañ1, a mianowicie terminowych, dla
których termin spe³nienia �wiadczenia wyznaczony jest przez umowê,
ustawê, orzeczenie s¹du lub w³a�ciwo�æ stosunku prawnego, oraz bezter-
minowych, gdziewykonanie nastêpuje powezwaniuwierzyciela skierowa-
nym do d³u¿nika zgodnie z dyspozycj¹ art. 455 k.c.
Konieczne jest jednocze�nie zwa¿enie na przyjêt¹ przez art. 457 k.c.

zasadê zastrze¿enia terminu na korzy�æ d³u¿nika, co pozwala mu na spe³-
nienie �wiadczenia przed nadej�ciem terminu, nie daje za� wierzycielowi
mo¿liwo�ci skutecznego domagania siê �wiadczenia przed t¹ dat¹. Jednak-
¿e na drodze umowymo¿liwe jest zastrze¿enie terminu na korzy�æwierzy-
ciela, co pozwalamu¿¹daæ �wiadczenia przed terminem i równoleglemo¿e
on odmówiæ przyjêcia �wiadczenia zaoferowanego wcze�niej.
Okre�lenie konkretnegomomentu,wktórymwinno doj�æ do spe³nienia

�wiadczenia, mo¿e byæ zatem uwarunkowane przede wszystkim postano-
wieniami umowy,w tym te¿ co do sposobu zastrze¿enia terminu na korzy�æ
d³u¿nika, wierzyciela czy obu stron, ale te¿ ustaw¹, co odnosi siê tak¿e do
mo¿liwo�ci postawienia d³ugu w stan natychmiastowej wykonalno�ci w
oparciu o art. 458 k.c., w³a�ciwo�ci¹ danego stosunku prawnego, zachowa-
niem siê d³u¿nika czy wierzyciela, a tak¿e � przy odwo³aniu do klauzuli
generalnej art. 354 k.c. � obowi¹zuj¹cymi zwyczajami. Niezale¿nie jednak
od tego, jak zostanie wyznaczony termin spe³nienia �wiadczenia, pojawia
siê pytanie o przes³anki, jakimodpowiadaæmusi roszczeniewierzyciela, by
ten w pe³ni skutecznie móg³ domagaæ siê realizacji zobowi¹zania.

1 L. S t e c k i, Opó�nienie w wykonaniu zobowi¹zañ pieniê¿nych, Poznañ 1970, s. 21.
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Zasadniczo, jak stanowi art. 353 k.c., zobowi¹zanie polega na tym, i¿
wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od d³u¿nika �wiadczenia, a d³u¿nik winien �wiad-
czenie to spe³niæ, ale nie oznacza to wcale, by wierzyciel móg³ ¿¹daæ, a
d³u¿nik obowi¹zany by³ �wiadczyæ ju¿ od momentu powstania stosunku
zobowi¹zaniowego.Wierzycielowi przyznane jestwiêc prawopodmiotowe
okre�lane jako wierzytelno�æ, na które sk³ada siê przede wszystkim mo¿-
liwo�æ domagania siê spe³nienia �wiadczenia, przy czym � jak w ka¿dym
innymprzypadku �mo¿e byæ onowykonywane jedyniew granicach tre�ci
tego prawa, któr¹ wyznaczaj¹ normy prawne2, a to oznacza, ¿e uprawnie-
niommaj¹cymswe�ród³owprawiepodmiotowymodpowiadaj¹ obowi¹zki
innychosób, jednakdo zado�æuczynienia oznaczonemu roszczeniu niemusi
doj�æ ju¿ w momencie jego powstania.
Mo¿liwo�æ skutecznej realizacji przez wierzyciela jego roszczenia

uzale¿niona jest od wymagalno�ci, czego jednak nie mo¿na uto¿samiæ z
terminem spe³nienia �wiadczenia. Zagadnienie to nie jest jednak jednolicie
ujmowane w doktrynie i judykaturze, gdy¿ wystêpuj¹ tu dwa podstawowe
pogl¹dy: pierwszy opowiada siê za koncepcj¹, i¿ zobowi¹zanie staje siê
wymagalne z chwil¹ nadej�cia terminu �wiadczenia3, drugi za� widzi ko-
nieczno�æ odró¿nienia tych dwóch terminów,w szczególno�ci gdy dotyczy
to zobowi¹zañ bezterminowych4. Najbardziej ogólne okre�leniewymagal-
no�ci sformu³owa³ S¹dNajwy¿szywuzasadnieniuwyroku z dnia 12 lutego
1991 r.5, gdzie stwierdzono, i¿wymagalno�æ jest to stan, w którymwierzy-
ciel ma prawn¹ mo¿liwo�æ ¿¹dania zaspokojenia przys³uguj¹cej mu wie-
rzytelno�ci. Wydaje siê jednak, jak wielokrotnie podkre�lano w doktrynie
i orzecznictwie, i¿ okre�lenie wymagalno�ci wierzytelno�ci nie mo¿e byæ
ujmowane jednolicie i zale¿y od okoliczno�ci okre�lonego przypadku,

2 A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogól-
nej, Warszawa 1996, s. 121.

3 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 217, System
Prawa Cywilnego, Wroc³aw 1985, t. III, cz. 1, s. 740; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania �
czê�æ ogólna, Warszawa 1995, s. 249.

4 L. S t e c k i, op. cit., s. 31;A. H am e r l i n,W kwestii wymagalno�ci i p³atno�ci rosz-
czeñ pieniê¿nych, PUG1951, nr 12, s. 429 i nast.; S. S t r z e l b i c k i, Terminwymagalno�ci
a termin p³atno�ci roszczeñ pieniê¿nych w obrocie uspo³ecznionym, PiP 1962, nr 9, s. 700
i nast.

5 OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137.
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szczególnie co do charakteru stosunku prawnego. W³a�ciwe oznaczenie
tego stanu wymaga jego odmiennego traktowania przy zobowi¹zaniach
terminowych i bezterminowych, wraz z przypadkami zastrze¿enia terminu
na korzy�æ wierzyciela i uprawnieniem z art. 458 k.c. Zaznaczyæ tak¿e
trzeba, ¿e zagadnieniewymagalno�cima znaczenie dla okre�lenia pocz¹tku
biegu terminu przedawnienia oraz jako przes³anka potr¹cenia, awyznacze-
nie terminu p³atno�ci, czy szerzej � terminu spe³nienia �wiadczenia, odnosi
siê do kwestii opó�nienia i zw³oki d³u¿nika.
W³a�ciwie jednolicie ujmuje siê wymagalno�æ w odniesieniu do zobo-

wi¹zañ o charakterze terminowym i wtedy przyjmuje siê, i¿ wierzytelno�æ
jest wymagalna, je�li nadszed³ ju¿ termin �wiadczenia, bowiem od tej daty
wierzycielmo¿e domagaæ siê, a d³u¿nikmusi ju¿ spe³niæ �wiadczenie, przy
czymdylacja udzielona byæmo¿e d³u¿nikowi jedynie na podstawie prolon-
gaty d³ugu przez wierzyciela, porozumienia stron lub na podstawie orze-
czenia s¹du, zgodnie z art. 3581§ 3 k.c., art. 3571§ 1 k.c. czy art. 320 k.p.c.
W tej sytuacji dojdzie w zwi¹zku z tym do zbiegu terminu wymagalno�ci
i p³atno�ci (spe³nienia �wiadczenia), i od tej daty rozpocznie siê bieg ter-
minu przedawnienia, a w razie niespe³nienia �wiadczenia � do powstania
stanu opó�nienia lub te¿ zw³oki d³u¿nika.
Inaczej bêdzie siê przedstawiaæ zagadnieniewymagalno�ciw odniesie-

niu do zobowi¹zañ bezterminowych oraz tych, w których termin zastrze-
¿ony zosta³ na korzy�æ wierzyciela b¹d� kiedy mo¿e on siê domagaæ
�wiadczenia bezwzglêdu na zastrze¿ony termin,w zwi¹zku z przypadkami
objêtymi dyspozycj¹ art. 458 k.c.W tych przypadkach nie jest mo¿liwe do
przyjêcia stanowiskouto¿samiaj¹ce terminywymagalno�ci i p³atno�ci, gdy¿
art. 455 k.c. okre�laj¹cy termin spe³nienia �wiadczenia wyznacza go jako
niezw³oczny po wezwaniu od wierzyciela, a wiêc zak³ada siê mo¿liwo�æ
dylacji dla d³u¿nika, który bêd¹c ju¿ skutecznie zobowi¹zany, nie ma jesz-
cze zazwyczaj w tym samymmomencie obowi¹zku �wiadczenia. Stan taki
okre�la siê jakowymagalno�æ na ¿¹danie powypowiedzeniu6, stwierdzaj¹c,
i¿ w tych przypadkach roszczenie staje siê wymagalne bezzw³ocznie w
dacie powstania, a wiêc w³a�ciwie to nie wymagalno�æ zale¿na jest od
wypowiedzenia, a wyznacza siê w ten sposób termin spe³nienia �wiadcze-
nia, co nast¹piæ ma niezw³ocznie po wezwaniu. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿

6 K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. I, s. 120.
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stanwymagalno�ci dajewierzycielowimo¿liwo�æ ¿¹dania spe³nienia �wiad-
czenia, a dla d³u¿nika rodzi obowi¹zek �wiadczenia, lecz termin jego
wykonania uzale¿niony bêdzie od wcze�niejszego wezwania i up³ywu
okre�lonego okresu dylacyjnego.
W praktyce mog¹ te¿ wyst¹piæ i inne sytuacje, w których termin wy-

magalno�ci roszczenia nie bêdzie pokrywa³ siê z terminem spe³nienia
�wiadczenia, a odnosi siê to do przypadków opisanych dyspozycj¹ art. 544
§2 k.c., art. 723 k.c. czy te¿ art. 817 k.c., kiedy to wymagalno�æ zale¿eæ
bêdzie od wykonania �wiadczenia rzeczowego, wypowiedzenia po¿yczki,
czy powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku powoduj¹cym szkodê, a
termin spe³nienia �wiadczenia wyznaczy odpowiednio moment, w którym
d³u¿nik otrzyma³ wzajemne �wiadczenie rzeczowe i mia³ mo¿liwo�æ jego
zbadania, czy te¿ gdy up³yn¹³ okre�lony ustaw¹ w³a�ciwy termin7.
Zasadniczo wiêc wymagalno�æ okre�liæ mo¿na jako stan potencji dla

wierzyciela, co sprowadza siê do mo¿liwo�ci domagania siê od d³u¿nika
�wiadczenia, a dla d³u¿nika oznaczaæ bêdzie obowi¹zek �wiadczenia w
pewnymmomencie, którywyznaczanybyæmusiwzwi¹zku ze ziszczeniem
siê okre�lonych warunków, takich jak wspomniany up³yw terminów dyla-
cyjnych, których bieg z kolei uzale¿niony bêdzie od pewnych czynno�ci
faktycznych lub prawnych, podejmowanych przez strony stosunku zobo-
wi¹zaniowego.W ten sposób rozró¿niane terminy wymagalno�ci i p³atno-
�ci pozwol¹ na w³a�ciwe okre�lenie stanu opó�nienia czy zw³oki, gdy¿ w
wielu orzeczeniach S¹du Najwy¿szego oraz pogl¹dach doktryny formu³o-
wano pogl¹d, i¿ odsetki z art. 481 § 1 k.c. nale¿¹ siê wierzycielowi ju¿ od
dnia wymagalno�ci, co � jak wcze�niej wskazano � mo¿e byæ aktualne
jedynie w stosunku do zobowi¹zañ terminowych.

III

Przepisy reguluj¹ce instytucjê bezpodstawnego wzbogacenia nie okre-
�laj¹ terminu, w jakim nast¹piæ ma wykonanie obowi¹zku zwrotu wzbo-

7 Termin p³atno�ci �wiadczenia z umowy ubezpieczenia art. 817 k.c. wyznaczaw braku
odmiennej umowy trzydziesty dzieñ po otrzymaniu przez ubezpieczyciela zawiadomienia o
wypadku, czy czternasty dzieñ od wyja�nienia okoliczno�ci koniecznych dla ustalenia od-
powiedzialno�ci zak³adu ubezpieczeñ, przy czymubezpieczony czy uposa¿ony domagaæ siê
mog¹ skutecznie tego �wiadczenia od dnia zaj�cia zdarzenia objêtego ubezpieczeniem i od
tej daty rozpoczyna siê te¿ bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 819 § 2 k.c.
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gacenia, co nakazuje nam odwo³aæ siê w tym zakresie do regu³ ogólnych
art. 455 k.c. Jak wy¿ej wspomniano, termin spe³nienia �wiadczenia mo¿e
byæ wyznaczony:
1) zgodnie z porozumieniem stron;
2) wed³ug w³a�ciwo�ci zobowi¹zania;
3) przez ustawê;
4) orzeczenie s¹du;
5) zwyczaj;
6) czy w koñcu przez wierzyciela lub d³u¿nika.
W odniesieniu do problemu kondykcji bezpodstawnego wzbogacenia

nie da siê z pewno�ci¹ ustaliæ terminu jej wykonania ani wed³ug regu³
ustawowych, ani zwyczajowych, niemo¿na siê te¿ odwo³ywaæ do umowy,
bo chodzi tu przecie¿ przede wszystkim o przypadki, gdy do przej�cia
korzy�ci dosz³o bez podstawy prawnej, miêdzy innymi w postaci porozu-
mienia stron, a orzeczenie s¹dumo¿emieæ znaczenie jedyniewodniesieniu
do przypadku zastosowania klauzul rebus sic stantibus czy art. 320 k.p.c.
Nie mo¿na te¿ wyznaczyæ terminu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
odwo³uj¹c siê do natury tego zobowi¹zania, gdy¿ nak³ada siê na wzboga-
conego obowi¹zek zwrotu korzy�ci, nie okre�laj¹c jednocze�nie ¿adnych
podstaw dla konkretyzacji terminu jego wykonania, a przyj¹æ mo¿na, i¿
termin spe³nienia �wiadczenia wynika z w³a�ciwo�ci zobowi¹zania wtedy,
gdy okoliczno�ci danego przypadku wskazuj¹, i¿ jest to jedyny mo¿liwy
termin, bowiem po jego up³ywie �wiadczenie staje siê bezprzedmiotowe8,
a takiegomomentu przy bezpodstawnymwzbogaceniu nie da siê wskazaæ.
W tym stanie rzeczy wypada opowiedzieæ siê za pogl¹dem9, i¿ zobo-

wi¹zanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia � w tym tak¿e niena-
le¿nego �wiadczenia � ma charakter bezterminowy, a to z kolei oznacza,
i¿ termin spe³nienia takiego �wiadczenia musi byæ wyznaczany w oparciu
o dyspozycjê art. 455 k.c., awiêc niezw³ocznie powezwaniu skierowanym
przez zubo¿onego. Dopiero w ten sposób sprecyzowany termin wp³yn¹æ
mo¿e na formu³owanie zarzutu opó�nienia d³u¿nika i daæ mo¿e wierzycie-
lowi roszczenie o zap³atê odsetek w oparciu o dyspozycjê art. 481§1 k.c.
Podkre�liæ jednocze�nie nale¿y, i¿ roszczenie o zwrot bezpodstawnego

8 A. R em b l i ñ s k i, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. I, s. 460.
9 L. S t e c k i, op. cit., s. 94.
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wzbogacenia wymagalne jest ju¿ odmomentu, kiedywzbogacony uzyska³
korzy�æ, bowiem od tego momentu zubo¿ony móg³ skutecznie skierowaæ
¿¹danie jej zwrotu i od tej daty liczyæ nale¿y przedawnienie tego roszcze-
nia.
Odmiennie traktowaæ nale¿y natomiast w tym zakresie zagadnienie

wymagalno�ci kondykcji nienale¿nego �wiadczenia, gdy¿w tymprzypadku
samo otrzymanie przez wzbogaconego �wiadczenia nie zawsze wyznacza
wymagalno�æ roszczenia o jego zwrot, co zale¿y od przes³anek uznania
tego �wiadczenia za nienale¿ne. ZaWiktorem Serd¹10wypada tu wyró¿niæ
trzy podstawoweprzypadki kondykcji, oznaczaj¹cewymagalno�æ roszcze-
nia z tytu³u nienale¿nego �wiadczenia na:
1) moment spe³nienia �wiadczenia przy condictio indebiti i condictio

sine causa, gdy¿ w tym przypadku od pocz¹tku �wiadczenie nie nale¿a³o
siê wzbogaconemu;
2) moment odpadniêcia podstawy prawnej �wiadczenia przy condictio

causa finita, bowiemw tymprzypadku �wiadczeniemia³o pocz¹tkowo sw¹
podstawê prawn¹, lecz odpad³a ona ju¿ po jego spe³nieniu, co nast¹piæ
mog³o zarówno ze skutkiem ex nunc, jak i ex tunc;
3)moment ostatecznegonieosi¹gniêcia celu �wiadczenia przy condictio

ob rem.
W ten zatem sposób mo¿na okre�liæ pocz¹tek biegu terminu przedaw-

nienia kondykcji, ale nie pozwoli to automatycznie oznaczyæ terminu spe³-
nienia �wiadczenia polegaj¹cego na zwrocie bezpodstawnego wzbogace-
nia, co � jak ju¿ wcze�niej wspomniano � dokonaæ siê mo¿e w oparciu o
dyrektywy art. 455 k.c., ze wzglêdu na bezterminowy charakter tego rosz-
czenia.
Okre�lenie wed³ug wspomnianych zasad terminu p³atno�ci i wymagal-

no�ci roszczenia o zwrot nienale¿nego �wiadczenia � i szerzej bezpodstaw-
negowzbogacenia � nie zawsze jest jednak akceptowanew orzecznictwie,
i tak S¹d Najwy¿szy stan opó�nienia ³¹czy z uzyskaniem przez wzboga-
conegowiedzyo tym, i¿okre�lonakorzy�æ (�wiadczenie)nieby³amunale¿na,
a w orzecznictwie arbitra¿owym postulowano, by opó�nienie ³¹czyæ np. z
powziêciemprzez zubo¿onegowiadomo�ci oodpadniêciu postawyprawnej

10 W. S e r d a, Nienale¿ne �wiadczenie, Warszawa 1988, s. 261.
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�wiadczenia, czy te¿ o nieosi¹gniêciu zamierzonego celu �wiadczenia. Nie
da siê jednak w taki sposób wyznaczaæ daty spe³nienia �wiadczenia z
kondykcji, gdy¿ w³a�ciwo�ci tego stosunku zobowi¹zaniowego, jak i jego
regulacja ustawowa, uzale¿niaj¹ powstanie dla zubo¿onego roszczenia o
zwrot korzy�ci jedynie od okoliczno�ci natury obiektywnej, a zado�æuczy-
nienie temu roszczeniu nast¹piæ ma niezw³ocznie po wezwaniu przez
wierzyciela, co pozwoli ewentualnie przyj¹æ opó�nienie od tegomomentu,
na cowp³ywu niemog¹mieæ okoliczno�ci o charakterze subiektywnym,w
odniesieniu czy to do wierzyciela, czy d³u¿nika. Polskie prawo cywilne,
zgodnie z dyspozycj¹ art. 476 k.c., kszta³tuje opó�nienie jako stan obiek-
tywny, polegaj¹cy na tym, i¿ d³u¿nik nie spe³nia �wiadczenia w odpowied-
nim terminie11, i takie okoliczno�ci, jak wiedza wierzyciela o tym, ¿e okre-
�lone �wiadczenie jemu siê nale¿y, czy z drugiej strony z³a wiara d³u¿nika
sprowadzaj¹ca do konieczno�ci liczenia siê z obowi¹zkiem �wiadczenia,
samo przez siê nie prowadz¹ do okre�lenia terminu �wiadczenia i w zwi¹z-
ku z tym do wywo³ania stanu opó�nienia12.

IV

Okre�lenie kondykcji nienale¿nego �wiadczenia jako zobowi¹zania
bezterminowego wywo³uje szereg w¹tpliwo�ci natury praktycznej, gdy¿
zastanowiæ siê nale¿y nad samym charakterem wezwania do jego spe³nie-
nia, jak i te¿ pojêciem �wiadczenia niezw³ocznego, bowiem te zagadnienia
ocenianemusz¹ byæ pod k¹tem skutecznego oznaczenia terminu spe³nienia
�wiadczenia w oparciu o dyspozycjê art. 455 k.c.
Je�li chodzi o pierwsz¹ ze wspomnianych kwestii, to w doktrynie

wystêpuj¹ dwa pogl¹dy co do charakteru wezwania d³u¿nika do �wiadcze-
nia, a mianowicie wed³ug pierwszego z nich13wezwanie to jest o�wiadcze-
niem woli wierzyciela i winno odpowiadaæ regu³om art. 60 i 61 k.c., na-
tomiast w drugim ujêciu14postrzega siê takie wezwanie jako o�wiadczenie
zbli¿onedoczynno�ci prawnej.Wydaje siê jednak, i¿ bezwzglêduna sposób

11 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 243.
12 L. S t e c k i, op. cit., s. 94.
13 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 216; T. D y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. III,

cz. 1, s. 74; A. R em b l i ñ s k i, op. cit., s. 461.
14 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 248; L. S t e c k i, op. cit., s. 48 i nast.
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pojmowania wezwania stosowane byæ do niego musz¹ regu³y art. 60-65
k.c., szczególnie je�li chodzi o przes³anki jego skuteczno�ci, i w tym za-
kresie zdaje siê nie ma sporu. Wspomniano ju¿ powy¿ej, i¿ w zasadzie �
poza przypadkiem art. 456 k.c. � wezwanie mo¿e nast¹piæ dopiero po
nadej�ciu wymagalno�ci roszczenia, a wcze�niejsze nale¿y poczytywaæ za
bezskuteczne, je¿eli za� chodzi o miejsce wezwania, to prawo polskie nie
przewiduje w tym zakresie regu³ szczególnych, a wymaga siê tylko jego
dorêczeniad³u¿nikowi, bowiemdopierood tegomomentubêdzieonowobec
niego skuteczne, zgodnie z dyspozycj¹ art. 61 k.c. Istotniejszym zagadnie-
niem jest sprawa formywezwania, bowiemstosowaænale¿ydoniegozasadê
art. 60 k.c., a to oznacza dowolno�æ formy, byleby tylko wynika³o z niego,
i¿ wol¹ wierzyciela jest otrzymanie �wiadczenia. W ten sposób zatem
zasadnicze znaczenie bêdzie tu mieæ tre�æ wezwania i w zwi¹zku z tym
podkre�la siê15, i¿ podstawow¹ przes³ank¹ skuteczno�ci wezwania jest
rzeczywiste i stanowcze ¿¹danie spe³nienia �wiadczenia, z dostatecznie
jasnym oznaczeniem stosunku zobowi¹zaniowego oraz samego �wiadcze-
nia.
Oznaczenie terminu spe³nienia �wiadczenia na podstawie wezwania

wierzyciela wymaga odniesienia tak¿e do pojêcia �niezw³oczno�ci�, gdy¿
ogólne obja�nienie, i¿ chodzi tu normalny tok rzeczy � tzn. i¿ d³u¿nik ma
�wiadczyæ bez nieuzasadnionej zw³oki16 � nie pozwala na precyzyjne usta-
lenia. Przy tej okazji szukaæ nale¿y odpowiedzi tak¿e na kolejne pytanie,
a mianowicie, jakie znaczenie nadaæ okre�lonemu w wezwaniu przez sa-
megowierzyciela terminowi,w jakimoczekuje �wiadczenia, aw szczegól-
no�ci co do jego zwi¹zku z dopuszczaln¹ dylacj¹ dla d³u¿nikawed³ug regu³
ustawowych. Ze wzglêdu na to, i¿ wezwanie bêdzie skuteczne dopiero od
dorêczenia, problemem jest oznaczenie terminu koñcowego dla �wiadcze-
nia d³u¿nika, awiêc konieczne bêdzie okre�lenia regu³ uzasadnionej zw³oki
w jego spe³nieniu. Zarówno doktryna, jak i judykatura17 zgodne s¹ co do
tego, i¿ o zakresie pojêcia niezw³ocznego �wiadczenia decyduj¹ ka¿dora-
zowookoliczno�ci konkretnegoprzypadku, analizowane zgodnie z ogólny-

15 L. S t e c k i, op. cit., s. 55 i nast.
16 W. P o p i o ³ e k, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1997, t. I, s. 938.
17 L. S t e c k i, op. cit., s. 36 i nast.
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mi regu³ami art. 354 k.c., choæ szczególnie w praktyce starano siê okre�liæ
okres niezbêdnej dylacji i przyjê³o siê odniesienie do terminu 14 dni.
Podzielaj¹c stanowisko codokonieczno�ci odwo³ywania siê dookolicz-

no�ci danego stosunku prawnego, stwierdziæ mo¿na jednocze�nie, i¿ przy
ocenie, czy dosz³o do przekroczenia granic uzasadnionej zw³oki, zwracaæ
nale¿y przede wszystkim uwagê na zasady dobrej wiary i zwyczaje uczci-
wego obrotu18, a wiêc zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, a tak¿e rodzaj
�wiadczenia, a w szczególno�ci co do konieczno�ci przygotowania go do
wydania lub dostarczenia wierzycielowi, w tym w zwi¹zku ze specyfik¹
realizacji d³ugu pieniê¿nego. Nie zajmuj¹c siê szczegó³owo tym ostatnim
problemem, nale¿y jedynie podkre�liæ, i¿ w sytuacji kiedy �wiadczenie
pieniê¿ne spe³niane jest na drodze przekazu bankowego czy pocztowego,
formu³owane s¹ w doktrynie i orzecznictwie dwa odmienne pogl¹dy, a
mianowicie, i¿ w tym przypadku przyjmuje siê jako datê �wiadczenia b¹d�
moment nadania pieniêdzy, je�li tylko d³u¿nik mia³ w tym czasie w dys-
pozycji wystarczaj¹ce �rodki, b¹d� datê faktycznego otrzymania pieniêdzy
przezwierzyciela.Wydaje siê, i¿ to drugie stanowisko bli¿sze jest realizacji
regu³ art. 354 k.c., a w szczególno�ci w powi¹zaniu z oddawczym charak-
terem d³ugu pieniê¿nego (art. 454 k.c.), co oznacza, i¿ nie mog³o doj�æ do
wcze�niejszej realizacji takiego d³ugu, zanimwierzyciel nie otrzyma³ �rod-
ków w miejscu swego zamieszkania lub siedziby19.
Nastêpnym problemem w odniesieniu do wezwania d³u¿nika do spe³-

nienia �wiadczenia jest znaczenie terminu, jaki dla niegowyznaczawswym
wezwaniu wierzyciel. Zasadniczo dopuszcza siê, by wierzyciel w ten spo-
sób formu³owa³ wezwanie, lecz tylko wtedy skutecznie doprowadzi to do
okre�lenia terminu spe³nienia �wiadczenia, je�li okres wskazany przez
wierzyciela nie bêdzie krótszy od okresu dylacyjnego z art. 455 k.c. Ozna-
cza to wiêc powstanie opó�nienia nie wcze�niej ni¿ z up³ywem terminu
dylacyjnego, okre�lonego jako niezw³oczny powezwaniu, ale je�li wierzy-
ciel w wezwaniu oznaczy³ termin pó�niejszy, to przyjmuje siê, i¿ d³u¿nik
ma obowi¹zek �wiadczyæ dopiero w tej dacie, chocia¿ formu³uje siê te¿

18 R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowiazania, Poznañ 1948, s. 329.
19 Tak np. S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 04.01.1995 r., OSN 1995, nr 4, poz. 62;

S¹d Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.09.1992 r., OSA 1993, nr 6, poz. 37;
odmiennie L. S t e c k i, op. cit., s. 67 i powo³ana tam literatura.
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pogl¹dy przeciwne, niemaj¹ce chyba jednak dostatecznego uzasadnienia20.
W odniesieniu do zobowi¹zañ o charakterze bezterminowym, regu³a z art.
455 k.c. wyznacza najwcze�niejszymoment dla liczenia opó�nienia, bêd¹c
gwarancj¹ ochrony interesów d³u¿nika przed sprzecznym z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego i ustalonymi zwyczajami wykonywaniem praw
podmiotowych wierzyciela, lecz jednocze�nie stwierdziæ nale¿y, i¿ sam
wierzycielmamo¿liwo�æ okre�leniawwezwaniu terminu spe³nienia �wiad-
czenia pó�niejszego od wyznaczonego granicami �niezw³oczno�ci�, bo-
wiem zawsze jest on upowa¿niony do udzielenia d³u¿nikowi stosownego
odroczenia.
W ten sposób okre�lone warunki skutecznego wezwania d³u¿nika w

zwi¹zku z dyspozycj¹ art. 455 k.c. pozwalaj¹ na skonkretyzowanie terminu
spe³nienia �wiadczenia, a co za tym idzie � daj¹ podstawy do oceny po-
wstania opó�nienia od dnia nastêpnego po jego up³ywie, przy czympamiê-
taæ nale¿y, i¿ konkretnewnioskimog¹ byæ formu³owane dopierowokolicz-
no�ciachokre�lonegostosunkuprawnego,przyodwo³aniudo jegocharakteru,
celu, jak i ogólnej regu³y wykonania zobowi¹zañ z art. 354 k.c.

V

Przepisy reguluj¹ce kondykcjê bezpodstawnego wzbogacenia nie za-
wieraj¹, jakwspomniano, szczególnychwskazañ co do sposobu okre�lenia
terminu spe³nienia �wiadczenia przezwzbogaconego, co nakazuje okre�liæ
to zobowi¹zanie jako bezterminowe, a co za tym idzie � stosowaæmusimy
do niego zasady art. 455 k.c. Pojêcie �niezw³oczno�ci� odsy³a ka¿dorazo-
wo do okoliczno�ci konkretnego przypadku � przy uwzglêdnieniu charak-
teru danego stosunkuprawnego� iwzwi¹zku z tymnale¿y okre�liæ granice
takiego odes³ania tak¿e dla kondykcji bezpodstawnego wzbogacenia, a w
szczególno�ci nienale¿nego �wiadczenia. Zwa¿yæ przede wszystkim nale-
¿y, i¿wodniesieniu do przedmiotu �wiadczeniawzbogaconego to priorytet
ma tu zwrot korzy�ci w naturze i dopiero kiedy nie jest to mo¿liwe rosz-
czenie zubo¿onego ograniczy siê do zwrotuwarto�ciwzbogacenia, awtedy
�wiadczenie wzbogaconego bêdzie mia³o postaæ pieniê¿n¹. Gdy wzboga-
cony uzyska korzy�æ w formie sumy pieniê¿nej, kondykcja zawsze doty-

20 L. S t e c k i, op. cit., s. 58 i nast.
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czyæ bêdzie warto�ci, jak¹ suma ta przedstawia³a, bowiem pieni¹dze ze
swej natury z regu³y wchodz¹ na skutek zmieszania do maj¹tku wzboga-
conego i tylko wyj¹tkowo zachowuj¹ swoj¹ odrêbno�æ21.
Obowi¹zek dowydania jedyniewarto�ci wzbogacenia powstanie tak¿e

i wtedy, gdy wzbogacony uzyska korzy�æ nie pod postaci¹ okre�lonego
przedmiotu maj¹tkowego, a na przyk³ad przez zaoszczêdzenie wydatku,
skorzystanie z us³ugi czy u¿ycie cudzej rzeczy, a wiêc kiedy przedmiot
wzbogacenia ze wzglêdu na swój charakter nie móg³ wej�æ do maj¹tku
wzbogaconego, a tak¿ewtedy, gdyw oparciu o dyspozycjê art. 408 § 3 k.c.
� w zwi¹zku z rozliczeniem nak³adów � s¹d zamiast zwrotu korzy�ci w
naturze naka¿e zwrot jejwarto�ciwpieni¹dzu z odliczeniempodlegaj¹cych
uwzglêdnieniu nak³adóworaz kiedywzbogaconybezproduktywniewyzby³
siê lub zu¿y³ korzy�æ, je�li powinienby³ liczyæ siê z obowi¹zkiem jej zwrotu.
Osobnym problememw tym zakresie jest konstruowany przez dyspozycjê
art. 406 k.c. obowi¹zek zwrotu surogatówkorzy�ci, aw szczególno�ci przy
uwzglêdnieniu, i¿ w przypadku surogacji w z³ej wierze zubo¿onemu przy-
znaje siê facultas alternativa, bowiem wed³ug jego wyboru wzbogacony
zobowi¹zany bêdzie obowi¹zany wydaæ surogaty lub te¿, w zwi¹zku z art.
409 k.c., warto�æ wzbogacenia.
Maj¹c na uwadze okre�lone powy¿ej postaci roszczenia z kondykcji,

szczególnie istotne jest sprecyzowanie zasad reguluj¹cych wyznaczanie
terminu spe³nienia �wiadczenia przez wzbogaconego, kiedy nie obejmuje
to zwrotu korzy�ci in natura, a jeszcze �ci�lej, kiedy jego �wiadczenie
bêdziemia³o postaæ pieniê¿n¹, gdy¿wtedy znaczeniemieæ bêdzie samo ju¿
opó�nienie. Na pocz¹tku nale¿y stwierdziæ, i¿ przywykonywaniu kondyk-
cji wezwanie do spe³nienia �wiadczenia, jakie kieruje do wzbogaconego
zubo¿ony, nie musi odpowiadaæ jakiej� szczególnej formie, a co do swej
tre�ci winno wskazywaæ jedynie �ród³o, z którego zobowi¹zanie wynika.
Trzeba zauwa¿yæ, i¿ zubo¿ony, który � jak ju¿ wcze�niej zaznaczono �
mo¿ew ramachkondykcji ¿¹daæ jedynie zwrotu korzy�ciwnaturze, a tylko
w oznaczonych przypadkach jej warto�ci musi w swym wezwaniu, skie-
rowanymdowzbogaconegowoparciu o dyspozycjê art. 455 k.c., oznaczyæ
przedmiot zubo¿enia, przy czym przewa¿nie nie bêdzie mia³ mo¿liwo�ci

21 A. O h a n o w i c z, Nies³uszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 336.
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oceniæ, czy zwrot in natura jest jeszcze mo¿liwy, bo na przyk³ad mog³o
nast¹piæ jej zu¿ycie czy wyzbycie. Pojawia siê zatem problem, jak inter-
pretowaæ skutki pochodz¹cego od zubo¿onego wezwania w sytuacji, gdy
¿¹da³ on zwrotu in natura, a zewzglêdu na zdarzeniamaj¹cemiejsce przed
lub po tym wezwaniu obowi¹zek wzbogaconego ograniczy siê jedynie do
zwrotu warto�ci nienale¿nego �wiadczenia, co szczególnie ostro zaznaczy
siê w odniesieniu do roszczenia o odsetki za czas opó�nienia. Gdyby
wymagaæ, aby wezwanie w ramach kondykcji dla swej skuteczno�ci okre-
�la³o ka¿dorazowo nie tylko samo �ród³o zobowi¹zania, ale te¿ i ewentu-
alne ¿¹danie zwrotu warto�ci korzy�ci (tak¿e surogatów, dochodów), po-
jawi siê w¹tpliwo�æ co do podstaw okre�lenia tej warto�ci czy te¿ warto�ci
surogatów lubdochodów.Wtymkontek�cie nale¿a³obyzaaprobowaæ stano-
wisko, i¿ wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznaczy termin spe³-
nienia jego �wiadczenia nie tylko co do zwrotu samego przedmiotu korzy-
�ci, ale te¿ i ewentualnie jej warto�ci czy surogatów.
Z problematyk¹ opó�nienia wi¹¿e siê �ci�le zagadnienie odsetek za

opó�nieniew spe³nieniu �wiadczenia pieniê¿nego,w tym tak¿e tych �wiad-
czeñ, które polegaj¹ na zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem
szczególnie w ostatnich latach nabra³y one znaczenia tak wielkiego, ¿e
spory s¹doweniejednokrotnie ogniskuj¹ siê bardziejwokó³ kwestii odsetek
ni¿ �wiadczenia g³ównego. Instytucji odsetek za opó�nienie dotyczy coraz
wiêcej orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, pojawia siê te¿ wiele publikacji oma-
wiaj¹cych problemy zwi¹zane z zobowi¹zaniem z tytu³u odsetek, jednak
w podstawowej kwestii, jak¹ funkcjê maj¹ obecnie do spe³nienia odsetki
za opó�nienie, niema jednolitego stanowiska. Problem tenwart jest analizy,
je�li szuka siê odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie maj¹ odsetki za
opó�nienie w spe³nieniu �wiadczenia pieniê¿nego, którego �ród³em jest
bezpodstawne wzbogacenie, czy i jaki wp³yw ma istnienie obowi¹zku ich
zap³aty na waloryzacjê dokonywan¹ na podstawie art. 3581§ 1 k.c. Szcze-
gólnie interesuj¹cy jest problem odsetek ustawowych, a wiêc takich, któ-
rychwysoko�æ okre�laRadaMinistrówna podstawie art. 359 § 3 k.c., gdy¿
w przypadku zobowi¹zañ wynikaj¹cych z bezpodstawnego wzbogacenia,
ze wzglêdu na ich �ród³o, nie mo¿na mówiæ o odsetkach umownych.
Wyk³adnia gramatyczna art. 481 k.c. nie pozwala daæ kategorycznej

odpowiedzi na pytanie, jak¹ funkcjê ma obecnie do spe³nienia instytucja
odsetek. W kodeksie zobowi¹zañ rola odsetek by³a okre�lona wyra�nie,
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choæ ³atwo by³o dostrzec wewnêtrzn¹ sprzeczno�æ zawart¹ w przepisie art.
248 k.z., który stanowi³, i¿ w sytuacji gdy �d³u¿nik opó�nia siê z wyko-
naniem zobowi¹zania pieniê¿nego winien zap³aciæ wierzycielowi tytu³em
odszkodowania za opó�nienie odsetki umowne, a w braku umowy w tym
wzglêdzie odsetki ustawowe, licz¹c od dnia wymagalno�ci d³ugu�. Norma
§ 2 art. 248 k.z. przewidywa³a, i¿ �odsetki te nale¿¹ siê wierzycielowi bez
potrzebywykazania przezeñ jakiejkolwiek szkody i bezwzglêdu na to, czy
d³u¿nik dopu�ci³ siêwiny�, za� § 3 dawa³wierzycielowimo¿liwo�æ ¿¹dania
nadto dodatkowego odszkodowania na zasadach ogólnych. Odsetki w tym
przypadku by³y wiêc odszkodowaniem nale¿nym bez powstania szkody.
Na tle tego przepisu S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 28.04.1958 r.22
wyrazi³ pogl¹d, ¿e ³¹czna suma przypadaj¹ca wierzycielowi z tytu³u od-
szkodowania jako odsetki za opó�nienie, nie mo¿e przekraczaæ wysoko�ci
szkody, jakiej wierzyciel dozna³ w efekcie zw³oki d³u¿nika, z tego wiêc
odszkodowania przypadaj¹cego wierzycielowi na zasadach ogólnych na-
le¿a³o odliczyæ sumê pobran¹ przezeñ z tytu³u odsetek za opó�nienie.

W kodeksie cywilnym redakcja przepisu art. 481 � odpowiednika art.
248 k.z. � jest inna i § 1 tego¿ artyku³u przewiduje, ¿e je¿eli d³u¿nik opó�nia
siê ze spe³nieniem �wiadczenia pieniê¿nego, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ odse-
tek za czas opó�nienia, chocia¿by nie poniós³ ¿adnej szkody i chocia¿by
opó�nienie by³o nastêpstwemokoliczno�ci, za które d³u¿nik odpowiedzial-
no�ci nie ponosi, przy czym § 3 art. 481 k.c. w razie zw³oki d³u¿nika daje
wierzycielowi mo¿liwo�æ ¿¹dania nadto naprawienia szkody na zasadach
ogólnych. Mimo odmiennej redakcji art. 248 k.z. i art. 481 k.c., pogl¹d
wyra¿onywcytowanymorzeczeniuS¹duNajwy¿szegozdnia 28.04.1958 r.
jest nadal aprobowany i uwa¿a siê, ¿e odszkodowanie za zw³okê, o którym
mowa w art. 481 § 3 k.c., ma byæ dodatkowym odszkodowaniem, tzn.
pokrywaj¹cym tê czê�æ szkody, której nie kompensuj¹ odsetki23.

Bez przyjêcia koncepcji odszkodowawczej funkcji odsetek, przy jed-
noczesnymskoncentrowaniu siê na ich funkcji represyjnej,mo¿liwaby³aby
przecie¿ inna wyk³adnia art. 481 § 1 k.c., tzn. za³o¿enie, ¿e zawarte w tym
przepisie s³owo �nadto� oznaczamo¿liwo�æ ¿¹dania odsetek ponad odsetki

22 OSN 1959, nr 2, poz. 53.
23 M. P i e k a r s k i, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1972, t. II, s. 1183;

T.W i � n i e w s k i,Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga trzecia � Zobowi¹zania,War-
szawa 1996, t. I, s. 443; L. S t e c k i, op. cit., s. 240.
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za opó�nienie, które zgodnie z art. 481 § 1 k.c. s¹ niezale¿ne od zaistnienia
szkody. W ka¿dym razie analiza art. 481 k.c. pozwala na wysnucie wnio-
sku, ¿e inna jest rola odsetek za opó�nienie w przypadku zwyk³ego opó�-
nienia, a innawprzypadku opó�nienia kwalifikowanego.W razie opó�nie-
nia odsetki maj¹ do odegrania rolê represyjn¹ i równolegle maj¹ byæ
ekwiwalentem za korzystanie z cudzych pieniêdzy, podczas gdy w razie
zw³oki ich funkcja sprowadza siê nadto do odszkodowania.
Przegl¹d literatury przedmiotu pozwala dostrzec zró¿nicowane pogl¹dy

na temat roli odsetek. I tak np. Tadeusz Wi�niewski24 nazywa je zrycza³-
towanym odszkodowaniem, jednak Leopold Stecki25 twierdzi, ¿e rola od-
setek jest odmiennawzale¿no�ci od tego, czypatrzy siê nanieprzezpryzmat
sytuacji maj¹tkowej wierzyciela, dla którego s¹ one przede wszystkim
odszkodowaniem, czy te¿ z punktu widzenia d³u¿nika, wobec którego s¹
one represj¹ cywiln¹, gdy¿ wierzyciel zazwyczaj pobiera odsetki nie do-
znaj¹c szkody. Zbigniew Radwañski26 twierdzi, i¿ odsetki za opó�nienie
pe³ni¹ funkcjê odszkodowawcz¹, jednak nie zatracaj¹c funkcji wynagro-
dzenia za przed³u¿on¹ mo¿liwo�æ korzystania z cudzego kapita³u. Z kolei
Janina D¹browa27 uwa¿a, ¿e �odsetki nie maj¹ te¿ na celu zastêpowania
odszkodowania, a mo¿na co najwy¿ej upatrywaæ w nich � i to tylko w
przypadkach zw³oki d³u¿nika � minimum odszkodowania�, a nadto twier-
dzi28, ¿e odsetki za opó�nienie spe³niaj¹ funkcjê represyjn¹ oraz szczególn¹
funkcjê odszkodowawcz¹, której nie da siê oddzieliæ od funkcji zap³aty
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapita³u i nale¿¹ siê one nieza-
le¿nie od istnienia szkody, nie wy³¹czaj¹c dodatkowego odszkodowania.

Od kilku lat przypisuje siê odsetkom za opó�nienie now¹ rolê, mówi
siê bowiemowaloryzacyjnymcharakterze odsetek oraz o tym, ¿e ich stopa
jest zbyt wysoka. Pogl¹dy o waloryzacyjnym charakterze odsetek znale�æ
mo¿na zarównow�ródwypowiedzi przedstawicieli doktryny29, jak i orzecz-

24 T.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 443.
25 L. S t e c k i, op. cit., s. 203-204.
26 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1995, s. 95.
27 J. D ¹ b r o w a, System prawa cywilnego, t. III, czê�æ I, s. 813.
28 J. D ¹ b r o w a, op. cit., s. 143-144.
29 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 71; J. S z t o m b k a, Odsetki za spó�nione �wiadcze-

nie pieniê¿ne, PS 1992, z. 2, s. 45; E. N i e z b e c k a, Roszczenie o odsetki a s¹dowa
waloryzacja �wiadczeñ pieniê¿nych, Rejent 1993, nr 7, s. 46-47; jak i w orzecznictwie SN,
np. z dnia 08.10.1992 r. III CZP 117/95, OSNCP 1993, z. 4, poz. 257.
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nictwa, a teza o waloryzacyjnym charakterze odsetek za opó�nienie oparta
jest przede wszystkim na porównaniu ich wysoko�ci z poziomem inflacji.
Istotnie, po latach niezmiennego obowi¹zywania odsetek ustawowych w
wysoko�ci 8%, a odsetek umownych maksymalnych wwysoko�ci 12%w
stosunku rocznym, i to nawetwwarunkach istotnego spadku si³y nabywczej
pieni¹dza w latach 80-tych, od 1989 r. odsetki w czasie hiperinflacji oscy-
lowa³y w granicach poziomu inflacji i w pogoni za ni¹ by³y nawet ustalane
w stosunku miesiêcznym. Taka sytuacja mia³a zw³aszcza miejsce w latach
1990-1993. Jednakw ostatnich latach inflacja znacz¹co spad³a, za� odsetki
ustawowe utrzymuj¹ siê na wysokim poziomie. I tak np. przy prognozo-
wanym w ustawie bud¿etowej na rok 1996 (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz.
87) �redniorocznymwzro�cie cen towarów i us³ug konsumpcyjnych rzêdu
19,8%, odsetki ustalono w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
05.12.1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 41, poz. 694) od 15.12.1995 r. na 46%
w stosunku rocznym, a nastêpnie przy planowanymwustawie bud¿etowej
na rok 1997 (Dz.U. z 1996 r. Nr 19, poz. 10) wzro�cie cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych rzêdu 15%, odsetki ustalono w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z dnia 11.12.1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 151, poz. 713) od
stycznia 1997 na 35% rocznie. Podobnie sytuacja przedstawia siêw1999 r.
Ustawa bud¿etowa na 1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 17, poz. 154) zak³ada³a
prognozowanywzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych na 8,5% rocz-
nie, za� rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 20.01.1999 r. (Dz.U. z
1999 r. Nr 7, poz. 52) odsetki ustalono na 24% rocznie, by nastêpnie
rozporz¹dzeniem z dnia 11.05.1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 429)
zmieniæ ich wysoko�æ na 21% rocznie�.
Widaæ z tego porównania, ¿e od kilku lat odsetki ustawowe prawie

trzykrotnie przewy¿szaj¹ zak³adany przez ustawodawcê poziom inflacji.
Trudno w tej sytuacji broniæ tezy o waloryzacyjnym charakterze odsetek.
Przy stosunkowoniskimpoziomie inflacji iwysokimpoziomie odsetek, ich
g³ówn¹ rol¹ nie jest z pewno�ci¹ ochrona przed spadkiemwarto�ci pieni¹-
dza i przerachowania d³ugu. Równie¿ funkcja odszkodowawcza nie wysu-
wa siê na pierwszy plan, a normalnie wywodzona jest z za³o¿enia, ¿e
mo¿liwo�æ obracania pieniêdzmi jest przewa¿nie �ród³emkorzy�ci, choæby
w postaci odsetek od lokat bankowych. Tymczasem obecnie lokaty te¿ nie
s¹ oprocentowane wy¿ej ni¿ 20-21% w stosunku rocznym, co pozwala
wyprowadziæwniosek, ¿e obecnie odsetki, oprócz tradycyjnej funkcji ekwi-
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walentu za korzystanie z cudzych pieniêdzy oraz funkcji odszkodowaw-
czej, s¹ przede wszystkim kar¹ cywiln¹, represj¹ za nieterminowe spe³nie-
nie �wiadczenia pieniê¿nego. Przyspieszenie obrotu pieniê¿nego, zdyscy-
plinowanie uczestników tego obrotu jest widocznie dla ustawodawcy tak
wa¿ne, ¿e ustala stosunkowowysoki poziom odsetek, nie bacz¹c na postu-
laty doktryny, by odsetki nie stanowi³y nadmiernego obci¹¿enia dla d³u¿-
nika opó�niaj¹cego siê ze spe³nieniem �wiadczenia pieniê¿nego oraz by
wysoko�æ odsetek pozostawa³aw odpowiedniej proporcji do samego kapi-
ta³u30. Oczywi�cie represyjna funkcja odsetek jestwidoczna z pozycji d³u¿-
nika; najwyra�niej ustawodawca, ustanawiaj¹c wysoki poziom odsetek,
chcia³ jednakoddzia³ywaæna zachowanie d³u¿ników, chroni¹c interesywie-
rzyciela, bowiem z jego punktu widzenia odsetki za opó�nienie s¹ przede
wszystkim obecnie ekwiwalentem za niemo¿no�æ korzystania z kapita³u.
Okre�lenie rzeczywistej roli odsetek za opó�nienie, w odniesieniu do

nienale¿nego �wiadczenia, nabiera szczególnego znaczenia przy analizie
zagadnienia: jaka wystêpuje zale¿no�æ miêdzy odsetkami za opó�nienie a
zasad¹ podwójnego ograniczenia roszczenia z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia, zgodnie z któr¹, je�li pomiêdzywzbogaceniem jednego pod-
miotu i zubo¿eniem drugiego wystêpuje ró¿nica, to wysoko�æ roszczenia
ogranicza siê do warto�ci mniejszej. Zasada ta wyprowadzona jest z art.
405 k.c., który zobowi¹zuje do wydania nie ka¿dej korzy�ci uzyskanej bez
podstawy prawnej, ale tej uzyskanej kosztem innej osoby. Wydaje siê, ¿e
odsetki za opó�nienie powinny nie mieæ wp³ywu na ustalanie warto�ci
bezpodstawnegowzbogacenia podlegaj¹cej zwrotowi, gdy¿ zasadapodwój-
nego ograniczenia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest i tak
restrykcyjna w stosunku do maj¹tku zubo¿onego, który ma na podstawie
przepisów art. 405 i nastêpnych k.c. odzyskaæ mo¿e jedynie warto�æ zu-
bo¿enia. Ani przepisy dotycz¹ce odsetek za opó�nienie, ani te, które regu-
luj¹ instytucjê bezpodstawnegowzbogacenia nie pozwalaj¹ na wysuniêcie
innegowniosku. Przyjêcie pogl¹du przeciwnego prowadzi³oby do sytuacji,
w której wzbogacony faktycznie nie odpowiada³by za opó�nienie w spe³-
nieniu �wiadczenia pieniê¿nego, a odsetki za opó�nienie nie spe³nia³yby
swych zadañ.

30 J. D ¹ b r o w a, op. cit., s. 813.
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Rozwa¿enia wymaga te¿ kwestia, jaka zale¿no�æ wystêpuje miêdzy
odsetkami za opó�nieniew spe³nieniu �wiadczenia pieniê¿nego a zakresem
s¹dowejwaloryzacji przeprowadzanej na podstawie art. 3581§3k.c. Pogl¹d
o waloryzacyjnym charakterze odsetek doprowadzi³ do wyra¿enia opinii,
wed³ug której ¿¹danie odsetek za opó�nienie wyklucza skuteczno�æ ¿¹da-
nia waloryzacji. El¿bieta Niezbecka31 wywodzi³a, ¿e �cel waloryzacji i
odsetek za opó�nienie ma w zasadzie takie samo uzasadnienie i maj¹ sta-
nowiæ one dla wierzyciela rekompensatê za fakt, ¿e nie korzysta³ ze swego
kapita³u przez okre�lony czas, a tym samym rekompensuj¹ tak¿e spadek
si³y nabywczej pieni¹dza�. Tymczasem nie znajdzie siê w przepisach k.c.
podstaw do twierdzenia, i¿ cel odsetek za opó�nienie i waloryzacji jest ten
sam oraz ¿e ¿¹danie odsetek wyklucza ¿¹danie waloryzacji. Odsetki za
opó�nienie iwaloryzacja �wiadczeñ pieniê¿nych to dwie odrêbne instytucje
prawa zobowi¹zañ i jak wiadomo, zgodnie z art. 3581 § 3 k.c., w razie
istotnej zmiany si³y nabywczej pieni¹dza po powstaniu zobowi¹zania, s¹d
mo¿e, po rozwa¿eniu interesów stron, zgodnie z zasadamiwspó³¿ycia spo-
³ecznego, zmieniæwysoko�æ lub sposób spe³nienia �wiadczenia pieniê¿ne-
go, chocia¿by by³y ustalone w orzeczeniu lub w umowie.
Celemwaloryzacji jest wiêc przerachowanie d³ugu, przywrócenie jego

pocz¹tkowej warto�ci, podczas gdy odsetki za opó�nienie � zgodnie z art.
481 § 1 k.c. � s¹ form¹ odpowiedzialno�ci za nieterminowe wykonanie
zobowi¹zania. Norma art. 3581 § 3 k.c. umo¿liwia s¹dow¹ waloryzacjê
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z bezpodstawnego wzbogacenia, je�li obowi¹-
zek wzbogaconego od samego pocz¹tku sprowadza³ siê do zwrotu ozna-
czonej sumy pieniêdzy, awiêc gdy dotyczy zobowi¹zañ pieniê¿nych sensu
stricto32.Uznanie sêdziowskie, oparte na szczegó³owej analizie okoliczno-
�ci konkretnej sprawy, decydowaæ bêdzie o sposobie uwzglêdnienia inte-
resu obu stron, o którymmowaw art. 3581§3 k.c., lecz wiadomo, ¿e ocena
s¹du nie mo¿e byæ dowolna i wydaje siê, ¿e podstawow¹ wskazówk¹ dla
s¹du powinno byæ porównanie stopy inflacji w okresach, w których dosz³o
do istotnego spadku si³y nabywczej pieni¹dza z wysoko�ci¹ obowi¹zuj¹-
cych wówczas odsetek ustawowych. S¹d powinien te¿ oceniæ, jak¹ rolê
przypisa³ ustawodawca odsetkom za opó�nienie w danym okresie, jak

31 E. N i e z b e c k a, op. cit., s. 50.
32 Uchwa³a SN z dnia 08.10.92 r. III CZP 117/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 57.
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bowiem wy¿ej wskazano rola ta by³a zmienna i w szczególno�ci wa¿ne
bêdzie ustalenie, czy i w jakim zakresie odsetki ustawowe za opó�nienie
rekompensowa³y spadek si³y nabywczej pieni¹dza.
Rozmiar inflacji niemusi jednakwyznaczaæ górnego pu³apuwaloryza-

cji, s¹d winien bowiem pamiêtaæ, ¿e w zwyk³ym toku rzeczy, gdyby nie
by³opodstawdozastosowaniaklauzuli rebus sic stantibus,wierzycielmia³by
prawo, na podstawie art. 481 § 1 k.c., liczyæ na odsetki � obok �wiadczenia
g³ównego � i to niezale¿nie od poniesionej przez siebie szkody czy zysku
osi¹gniêtegoprzezopó�niaj¹cego siê d³u¿nika.Niepowinna te¿uj�æuwadze
s¹du silnie represyjna funkcja, jak¹ odsetkimaj¹, od kilku lat, spe³niæwobec
d³u¿nika. Zakres waloryzacji powinien byæ jednak ograniczony dokonan¹
przez s¹d analiz¹ takich czynników, jak sytuacja materialna wierzyciela i
d³u¿nika, przyczyny opó�nienia, korzy�æ, jak¹ osi¹gn¹³ d³u¿nik korzystaj¹c
z cudzego kapita³u, strata wierzyciela itp. W praktyce przy tak wysokim
poziomie odsetek ustawowych, uwzglêdnienie interesu obu stron oznaczaæ
bêdzie ochronê d³u¿nika przed nadmiernym obci¹¿eniem, gdy¿ nie powi-
nien onwy³¹cznie ponosiæ skutków inflacji. Istotna zmiana si³y nabywczej
pieni¹dza jest przecie¿ zdarzeniem, na które strony stosunku zobowi¹za-
niowegoniemaj¹wp³ywu iwefekciewinno doj�æ do zmniejszenia zakresu
waloryzacji w warunkach inflacji, a w ka¿dym razie, przy waloryzowaniu
�wiadczeñ pieniê¿nych, nale¿y odrzuciæ wszelki automatyzm oparty na
za³o¿eniu, ¿e ¿¹danie odsetek wyklucza ¿¹danie waloryzacji, nie ma bo-
wiem podstaw normatywnych dla takiego podgl¹du. Dokonuj¹c tej walo-
ryzacji, s¹d winien wzi¹æ pod uwagê, jak dalece zaleg³e odsetki za opó�-
nienie rekompensuj¹ d³u¿nikowi skutki inflacji, wymaga tego bowiem art.
3581 §3 k.c., nakazuj¹cy przy przerachowaniu d³ugu dokonanie analizy
interesów obu stron. Jednak s¹d winien te¿ pamiêtaæ, ¿e w zwyk³ym toku
rzeczy, gdyby nie by³o podstaw do zastosowania klauzuli rebus sic stan-
tibus, wierzyciel mia³by prawo, na podstawie art. 481 § 1 k.c., liczyæ na
odsetki � obok �wiadczenia g³ównego � i to niezale¿nie od poniesionej
przez siebie szkody czy zysku osi¹gniêtego przez opó�niaj¹cego siê d³u¿-
nika. Nie powinna te¿ uj�æ uwadze s¹du silnie represyjna funkcja, jak¹
odsetki maj¹ obecnie spe³niæ wobec d³u¿nika, a okoliczno�æ ta powinna
mieæ wp³yw na zakres dokonywanej waloryzacji.


