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Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego
wg przepisu art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

I. Wprowadzenie

Przepis art. 777 § 1 k.p.c. stanowi, iz tytutem egzekucyjnym, obok
m.in. prawomocnego lub podlegajacego natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia sadu powszechnego, jest rowniez akt notarialny, w ktorym
dhuznik poddat si¢ egzekucji 1 ktory obejmuje obowiazek zaptaty sumy
pienigznej lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych, iloSciowo w akcie
oznaczonych, albo tez obowiazek wydania rzeczy indywidualnie oznaczo-
nej, gdy termin zaplaty, uiszczenia lub wydania jest w akcie wskazany.

Po noweli kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia
06.12.1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow!, ustawodaw-
ca wprowadzit nowe przestanki znanej uprzednio instytucji tytutu egze-
kucyjnego w postaci aktu notarialnego, w ktérym dhuznik poddat sig
egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek zaptaty sumy pieni¢znej do wyso-
kosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktére upowazniaja wierzyciela
do prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu
o cato$¢ lub czg$¢ roszczenia, jak rowniez termin, do ktorego wierzyciel
moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci.

' Por. art. 47 ustawy z dnia 06.12.1996 . 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
Dz.U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703.
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Powotana instytucja moze stanowi¢, zdaniem nielicznych autorow?
podejmujacych sig¢ jej omoéwienia, ,,powazny instrument dla przyspieszenia
windykacji nalezno$ci’. Niezaprzeczalna zaleta aktu notarialnego jako tytutu
egzekucyjnego jest mozliwo$¢ pominigcia, w postgpowaniu zmierzajacym
do przymusowego wykonania norm prawa materialnego, post¢powania
rozpoznawczego przed sadem powszechnym lub polubownym. Ustawo-
dawca nadaje bowiem aktowi notarialnemu, w ktorym dhuznik poddaje
si¢ egzekucji znaczenie dokumentu zréwnanego, w zasadzie, z prawo-
mocnym orzeczeniem sadu powszechnego lub z wyrokiem sadu polu-
bownego. Doktryna stoi bowiem na jednolitym w tej kwestii stanowisku,
iz akt notarialny jako tytul egzekucyjny stanowi bardzo powazna alter-
natywe¢ w stosunku do odgrywajacych wiodaca rolg w praktyce egze-
kucyjnej wyrokow zasadzajacych®. Eliminuje bowiem obowiazek korzy-
stania przez wierzyciela z kosztownego®, a przy tym niejednokrotnie
niewydolnego wymiaru sprawiedliwosci w celu uzyskania tytutu, ktory

2 Odnosnie do dodanego pkt 5 § 1 art. 777 k.p.c. F. Z e d 1 e r, Poddanie sie egzekucji
aktem notarialnym, Rejent 1998, nr 7-8, s. 56; za$ co do wczesniejszej instytucji poddania
si¢ egzekucji w oparciu o art. 777 pkt 4 k.p.c.. K.Korzan, Sqgdowe postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 137, E.Gnie-
w ek, Akt notarialny jako tytut egzekucyjny, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji
notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996; K. Knoppek, 4kt notarialny jako tytul
egzekucyjny, PiP 1991, nr 12, s. 70; A.Marciniak, W kwestii oswiadczenia diuznika
o poddaniu sie egzekucji, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 42, 1986, Lodz
1990, s. 55; ten ze, Podstawa egzekucji sqdowej — tytut wykonawczy, £.6dz 1991, s. 83;
R.Kowalkowski, [w:] Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka,
Sopot 1995, s. 284,

3K.Korzan, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN
368/74, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 173, 5. 409; J. G 6 r al, Tytul egzekucyjny w postaci aktu
notarialnego, Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 73.

4 Por. EEGniewek, op. cit, s. 46.

5 W tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.04.1991 r. w sprawie
taksy notarialnej (Dz.U. Nr 33, poz. 146 z pdzn. zm.) okre$lono maksymalne stawki
wynagrodzenia (§ 2 rozporzadzenia), ktore z zasady zalezne sa od wartosci przedmiotu
czynnosci notarialnej, przy czym notariusz i strona czynnosci moga ustali¢ honorarium
W nizszej niz przewidziana w rozporzadzeniu wysokosci. Zdaniem J. Gérala(J. Géral, op.
cit., s. 74), nie ulega watpliwosci, ze sporzadzenie aktu notarialnego obejmujacego wylacz-
nie oswiadczenie woli dluznika o poddaniu sig¢ egzekucji nie mozna zaliczy¢ do czynnosci
notarialnych wymagajacych duzego naktadu pracy i czasu. W takim przypadku ustalenie
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dozwalalby prowadzi¢ egzekucje®. Instytucja ta jest przeto dobrodziej-
stwem dla wierzyciela, a ponadto jest instrumentem dyscyplinujacym
dhuznika, ktory zlozyt przed notariuszem o$wiadczenie o poddaniu sig
egzekucji’.

Analiza przestanek zastosowania instytucji wskazanej w przepisie art.
777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. pozwala wskaza¢ znaczne obszary regulacji im
zbiezne, przez co prowadzenie wspdlnych rozwazan w przedmiocie
charakteru prawnego poddania si¢ egzekucji, skutku prawnego, jaki
wywoluje zlozenie o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji oraz zakresu

wynagrodzenia nizszego bedzie catkowicie uzasadnione. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dla
ustalenia wysokosci wynagrodzenia notariusza wtasciwe bedzie zastosowanie § 2 ww. roz-
porzadzenia, poniewaz § 16 ww. nie powinien mie¢ tu zastosowania, gdyz o§wiadczenia
dhuznika nie mozna w tym przypadku zaliczy¢ do innych czynnoéci notarialnych, o
ktorych przepis ten stanowi. Wniosek taki nalezy, zdaniem J. Gorala, wyprowadzi¢ z tresci
art. 79 pkt 1 prawa o notariacie. Skoro bowiem ustawodawca powierza notariuszom spo-
rzadzanie aktow notarialnych i przewiduje dla o§wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ eg-
zekucji taka wlasnie formg (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.), to wlasciwa podstawa prawna
ustalenia honorarium bedzie przepis § 2 w zw. z § 6 ww. rozporzadzenia. Kwota w ten sposob
ustalona z zasady bedzie znacznie nizsza od wypadkowej kosztow zwiazanych z prowa-
dzeniem procesu.

¢ Akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sig¢ egzekucji, czyni wierzyciela wolnym
od prowadzenia uciazliwego procesu oraz zwiazanych z nim kosztow sadowych i kosztow
pomocy prawnej. Jedynym cigzarem po jego stronie jest obowiazek uiszczenia oplaty za
nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, gdyz obowiazek wniesienia optaty za
sporzadzenie aktu notarialnego ponosi w zasadzie wnioskujacy o jego sporzadzenie duz-
nik.

7,.Szersze wykorzystanie w naszym kraju aktu notarialnego jako tytutu egzekucyjnego
spowoduje niewatpliwie odciazenie wymiaru sprawiedliwosci. Do powstania tytutu egze-
kucyjnego dochodzi tu bowiem na drodze prywatnej zapobiegliwosci stron, bez przepro-
wadzenia postgpowania rozpoznawczego. Stosowanie aktow notarialnych jako tytutow
egzekucyjnych poszerza sferg¢ autonomii stron i urzeczywistnia zasadg dyspozycyjnosci
w postgpowaniu cywilnym” — K. Kn o p p e k, Akt notarialny jako tytul egzekucyjny, PiP
1991, nr 12, s. 70; ,,(...) popularyzacja aktu notarialnego jako dostgpnego rodzaju tytutu
egzekucyjnego wymaga aktywnosci 0sob zajmujacych sig obstuga prawna spoteczenstwa
i podmiotow gospodarczych. Szczegélna rola przypada za§ samym notariuszom. ” —
E.Gniewek, op. cit., s. 48; art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o
notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z p6zn. zm.) naklada na notariusza obowiazek czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz osob trzecich, dla
ktorych czynnos$¢ dokonywana przez strony przed notariuszem moze powodowac skutki
prawne. Por. takze art. 80 § 3 ww. ustawy.
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przedmiotowego praw, ktore moga by¢ dochodzone w oparciu o akt
notarialny jako tytul egzekucyjny — moze by¢ prowadzone rownolegle.

Wowczas, gdy regulacje elementéw wystepujacych w redakcji in-
stytucji beda przebiegaty odrebnie np. co do elementéw obligatoryjnych
wchodzacych w skiad obu aktow, wymagane bedzie dodatkowe omo-
wienie roznic, co zostanie uczynione w dalszej, koncowej czesci opra-
cowania®.

Jak wyzej zaznaczono, nieliczni autorzy podejmujacy temat pozasa-
dowego tytutu egzekucyjnego, jakim jest poddanie si¢ dluznika egzekucji
przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia w formie aktu notarialnego,
odnotowuja we wstgpach do swych opracowan nieuzasadniony brak
zainteresowan praktyki i doktryny ta instytucja. Odnotowuja takze niktos¢
materiatdow bibliograficznych, podkreslajac jednoczes$nie znaczna donio-
stos¢ teoretyczna i praktyczng zagadnienia®. Na spostrzezenie zastuguje
fakt, iz akt notarialny jako tytul egzekucyjny nie zostal uczyniony dotych-
czas ani w przedwojennej, ani w powojennej polskiej literaturze przed-
miotem opracowania monograficznego. Wiele natomiast dla nauki wniosta
polemika prowadzona, jeszcze na tle art. 777 pkt 4 k.p.c. (sprzed noweli
zawartej w ustawie o zastawie rejestrowym), przez K. Knoppka'® w
stosunku do opracowania A. Marciniaka. W oparciu o wnioski poczy-
nione przez obu autoréw nalezaloby uznaé, ze poglady doktryny w
przedmiocie charakteru prawnego aktu notarialnego jako tytulu egzeku-
cyjnego sa w stosunku do siebie nieomal krancowo roézne. Postawienie
sobie za cel podjecia proby wyprowadzenia szerszych spostrzezen na te
instytucje jest zadaniem nietatwym, a przy tym tworzacym niebezpieczen-
stwo (ktére zauwazyl A. Marciniak'') przyjecia pewnych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny za aksjomaty.

8 Por. E.Zedler, op. cit., s. 57.

*K.Knoppek,op. cit,s. 67, A.Marciniak, Wkwestii oswiadczenia diuznika...,
s. 55.

WK.Knoppek,op.cit,s. 67, A.Marciniak, Wkwestii oSwiadczenia duznika...,
s. 55-71.

W A.Marciniak, W kwestii oswiadczenia diuznika..., s. 55.
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II. Charakter prawny o$wiadczenia dluznika o poddaniu si¢
egzekucji w formie aktu notarialnego

Omowienie kwestii dotyczacych natury prawnej o$§wiadczenia dhuz-
nika o poddaniu si¢ egzekucji wymaga rozstrzygnigcia zagadnienia, czy
skutek w postaci powstania tytutu egzekucyjnego powstanie niezaleznie
od woli wierzyciela (lub nawet wbrew woli), czy tez wymagane jest dla
powstania tytulu egzekucyjnego wspotdziatanie wierzyciela z dtuznikiem?
Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie pozwoli rozstrzygnaé¢
kwestig, czy na tle art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. mamy do czynienia z
sui generis umowa nienazwang o dozwolenie prowadzenia egzekucji, ktora
ma swa podstawe w autonomii woli stron opartej na zasadzie swobody
umow (art. 353! k.c.), czy tez z jednostronng czynno$cig prawna dtuz-
nika.

Jak wyzej zauwazono, poglady doktryny gloszone na tle omawianej
instytucji a dotyczace kwestii udziatu wierzyciela w powstaniu tytutu
egzekucyjnego stoja na diametralnie réznych stanowiskach'?. A. Marci-
niak twierdzil, w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 06.12.1996 r.
0 zastawie rejestrowym..., iz ,,akt notarialny zawierajacy cywilnoprawna
umowe stron, ktoéra w zakresie swej treSci spelnia wymagania art. 777
pkt 4 k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. — uwaga aut.), staje si¢
tytutem egzekucyjnym na skutek wyraznego o$wiadczenia dhuznika o
poddaniu si¢ egzekucji oraz dorozumianego o$wiadczenia wierzyciela o
rezygnacji z dochodzenia naleznych mu §wiadczen w postgpowaniu
rozpoznawczym’ 3, Autor w konkluzji przytoczonych argumentow, prze-

12 Por. M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 2, Lwow 1933, s. 47;
J.Korzonek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, cz. 2, Krakow
1934, s. 454; F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i za-
bezpieczajqcego, Warszawa 1934, s. 38 i nast.; K. Knoppek, op. cit., s. 68; K. Ko-
rzan, op. cit., s. 409 — ww. autorzy opowiadaja si¢ za przyjgciem pogladu, ktory wyklucza
potrzebg zlozenia przez wierzyciela przed notariuszem o$§wiadczenia woli, ktore to oswiad-
czenie byloby niezbgdne dla powstania tytutu egzekucyjnego. Zgota odmienny poglad
reprezentuja A.Marciniak (W kwestii oswiadczenia dluznika..., s. 64) oraz E. We -
ngerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s.
56. Ich zdaniem w powstaniu tytulu egzekucyjnego w oparciu o art. 777 pkt 4 k.p.c. bierze
udziat zarowno dtuznik, jak i wierzyciel.

B A.Marciniak, W kwestii oswiadczenia diuznika..., s. 64.
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mawiajacych za prezentowana koncepcja, wskazuje'*: ,,Jezeli (...) shusznie
zaklada sig, ze zawarcie cywilnoprawnej umowy w formie aktu notarial-
nego nie pozbawia wierzyciela interesu prawnego do wytoczenia powodz-
twa (albowiem, jak A. Marciniak podkreslit wezes$niej — akt notarialny jako
tytut egzekucyjny nie kKorzysta z res iudicata — uwaga aut.) o zasadzenie
$wiadczenia wynikajacego z tej umowy, to w efekcie trzeba przyjmowac,
ze do nadania temu aktowi notarialnemu mocy tytutu egzekucyjnego
niezbedna jest zgoda wierzyciela. Tego interesu wierzyciela nie bierze si¢
w ogole pod uwagg przy twierdzeniu, ze skutecznos¢ o§wiadczenia dtuznika
o poddaniu si¢ egzekucji jest niezalezna od woli wierzyciela. Przyjmujac
takie stanowisko, nalezatoby przyznaé¢ dtuznikowi mozliwo$¢ wyposaze-
nia wierzyciela w tytul egzekucyjny, wbrew woli tego ostatniego. W ten
sposob dhuznik, kierujac si¢ wlasnymi, czgsto bezprawnymi korzysciami,
moglby pozbawi¢ wierzyciela uzasadnionego interesu prawnego w wy-
toczeniu powddztwa o zasadzenie $wiadczenia, stwierdzonego cywil-
noprawna umowa stron, zawarta w formie aktu notarialnego™'. Autor
wskazuje ponadto, iz w przypadku wyposazenia wierzyciela wbrew jego
woli w tytul egzekucyjny oparty na tresci przepisu art. 777 pkt 4 k.p.c.
(obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) eliminuje si¢ jego uprawnienie do
uzyskania tytutu egzekucyjnego w postaci prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego, albowiem brak bedzie wierzycielowi ,,interesu prawnego
w jego wytoczeniu™'®. To w konsekwencji pogarsza jego pozycje, gdyz
nie bedzie mogt si¢ stara¢ o orzeczenie, ktére — uzyskujac ceche pra-
womocno$ci materialnej — bedzie trudne do wzruszenia, a ponadto samo
powstanie takiego tytutu egzekucyjnego nie spowoduje przerwania biegu

4 Rozumowaniu temu mozna by zarzuci¢ t¢ mianowicie wadg, iz jej autor nie dostrzega
(albo nie daje temu wyrazu) konsekwencji niezastosowania si¢ wierzyciela do swego uprzed-
niego dorozumianego o$wiadczenia woli o rezygnacji z wystgpowania ze skarga na drogg
sadowa. W polskim procesie cywilnym brak jest sankcji zZtamania przez wierzyciela swego
o$wiadczenia. Brak jest odpowiednika art. 202 k.p.c. przewidzianego dla postanowienia
o zapisie na sad polubowny w stosunku do ,,zapisu na egzekucj¢”, na ktora wierzyciel —
zdaniem A. Marciniaka — wyrazil dorozumiang zgodg.

5 A.Marciniak, Podstawa egzekucji..., s. 92.

1 A.Marciniak, Podstawa egzekucji..., s. 91.

35



Piotr Gil

przedawnienia terminéw dla dochodzonych roszczen, gdyz oswiadczenie
dhuznika o poddaniu si¢ egzekucji tego nie czyni.

Tymczasem K. Knoppek twierdzi, ze poddanie si¢ przez dtuznika
egzekucji w akcie notarialnym jest klasycznym przyktadem jednostronne;j
czynnosci prawnej'’. Odwotujac si¢ do analogicznych regulacji w prawie
procesowym Republiki Federalnej Niemiec, dowodzi shusznosci prezen-
towanego pogladu, uznajac, ze stan prawny ,, jest nieomal identyczny (...)
w RFN i w Polsce w zakresie omawianego zagadnienia. Przepis § 794
ust. 1 pkt 5 niemieckiej ZPO z 1877 r. zawiera tre§¢ w znacznej czgsci
identyczna z art. 777 pkt 4 polskiego k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt
4 — przyp. aut.)”'8. Opierajac si¢ na opracowaniach monograficznych aktu
notarialnego jako tytutu egzekucyjnego autorstwa J. Muncha'® oraz H.
Wolfsteinera®, przenosi na polski grunt wnioski, do ktérych doszta dok-
tryna niemiecka w przedmiotowej kwestii. Nie jest to pierwszy przyktad
na gruncie polskiej ustawy procesowej, w ktorym dobitnie wida¢ znaczne
zblizenie obu systemow prawnych, niemieckiego i polskiego. Jednakze
proste przeniesienie wzorcow legislacyjnych nie oznacza, ze narosta wokot
nich praktyka bedzie w obu panstwach zbiezna?'.

Rowniez w polskiej literaturze przedmiotu zarysowat si¢ w okresie
migdzywojennym poglad wykluczajacy potrzebg udzialu wierzyciela w
sktadaniu o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na tle art. 535 pkt 4
dawnego k.p.c.?? (obecny art. 777 § 1 pkt 4 oraz odpowiednio pkt 5
k.p.c.). W szczegdlnosci zdaniem M. Allerhanda, akt notarialny nie musi
by¢ spisany w obecnosci obu stron czynno$ci materialnoprawnej, wystarcza
bowiem samo o$wiadczenie dtuznika ztozone pod nieobecnosé¢ wierzy-
ciela, albowiem istotny w tym przypadku jest obowiazek dtuznika doko-

7K. Knoppek, op. cit., s. 68; podobnie F.Zedler, op. cit., s. 62.

8 K. Knoppek, Recenzja pracy — J. Munch, Vollstreckbare Urkunde und proces-
sualer Anspruch, Koln 1989, Carl Heymanns Verlag KG. — zamieszczona w PiP 1991,
z. 4, s. 95.

19 Ibidem, s. 94-96.

20 H.Wolfsteiner, Die vollstreckbare Urkiinde, Miinchen 1978.

2l Autor zauwaza, iz ,,znakomita wigkszo$¢ niewatpliwie trafnych rozwazan Muncha
mozna zatem wykorzysta¢ w doktrynie polskiej wprost”. K. Knoppek, Recenzja..., s.
95.

22 Kodeksu postgpowania cywilnego obowiazujacego do dnia 01.01.1965 r.
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nania niniejszej czynnosci®®. Takze J. Korzonek stoi na stanowisku, iz
oswiadczenie dtuznika jest jednostronng czynnos$cia prawna dtuznika. Z
uwagi na charakter dokonywanej przez dluznika czynno$ci nie jest
wymagany udzial wierzyciela przy sporzadzaniu aktu, tak jak nie jest
wymagany udzial wierzyciela przy innych czynnoéciach prawnych o
charakterze jednostronnym. Autor podkresla, iz w tym przypadku dtuznik
kreuje jednostronng czynno$¢ zobowiazaniowa, ktorej przedmiotem jest
dozwolenie na prowadzenie egzekucji**.

Z wypowiedzi wyzej prezentowanych wynika, iz przy sktadaniu przez
dhuznika o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji nie jest wymagana obec-
nos¢ czy czynne dziatanie wierzyciela wyrazajace sig np. zlozeniem podpisu
pod aktem notarialnym. Ku takiemu stanowisku sktaniaja si¢ takze i obecnie
F. Zedler, E. Gniewek, K. Knoppek®.

Stosujac wyktadni¢ gramatyczna komentowanego przepisu, nalezy dojs¢
do wniosku, iz istotnie wierzyciel, chcac uzyska¢ tytut egzekucyjny w
postaci aktu notarialnego, nie musi wspoétdziatac z dhuznikiem?. Obowiaz-
ku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z brzmienia omawianych przepisow.
Jednak zdaniem A. Marciniaka, ,,nie naleZy przywiazywac zbytniej uwagi
do kategorycznos$ci sformutowania przepisu art. 777 pkt 4 k.p.c. (obecnie
art. 777 § 1 pkt 4, ale i odpowiednio pkt 5 k.p.c. — uwaga aut.), ktéra
ujmuje poddanie si¢ egzekucji jako jednostronne o$§wiadczenie dhuznika.

B M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwow 1933, s. 47.

2 Por. J.K orzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, (Kodeks poste-
powania cywilnego), cz. 2, Krakéw 1934, s. 454.

B Por.tak F.Zedler, op. cit.,,s. 62; E.Gniewek, op. cit.,s. 49 inast; K. Knop-
pek, Akt notarialny jako tytul egzekucyjny..., s. 68.

% Sytuacja, w ktorej notariusz stwierdzi, ze wnioskujacy o sporzadzenie aktu nota-
rialnego jest dtuznikiem, nie niesie ze soba jurydycznych przeszkod do tego, aby sporzadzi¢
akt. W szczeg6lnosci notariusz nie moze si¢ domagac tego, aby stawil sig¢ 1 wierzyciel.
Skoro tak, to nie ma zadnych przeciwwskazan dla jego sporzadzenia. Natomiast podej-
mowanie prob wykazania okolicznosci odmiennych w oparciu o wyktadnig celowosciowa
mogloby si¢ spotka¢ z zarzutem dokonania wykladni contra legem. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto zawgzenie zakresu zastosowania przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko
do przypadkow wspotdziatania dtuznika z wierzycielem, na pewno uczynitby to w sposob
jednoznaczny, wykluczajacy wszelkie watpliwosci. Skoro jednak tego nie uczynil, zasto-
sowanie przedmiotowej normy nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Nie ma bowiem zad-
nych ku temu przeciwwskazan.
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Jak wolno sadzié¢, przyczyna takiej redakcji wskazanego przepisu sa nie
tylko dawniejsze i do$¢ mocno zakorzenione wzory redakcyjne”. Autor
twierdzi ponadto, iz poszukujac genezy § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO, nalezy
siggna¢ do wloskiego prawa kanonicznego, z ktérego z nieznacznymi
modyfikacjami trafit do $wieckich ustawodawstw europejskich® . Stwier-
dzeniem tym autor nie wyjasnia jednak rozbieznosci pomigdzy literalnym
brzmieniem przepisu § 794 ust. 1 punkt 5 ZPO (i odpowiednio obecnego
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) a rzeczywista wola, zamiarem ustawodawcy.
Stwierdzeniem negujacym potrzebg przywiazywania nalezytej wagi do
samego brzmienia przepisu A. Marciniak podwaza zasadno$¢ postugiwa-
nia si¢ pierwsza i czgsto najpewniejsza metoda interpretacyjna — wyktadnia
jezykowa. Stojac bowiem na stanowisku legalistycznym oraz przyznajac
walor aktualnosci paremii clara non sunt interpretanda, nie mozna do-
szukiwac¢ si¢ w omawianym, jak rowniez w jakimkolwiek innym prze-
pisie, obowiazku wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem w toku kreowa-
nia tytutu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego. W szczegolnosci
obowiazku tego nie przewiduje ani kodeks postgpowania cywilnego, ani
prawo o notariacie. Aktywnos$¢ wierzyciela pojawia si¢ — w mysl art. 782
w zw. z art. 781 k.p.c. — dopiero na etapie wyposazania tytutu egzeku-
cyjnego w klauzulg wykonalnosci. We wczesniejszych etapach powsta-
wania tytutlu wykonawczego jako podstawy egzekucji prawo nie prze-
widuje takiego obowiazku po stronie wierzyciela®. Podobnie i wyktadnia
historyczna — do ktorej odwotuje si¢ A. Marciniak — oparta na wzorcach
Sredniowiecznego prawa kanonicznego, z ktérego wywodzi si¢ i stanowi

27 A.Marciniak, W kwestii oswiadczenia diuznika..., s. 62.

# Warto zaznaczy¢, ze tre$¢ art. 777 pkt 4 k.p.c. jest prawie dostownym powto-
rzeniem § 794 pkt 5 ZPO z 1877 r. Geneza tego ostatniego przepisu sigga sredniowiecz-
nego prawa wiosko-kanonicznego. Wraz z upowszechnianiem si¢ prawa kanonicznego w
Europie, zawarta w tym przepisie konstrukcja z pewnymi modyfikacjami przedostala sig
na teren europejskich ustawodawstw prawnych. Por. E. Weber, L' exécution forcee en
droit frangais et en droit allemand (comparaison de deux législation), Paris 1900, s. 48”
— A.Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej..., s. 93.

2 Sama za$ Konstytucja zakazuje naktadania na obywatela obowiazku w inny sposéb
jak tylko aktem rangi ustawowej. 4 contrario niedopuszczalne jest tworzenie takich
obowiazkow w oparciu o analogi¢ wyprowadzana ze Sredniowiecznego prawa kanonicz-
nego, jak sugeruje to A.Marciniak, W kwestii oswiadczenia diuznika..., s. 62.
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podstawe regulacji omawiana instytucja w prawie niemieckim 1 ktora w
koncu tworzy wzorzec dla polskich regulacji, przemawia za przyjeciem
koncepcji prezentowanej przez K. Knoppka, albowiem genetycznie insty-
tucja ta bylta realizowana w formie jednostronnego o$wiadczenia woli
dtuznika.

Przyjecie odmiennych, proponowanych przez A. Marciniaka, wnio-
skow spowodowatoby, iz poddanie si¢ przez dtuznika egzekucji w akcie
notarialnym innym niz akt zawierajacy sama czynno$¢ materialnoprawna,
ktérej wykonania ma strzec, byloby w zasadzie niemozliwe. Co prawda
teza ta byla prezentowana przez autora w uprzednim brzmieniu przepisu
art. 777 pkt 4 k.p.c., niemniej jednak i wowczas, i obecnie nie sposob
znalez¢ dlan uzasadnienia. Taki poglad, w §wietle przepisu art. 47 ustawy
z dnia 06.12.1996 1. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow?’, ktory
wszedt w zycie 01.01.1998 r., nowelizujac przepis art. 777 k.p.c., uzna¢
nalezy za wniosek contra legem. Przepisem tym okreslono bowiem tryb
powstania tytutu egzekucyjnego, takze w postaci odrgbnego aktu nota-
rialnego (cho¢ uprzednio juz znaczaca cze¢$¢ doktryny i judykatura przed
1 powojenna prezentowaly takie stanowisko — por. uwagi zamieszczone
powyzej). Wyjasniajac jednak istniejace watpliwosci, wprowadzono do
art. 777 k.p.c. nowy § 2, a w nim wskazanie, iz o§wiadczenie dtuznika
o poddaniu si¢ egzekucji moze by¢ ztozone w odrgbnym akcie notarial-
nym.

Podobnie niemozliwe — w §wietle wyprowadzanych przez A. Mar-
ciniaka wnioskéw dotyczacych potrzeby wyrazenia woli przez wierzy-
ciela przy powstawaniu aktu, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 i
5 k.p.c. (a uprzednio w omawianym przez autora art. 777 pkt 4) — byloby
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz osoby trzeciej (pactum
in favorem tertii). Osoba trzecia nie wystgpowataby bowiem w toku
kreowania aktu notarialnego, a wigc jakiekolwiek przejawy jej woli w
tworzeniu umowy procesowej o poddanie si¢ egzekucji nie moglyby by¢
wskazane. Tymczasem zardwno umieszczenie o§wiadczenia dluznika o
poddaniu sig egzekucji w akcie notarialnym zawierajacym sama czynnos¢

30 Ustawa z dnia 06.12.1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz.U.
Nr 149, poz. 703.
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materialnoprawna, jak tez w odrgbnym akcie notarialnym temu tylko
poswigconym, oraz o$wiadczenie dotyczace poddania si¢ egzekucji na
rzecz osoby trzeciej spoza stosunku zobowiazaniowego, nie napotykato
uprzednio na przeszkody prawne?!. Skoro za$ obecnie kwestie poddania
si¢ egzekucji w odrebnym akcie notarialnym zostala jednoznacznie roz-
strzygnigta przez ustawodawce, ktory dozwolil na poddanie si¢ egzekucji
W ten sposob, przeto powyzsze argumenty przemawiajace za tym roz-
wigzaniem nalezy ocenia¢ juz tylko w kategoriach prawopoznawczych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w akcie obejmujacym tylko poddanie si¢
egzekucji wymagane jest jednak wyrazne odwotanie si¢ do obowiazkow,
w zakresie ktorych dtuznik poddaje si¢ egzekucji. Wskazanie tych obo-
wigzkow nie stanowi jednak powtdrzenia poprzedniej czynnosci doko-
nanej w formie aktu notarialnego, albowiem o§wiadczenie przed notariu-
szem w tym przypadku sktada, w zasadzie, wytacznie dtuznik*>. Zdaniem
Sadu Najwyzszego*, poddanie sie dtuznika egzekucji w akcie notarialnym
wymaga $cistego wskazania samego $§wiadczenia (okreslonego co do
przedmiotu, np. wysokos$ci sumy pienigznej, ilosci rzeczy zamiennych lub
indywidualnie oznaczonych), podstawy prawnej obowiazku, osoby dtuz-
nika i wierzyciela oraz terminu spetnienia §wiadczenia. Samo poddanie
si¢ dluznika musi by¢ odnotowane w akcie w sposob nie nasuwajacy
zadnych watpliwosci.

Pewnych, dalekich akcentéw wywodzacych si¢ z koncepcji uméw
procesowych, reprezentowanej przez A. Marciniaka, mozna si¢ doszu-
kiwa¢ natomiast na innym etapie procesu poddania si¢ egzekucji przez
dhuznika. Dhuznik poddaje si¢ bowiem egzekucji tylko co do tego, do czego
zobowiazat si¢ w akcie notarialnym, ,,taka bowiem byla wyrazona w tym

31 Obszerne omowienie tej kwestii zostanie zamieszczone ponize;.

32'W szczegolnosci moze to by¢ akt notarialny, w ktorym dokonano samej czynnosci
prawa materialnego, ktorej wykonanie jest zabezpieczone instytucja z art. 777 pkt 4 k.p.c.
Mozna takze uzyska¢ identyczny skutek postugujac si¢ dwoma aktami, z ktorych jeden
zawiera o§wiadczenia woli dluznika i wierzyciela (nalezy takze zauwazy¢, iz mozliwe jest
takze — cho¢ w odosobnionych przypadkach — zastosowanie art. 777 pkt 4 k.p.c. w
stosunku do czynnosci jednostronnych dtuznika), a drugi wylacznie oswiadczenie dtuznika
o poddaniu si¢ egzekucji.

33 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
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akcie wola stron (podkr. aut.). Jezeli po podpisaniu aktu notarialnego
strony zawarly dalsza umowe, na podstawie ktorej dhuznik zobowigzat
si¢ do dalszych $wiadczen na rzecz wierzyciela — to ten zwigkszony
obowiazek nie moze by¢ egzekwowany na podstawie pierwotnego aktu
notarialnego, gdyz akt ten nie obejmuje go**. W takiej sytuacji SN dostrzega
potrzebe sporzadzenia nowego aktu notarialnego. Uzycie za§ w uzasad-
nieniu orzeczenia SN, traktujacego o tytule egzekucyjnym wg 777 pkt
4 k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt 4 1 odpowiednio pkt 5 k.p.c.), sfor-
mutowania ,,wola stron” wyrazona w akcie notarialnym winno by¢
odnoszone wyltacznie do czynnosci prawnej dwustronnej (umowy), sta-
nowiacej zroédto obowiazkow dtuznika, nie zas do obowiazku objgcia wola
stron o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji®.

A. Marciniak podnosi wobec aktu notarialnego jako tytutu egzekucyj-
nego jego zasadnicza wadg, albowiem — jak wskazuje — poddanie si¢
egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia* terminu przewidzianego dla
dochodzenia roszczen. Zauwaza ponadto, ze uprawnionemu z aktu o

34 Ibidem.

3 Por. A.Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowiqzania, Rejent 1998, nr
8, s. 9 oraz 11-14. Autor dokonuje analizy pogladéow prezentowanych w doktrynie do-
tyczacych charakteru wykonania zobowiazania. Liczne spostrzeZenia tam zawarte mozna
bezposrednio odnies¢ do czynnosci poddania si¢ egzekucji przez dluznika. Zwlaszcza, iz
o$wiadczenie to posiada charakter materialny, z daleko idacymi konsekwencjami na grun-
cie prawa procesowego. Charakter tego o$wiadczenia staje si¢ tym bardziej oczywisty, gdy
przedstawi si¢ o§wiadczenie o poddaniu egzekucji jako $wiadczenie polegajace na obowiaz-
ku ztozenia konkretnego oswiadczenia woli, bez ktoérego wierzyciel nie zawarlby umowy
z dtuznikiem o $wiadczenie podstawowe, np. dare. W takiej sytuacji dhuznik poddajac sig¢
egzekucji, wypehnia (wykonuje) zobowiazanie omittere, ktore pelni stuzebna, subsydiarna
(zabezpieczajaca) rolg w stosunku do glownego Swiadczenia, np. dare. Przy przyjgciu takiej
konstrukcji rozumowania teoria realnego swiadczenia ( Theorie der realen Leistungsbewir-
kung) F. Hecka (F. Heck, Grundriss der Schuldrechts, Tiibingen 1929, s. 169 oraz
K.Larenz, Lehrbuch des Schuldrecht, t. 1, wyd. 10, Miinchen 1972, s. 160), a zwlaszcza
kompromisowa teoria W.Fikentschera (Schuldrecht, wyd. 5, Berlin 1985, s. 158 —
cytowani za A.Szpunarem, op. cit., s. 14) wiele wyjasnia w przedmiocie charakteru
o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sig egzekucji. Wskazuje bowiem, ze ,,jezeli wykonanie
zobowiazania przybiera posta¢ czynnosci prawnej, musi wystgpowac zgodne porozumienie
stron, nie zostaje jednak zawarta odrgbna umowa o wykonanie zobowigzania. W innych
wypadkach $wiadczenie ma charakter realny” — ibidem, s. 14.

¥M.Jedrzejewska, Wphw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, War-
szawa 1984, s. 26 i nast.
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poddaniu si¢ egzekucji brak jest interesu w wytoczeniu powodztwa o
zasadzenie $wiadczen objetych aktem. Nalezy jednak dostrzec, iz nawet
ewentualny rezultat procesu w postaci oddalenia zgtoszonego powddztwa
co do roszczen objetych trescia aktu notarialnego sam w sobie nie eli-
minuje mozliwoséci wystapienia na droge sadowa. Orzeczenie oddalajace
to powddztwo nie zniesie skutku, jaki si¢ wiaze z jego wytoczeniem,
albowiem bieg przedawnienia terminu ulega przerwaniu zgodnie z tre$cia
art. 123 k.c. poprzez kazda czynno$¢ dokonana przed organem powo-
fanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen®.
Przy takim ujeciu tej kwestii przerwanie nastapi takze wowczas, gdy
wierzyciel skutecznie ztozy wniosek o wszczecie egzekucji opartej na
akcie notarialnym jako tytule egzekucyjnym. Co za$ do kolejnego mankamen-
tu aktu jako tytutu egzekucyjnego nie korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie®® zaden z pozasadowych ty-
tutow egzekucyjnych nie jest wyposazony w t¢ ceche, dlatego i akt notarialny
nie zostal w niag wyposazony. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zdamy
sobie sprawg, iz tytut ten czgsto moglby by¢ wykorzystywany dla for-
malnego legalizowania fikcji prawnych prowadzacych do wykonywania
nieistniejacych zobowigzan.

Jak wyzej wskazano, przepis art. 777 § 1 pkt 41 5 w zw. z art. 777
§ 2 k.p.c. przewiduje dwa warianty postgpowania. Pozwala, po pierwsze,
na to, aby akt notarialny stanowit zapis dtugu, ktoéry w akcie tym zostanie
wykreowany. W nim bowiem pojawia si¢ o§wiadczenie woli dtuznika o
poddaniu si¢ egzekucji obok podstawowe;j tresci czynnosci cywilnopraw-
nej, np. umowy sprzedazy na raty, ktorej wykonanie jest chronione
poddaniem si¢ egzekucji. Dlug ten nalezatoby okresli¢ jako dhug ,,pierwot-
ny”. Po wtore, pozwala takze na to, aby sporzadzi¢ akt, w ktorym zawarte
bedzie tylko poddanie si¢ egzekucii, 1 to niezaleznie od tego, gdzie powstat

3 Por. takze M.J¢drzejewska, op. cit., s. 26 i nast.
3% Ceche te bedzie jednak posiadato zatwierdzone przez sad powszechny orzeczenie
sadu polubownego.
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dhug 1 w jakiej formie zostato wyrazone o$§wiadczenie dtuznika, z ktorego
wywodzimy jego obowiazek $wiadczenia®®. W tym ostatnim przypadku
ustawa nie nakazuje, aby czynno$¢ prawna, ktora tworzy wezet zobo-
wigzaniowy, a wigc 1 dhug, byta dokonana w formie aktu notarialnego.
Samo za$ powolanie tego wezla w akcie notarialnym (jako podstawy
prawnej $wiadczenia), w ktorym dhuznik poddaje si¢ egzekucji, nie ozna-
cza, iz w formie aktu notarialnego dokonana zostata sama czynno$¢ rodzaca
dhug. Mozliwe jest bowiem poddanie si¢ egzekucji w stosunku do diugu,
ktéry powstal na skutek dokonania czynnos$ci prawnej takze w innej
formie niz akt notarialny.

W podjetych rozwazaniach rozstrzygnigcia wymaga ponadto kwestia
charakteru prawnego o$wiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji.
Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym, czy jest to czynno$¢ materialnoprawna,
czy czynnos$¢ procesowa dtuznika? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
pozwoli okresli¢ m.in. katalog §rodkow obrony dhuznika przed konse-
kwencjami ztozonego o$wiadczenia. Nalezatoby wiec podjaé probe wy-
jasnienia tego zagadnienia w oparciu o kryterium podmiotowe wyod-
rebnienia czynnosci procesowych, kryterium skutku, jaki czynno$é
wywoluje, oraz na podstawie wnioskow wyprowadzanych z charakteru
prawnych srodkow obrony przed skutkami aktu notarialnego o poddaniu
si¢ egzekucji, i w koncu w oparciu o kryterium pomocnicze — zakres
dzialan (kompetencji) notariusza.

Samo prawo o notariacie nie udziela w tym zakresie zadowalajacej
odpowiedzi. Przepisy art. 92 § 3 oraz art. 104 prawa o notariacie stanowia
bowiem, iz akt notarialny sporzadza si¢ dla stwierdzenia tresci czynnosci
prawnych oraz innych czynnosci i zdarzenh wywolujacych skutki prawne.

Zdaniem M. Jedrzejewskiej, okreslenie czynnosci procesowych, mimo
ze jest to podstawowe dla procesu cywilnego pojgcie, nie nalezy do rzeczy
Tatwych, czynno$ci procesowe sa bowiem rozmaicie definiowane, co w
konsekwencji prowadzi do znacznych rozbiezno$ci w ujeciu zarowno ich
przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu®®. W bogatej literaturze

¥ Por. A.Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej..., s. 85.
4 Por. M.Jedrzejewska, op. cit., s. 15.
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przedmiotu dostrzec nalezy wiele prob definiowania tego pojecia*'. M. Je-
drzejewska dla potrzeb swego opracowania dokonala przegladu wypra-
cowanych definicji pojecia czynno$ci procesowej w oparciu o dorobek
E. Wasilkowskiego, M. Waligorskiego, W. Berutowicza, W. Broniewicza,
Z.. Resicha. Dokonuje jednocze$nie analizy elementow przytaczanych przez
tych autoréw definicji, wyprowadzajac wniosek dotyczacy wspdlnych
elementow*®. Autorka dostrzega w konkluzji, iz ,,czynno$ci procesowe do-
konywane by¢ musza albo przez sady wobec podmiotdw, ktdre wyste-
puja w obronie praw wiasnych lub cudzych (pojetych szeroko — nie tylko
jako prawa, ktoére sa przedmiotem postgpowania, ale takze jako prawa
powstate w zwiazku z tym postegpowaniem), albo przez te podmioty
wobec sadu. W tym ujeciu sad bedzie wystepowal zawsze jako niecodzow-
ny podmiot dokonywanych czynnosci procesowych”. Operujac wigc
definicja, u podstaw ktorej legly kryteria podmiotowe, nalezatoby stwier-
dzi¢, iz akt notarialny, stanowiacy przedmiot niniejszego opracowania,
mimo iz wywoluje skutek w postaci powstania tytutu egzekucyjnego, nie
jest czynnoscia procesowa. Dopiero bowiem na etapie powstawania tytutu
wykonawczego w postepowaniu klauzulowym wystepuje obligatoryjny
W tym ujeciu podmiot, jakim jest sad. Szczegdlnie wiele rozbieznych
pogladow co do charakteru spotyka si¢ przy ocenie takich czynnosci,
ktére poprzedzaja wszczgcie postgpowania cywilnego. W grupie tych
czynnosci dostrzec nalezy, obok zapisu na sad polubowny, umowy pro-

“4W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 68 i nast.
uwaza za czynnosci procesowe czynnosci organow procesowych i uczestnikéw postgpo-
wania, przyjmujac jednoczesnie, ze czynnosci organdw egzekucyjnych stanowia odrgbna
grupg czynnosci egzekucyjnych, a jako zbiorcze pojgcie obu grup czynnosci formutuje
pojecie czynnosci postgpowania; W.Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1974, s. 191 wskazuje, iz istota czynnos$ci procesowych jest podejmowanie
pewnych czynno$ci w celu wywotania skutkow prawnoprocesowych na podstawie upraw-
nien lub w wykonaniu obowiazkow procesowych; W. Sie d1e c ki, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1974, s. 206 i nast.; J.Jodtowski, Z.Resich, J.Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 2351 nast. ktada
akcent na podjgcie czynnosci przez podmiot prawa procesowego w ramach postgpowania,
ktéra moze wywota¢ powstanie, ustanie lub zmiang stosunku prawnoprocesowego

“2M.Jedrzejewska, op. cit, s. 16.

4 Ibidem, s. 20.
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rogacyjnej 1 derogacyjnej o jurysdykcje krajowa oraz umowy o wilasci-
wos$¢ sadu, takze i poddanie sie egzekucji w formie aktu notarialnego* .

Odwotywanie si¢ do skutku, jaki czynno$¢ wywoluje, i na tej pod-
stawie umieszczanie pewnych zachowan w grupie czynnosci proceso-
wych bywa czgsto zawodne przy definiowaniu pojecia czynnosci pro-
cesowej. Znajdujemy bowiem grupe czynnosci o podwojnym charakterze
materialno-procesowym, ktore sa okre$lane mianem aktow dyspozycji
materialnej stron postgpowania*. Istotnie, wytoczenie powddztwa gtow-
nego lub wzajemnego, uznanie powodztwa, zawarcie ugody sadowej,
obok niewatpliwie dominujacych skutkow, jakie wywoluja na gruncie
prawa procesowego, wywoluja takze skutki w zakresie prawa material-
nego. M. Jedrzejewska rowniez dostrzega, iz nie mozna wiaza¢ pojecia
czynnoS$ci procesowej z wywolaniem przez nia okre§lonych skutkow,
lecz jedynie z moznos$cia wywolania tych skutkow, a wigce z celem, ktory
decyduje o podejmowaniu tej czynnosci, a ktory wynika z przepisow
procesowych. Wywotanie bowiem przez czynno$¢ procesowa zamierzo-
nych skutkow zaleze¢ moze od wielu okolicznosci, a w kazdym razie
nie tylko od woli podejmujacego okreslona czynno$¢ podmiotu®’.

W oparciu o przedstawione kryteria okreslenia czynnosci proceso-
wych nalezatoby zaaprobowac tezg, iz odwiadczenie dtuznika o poddaniu
sig egzekucji w formie aktu notarialnego jest czynno$cia prawa material-
nego, ktora jednak wywotuje na gruncie prawa procesowego daleko idace
implikacje. F. Zedler trafhie wskazuje na jeszcze jeden argument prze-
mawiajacy za stusznoscia przedstawionej tezy o materialnoprawnym cha-
rakterze poddania si¢ egzekucji. Przyjecie koncepcji, ze instytucja wska-
zana w przepisie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. ma charakter procesowy,
powodowatoby, iz dopuszczalne byloby odwotanie czynnosci poddania
si¢ egzekucji. Jak bowiem autor dowodzi, ,,w nauce jest rzecza bezsporna,
Ze czynnosci procesowe, czy przy przyjeciu innej konwencji terminolo-

4 Tak m.in. S. D alk a, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 1997, t. II, s. 523 i nast.; M.Jgdrzejewska, op. cit, s. 40, 41.

4 Por. w zakresie dalszych implikacji dotyczacych przyjecia procesowego lub mate-
rialnoprawnego charakteru poddania si¢ egzekucji E. Zedler, op. cit., s. 59 i 60.

‘% Por. HHMadrzak, [w:] H Madrzak, D.Krupa, EMarszatkowska-
Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 48-51.

4T Ibidem, s. 21.
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gicznej czynnos$ci postgpowania cywilnego, sa odwotalne. Jest to zreszta
immanentna cecha tych czynnosci™®. Przy przyjeciu, iz poddanie sie
egzekucji jest czynno$cia procesowa i przy uznaniu, ze cecha takich
czynnosci jest ich odwotalno$¢, nalezaloby spostrzec, ze ochrona, jaka
daje zastosowanie instytucji z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., okazataby
si¢ iluzoryczna wobec mozliwosci odwotania przez dluznika o§wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji.

Przypisanie omawianym instytucjom okreslonego charakteru na pod-
stawie cech Srodkéw, ktérymi mozna zwalcza¢ powstaly tytul wyko-
naweczy, nie jest pomocne jako kryterium decydujace o rozstrzygnigciu,
do ktorej grupy czynnosci nalezatoby je zaliczyé. Srodkiem obrony dhuz-
nika przeciwko tytutowi wykonalno$ci, opartemu na omawiane;j instytucji,
moze by¢ bowiem albo zazalenie wg tresci art. 795 k.p.c., zZtozone przez
dhuznika przeciwko postanowieniu sadu egzekucyjnego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci tytutowi (jako jeden z podstawowych srodkéw odwotaw-
czych w postgpowaniu cywilnym), badz tez powodztwo przeciwegze-
kucyjne opozycyjne, jako sposob zwalczania wykonalno$ci tytutu wyko-
nawczego poprzez wytoczenie powodztwa prawoksztaltujacego. Podstawa
owego powddztwa stanie si¢ zaprzeczenie zdarzeniu, na ktorym oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.)®. Okoliczno-
$cig, w ktorej skuteczne moze okazac sig skorzystanie z instytucji wskazanej
w art. 840 k.p.c., jest np. sytuacja, w ktorej dtuznik poddat si¢ egzekucji
co do zaplaty z uznania dtugu nie istniejacego, albowiem polskiemu prawu
cywilnemu nie jest znane abstrakcyjne uznanie dhugu®.

®F Zedler, op. cit.,s. 60 orazW.Siedlecki,op. cit, s. 130; W.Broniewicz,
op. cit., s. 69; por. takze J. M okry, Odwolalnosé czynnosci procesowych w sqdowym
postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 18, ktory podnosi, iz ,,na gruncie naszego
kodeksu postgpowania cywilnego mozna uznac za ustalony poglad, wedtug ktérego odwo-
talnos$¢ jest w zasadzie cecha wszystkich czynnosci procesowych strony, jako konsekwen-
cja ich fakultatywnego charakteru”.

¥ Por. F.Zedler, op. cit., s. 631 65.

30 W przedmiocie kauzalnosci i abstrakcyjno$ci czynnosci prawnej por. W.Cza -
chorski, Zobowiqzania — Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 106, 267, 274, 410,
440;T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiq-
zania, Warszawa 1996, s. 17 1 18; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. 1,
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Zdaniem K. Knoppka, istnieje podstawowa réznica pomig¢dzy powoddz-
twem opozycyjnym, atakujacym prawomocny wyrok stanowiacy wraz
klauzula podstawe egzekucji, a powddztwem zwrdéconym przeciwko
tytutowi wykonawczemu, powstalemu w wyniku nadania aktowi nota-
rialnemu klauzuli wykonalno$ci. W przypadku wyroku niedopuszczalne
jest kwestionowanie faktu istnienia obowiazku, albowiem w tym zakresie
wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Na-
tomiast w przypadku aktu notarialnego dtuznik egzekwowany (tu wy-
stepujacy jako powod) moze skutecznie podnosi¢ zarzut, iz obowiazek
$wiadczenia w ogble nie powstal!.

Srodki obrony podmiotu, ktory ztozyt oswiadczenie woli o poddaniu
si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego przewidziane przez prawo pro-
cesowe, czesto okazuja si¢ niewystarczajace dla podjecia przez dluznika
skutecznej obrony. Jakie bowiem $rodki mogltby skutecznie podjaé w
sytuacji, gdy — sktadajac przedmiotowe o§wiadczenia — dziatal pod wply-
wem btedu, podstepu, braku Swiadomosci lub swobody, albo gdy wie-
rzyciel zmusit go grozba do ztozenia takiego oSwiadczenia. Nie sposob
przeto nie dostrzec elementow materialnoprawnych o$wiadczenia dhuz-
nika o poddaniu si¢ egzekucji i w konsekwencji nie mozna odméwi¢ mu
prawa do ochrony w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o uchyleniu
si¢ od skutkow prawnych o$wiadczen woli®.

Warszawa 1997, s. 565 i nast. oraz uchwata SN (zasada prawna) z dnia 16.03.1993 r. I1I
CZP 16/93, (OSNCP 1993, z. 10, poz. 166, dotyczaca abstrakcyjnosci gwarancji bankowej
opatrzonej klauzula nieodwotalnie i bezwarunkowo oraz na pierwsze zadanie).Por. takze
F.Zedler, Dochodzenie roszczen majqtkowych od 0sob ponoszqcych odpowiedzialnosé
a nie bedqcych diuznikami, NP 1976, nr 9.

I Tak SN w orzeczeniu z dnia 19.05 1961 r. I CR 540/60, OSNCP 1963, poz. 53.
Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dtuznikowi obrong przez wykazanie, Ze akt
notarialny zawiera tres¢ nie odpowiadajaca istotnemu stanowi rzeczy badz od poczatku
(tj. od chwili sporzadzenia aktu), badZ tez od chwili nadania mu klauzuli wykonalnosci.

32 Instytucje wad woli i uchylenia si¢ od skutkow wadliwych o$wiadczen woli maja
bowiem zastosowanie tylko do czynno$ci materialnych, natomiast nie znajduja zastoso-
wania w stosunku do czynnosci procesowych, chyba ze sa to czynnosci o podwojnym
charakterze, jak np. uznanie powodztwa bgdace oswiadczeniem woli i wiedzy. W przed-
miotowej za$ kwestii obrona dtuznika przy pomocy powddztwa opozycyjnego, tj. insty-
tucji uregulowanej w przepisach prawa formalnego, uzupeliona zostala stricte material-
noprawng instytucja uchylenia si¢ od skutkow wad o$wiadczen woli.
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Art. 840 k.p.c. wskazuje podstawy, na ktorych mozna oprze¢ po-
wodztwo opozycyjne. Jedna z tych podstaw jest zaprzeczenie zdarze-
niom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c.). ,,W ramach tej grupy zarzutdow mozna przede wszystkim
kwestionowaé zdolno$¢ prawna (...), podnosi¢ zarzut wad oswiadczen
woli, powotywa¢ si¢ na niewazno$¢ aktu stanowiacego tytul egzekucyjny
oraz jego bezskuteczno$¢”. W tym przypadku wniesienie powddztwa
opozycyjnego spowoduje konieczno$¢ badania przez sad egzekucyjny
zasadno$ci roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, bowiem ,,sad
dziata tu jak sad, ktéry rozpoznawaltby sprawe o to roszczenie, gdyby
je poddano kognicji sadu, a nie zastapiono inng forma, np. aktem nota-
rialnym, w ktorym dhuznik poddat si¢ egzekuciji™*. Zdaniem J. Muncha,
proces ten bedzie petnit rolg sp6znionego postepowania rozpoznawczego,
a ciezar dowodu spoczywac bedzie na pozwanym wierzycielu®. Diuznik
moze skorzysta¢ zarowno z zarzutéw opartych na wadach o$wiadczen
woli, jak réwniez z zarzutu niewaznoS$ci aktu notarialnego zawierajacego
czynno$¢ prawna, co do ktorej dluznik wyrazit gotowos¢ poddania sig
egzekucji. Zarzut moze by¢ takze podnoszony wobec odrgbnego aktu
notarialnego begdacego wytacznie dobrowolnym poddaniem si¢ egzekucji
co do obowiazku uprzednio juz powstatego. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
ze skoro nie mozna poddawac si¢ egzekucji co do dhugu nie istniejacego,
tak jak nie mozna tego czyni¢ co do dlugu abstrakcyjnego, to taka nie-
wazno$¢ aktu notarialnego zawierajacego zrodto powstania obowiazkow
dhuznika pociaga za soba zniweczenie skutkéw poddania si¢ egzekucji i
to takze wtedy, gdy wynikaly one z odrgbnego aktu notarialnego. Innymi
stowy, skoro na skutek wadliwosci samo o$wiadczenie dluznika o za-
ciaggnigciu zobowiazania jest dotknigte sankcja wadliwosci czynno$ci
prawnych, to i poddanie si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego nie moze

33 Tak E. Wen ger ek, Przeciwegzekucyjne powédztwa dhuznika, Warszawa 1967, s.
89;R. K owalkowski, [w:] Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczur-
ka, Sopot 1995, s. 284.

“R.Kowalkowski, [w:] Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, pod red.
Z. Szczurka, Sopot 1995, s. 284.

55 J.Mun ch, Volistreckbare Urkunde und prozessualer Anspruch, Koln 1989, Carl
Heymanns Verlag K.G. cytowany za K. Knoppkiem recenzujacym opracowanie, PiP 1991,
z. 4, s. 96.

48



Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego...

stanowi¢ podstawy prowadzenia egzekucji. W katalogu przedmiotowych
zarzutow odnotowaé nalezy takze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu spo-
rzadzenia aktu notarialnego przez osob¢ nieuprawniona, tzn. nie przez
notariusza lub — w niektérych przypadkach® — przez asesora notarialne-
go”. W takim przypadku o$wiadczenie dtuznika bedzie traktowane jak
udokumentowana czynno$¢ prawna (uznanie dtugu, umowa), ktora bedzie
mozna wskaza¢ jako dowod w przysztym, ewentualnym postgpowaniu
rozpoznawczym majacym na celu zasadzenie tego $wiadczenia. Obrona
dhuznika przed skutkami o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji moze wigc
przybiera¢ materialnoformalny charakter. Powodztwo z art. 840 k.p.c.
jest wszak instytucja prawa procesowego, lecz jego rezultat, orzeczenie
ma charakter prawoksztattujacy i powoduje powstanie, ustanie lub zmiang
stosunku prawnego, podobnie jak czynno$¢ prawa materialnego.

Skoro, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., podstawa owych
instytucji poddania si¢ duznika egzekucji sa oswiadczenia woli dtuznika,
a ponadto art. 104 prawa o notariacie zabrania notariuszowi odmawiac¢
sporzadzenia aktu notarialnego, jezeli jest taka wola stron, to mozna uznaé,
W oparciu 0 wystgpowanie elementdw woli, Ze instytucje te blizsze sa
czynnos$ciom prawa cywilnego materialnego. Poddanie si¢ egzekucji
nastgpuje bowiem w drodze aktu notarialnego, ktory jest jedna z form
dokonywania czynno$ci prawnych®®. Pozwala to — zdaniem F. Zedlera —
na podjecie proby zdefiniowania poddania si¢ egzekucji aktem notarialnym
jako kategorii czynno$ci prawnych®, i to nawet przy spostrzezeniu, iz
skutki prawne poddania si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego maja
przede wszystkim procesowy charakter.

Na marginesie nalezy spostrzec, ze ustawodawca powierzyt notariu-
szowi do wykonania nie tylko czynnos$ci materialnoprawne, ale i czyn-
nosci procesowe czy szerzej — proceduralne, wszak notariusz zajmuje si¢
sporzadzaniem protokotow walnych zgromadzen akcjonariuszy spotek

% Art. 1 § 2 prawa o notariacie.

57 Prawo procesowe Republiki Federalnej Niemiec dozwala, aby poddanie si¢ egzekucji
przyjeto posta¢ aktu notarialnego lub oswiadczenia przed sadem o poddaniu si¢ egzekucji.
Por. K.Knoppek, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.

8 Prawo procesowe nie tworzy obowiazku dokonywania czynnosci procesowych w
kwalifikowanej formie szczegdlnej, jaka jest forma aktu notarialnego.

¥ F.Zedler, Poddanie si¢ egzekucji..., s. 60.
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akcyjnych oraz udzialowcow spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Art. 104 prawa o notariacie daje mozliwo$¢ dokonania bardzo szerokie;j
interpretacji tego, co moze zrobi¢ notariusz, dlatego dokonanie ostatecz-
nego wskazania charakteru o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w
oparciu o Kryterium zakresu dzialan notariusza okaze si¢ niemozliwe.
Skoro bowiem w powotanym przepisie prawa o notariacie znajdujemy
podstawe prawna dla aktu notarialnego, o ktéorym jest mowa w art. 777
§ 1 pkt 415 kp.c., i skoro ustalono, iz notariusz wykonuje zaréwno
czynno$ci zwiazane z prawem materialnym, jak i prawem formalnym,
to kryterium niezbedne dla dokonania oceny okaze si¢ nieostre®.

W oswiadczeniu o poddaniu si¢ egzekucji dostrzec nalezy ceche
kauzalno$ci czynnosci objetej aktem. Czynno$¢ t¢ uzna¢ bowiem nalezy
za czynnos$ci formalnie kauzalna. Istnieje wszak obowiazek wskazania w
odrebnym akcie o poddaniu si¢ egzekucji zobowiazania i jego podstawy
prawnej, co do ktorego poddanie ma nastapic®!, a co przemawia za obo-
wigzkiem formalnego wskazania kauzy. Przy braku jej wskazania nota-
riusz winien wezwac o jej powotanie, a w przypadku nieuczynienia zado$¢
jego wnioskowi winien odmowi¢ dokonania czynno$ci®. Odmiennego
zdania jest K. Knoppek, ktory twierdzi, ze poddanie si¢ egzekucji jest
klasycznym przykladem jednostronnej czynno$ci prawnej, ktora jedno-
cze$nie moze mie¢ charakter czynnosci abstrakcyjnej®. Koncepcje swa

% Gdy strona wyraza wolg poddania si¢ egzekucji, notariusz winien tylko ustali¢, czy
w momencie sktadania o§wiadczenia woli wnioskujacy o sporzadzenie aktu notarialnego
jest dtuznikiem wskazanego wierzyciela.

! Por. wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz.
86.

92 Wniosek taki nalezatoby wywie$¢ a contrario m.in. z tresci sentencji wyroku SN
z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN 368/74, OSNCP 1976, z. poz. 86 w ktérym nakazano
powotywac w odrgbnym akcie notarialnym o poddaniu sig egzekucji takze podstawy prawne;j
zobowigzania chronionego aktem notarialnym.

% Odmiennie na temat kauzalno$ci o$wiadczenia dtuznika K. K nop p e k, Akt nota-
rialny jako tytul egzekucyjny..., s. 68. W doktrynie niemieckiej prezentowane jest po-
wszechnie stanowisko dotyczace ,,abstrakcyjnego charakteru roszczenia procesowego, w
stosunku do ktorego dhuznik poddat si¢ egzekucji w akcie notarialnym oraz o mozliwo-
Sciach ustalenia przez sad tre$ci roszczenia materialnoprawnego wierzyciela w stosunku
do dtuznika — po wytoczeniu przez dtuznika powddztwa opozycyjnego” —por. K. Knop -
pek, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95 i 96.
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opiera na tym, ze ani kodeks postepowania cywilnego, ani prawo o notariacie
nie wymagaja od dhuznika, aby ten wskazat dowod uprzednio zawartej
materialnoprawnej czynnoSci, stanowiacej zrodto obowiazku, co do kto-
rego dhuznik poddaje si¢ egzekucji. Prawo nie nakazuje rowniez, aby
dluznik poddawat si¢ egzekucji wylacznie w akcie zawierajacym tg
materialnoprawna czynnos¢. K. Knoppek wskazuje ponadto, Ze notariusz
nie ma prawa weryfikowa¢ informacji dtuznika, iz zobowigzanie, co do
ktérego poddaje sig¢ egzekucji, realnie istnieje. W istocie przepisy przy-
toczonych aktow prawnych nie zawieraja takich dyspozycji. Wbrew jednak
stanowisku K. Knoppka podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w tresci wyroku
SN z dnia 19.03.1975 1., iz poddanie si¢ dtuznika egzekucji w akcie
notarialnym (art. 777 pkt 4 k.p.c., a obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
— przyp. aut.) dotyczy $wiadczenia okreslonego zaréwno co do przed-
miotu, jak i co do podstawy prawnej. Takie wskazanie obowiazku przy-
toczenia podstawy prawnej (tu rozumianej jako zrédto obowiazku $wiad-
czenia) bliskie jest znanym z kodeksu cywilnego wymogom wskazania
kauzy, cho¢by z przyczyn formalnych. Fakt pozbawienia notariusza $rod-
kow weryfikacji istnienia kauzy nie eliminuje potrzeby jej wykazania, bowiem
w toku postgpowania wszczetego z powddztwa przeciwegzekucyjnego
opozycyjnego sad bedzie zobligowany t¢ kauze ustalié.

W przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze skoro notariusz ustali na
podstawie oswiadczen dhuznika, ze dhug istnieje 1 ze spetnione sg dalsze
przestanki art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c., winien przyja¢ o$wiadczenie
dhuznika o poddaniu si¢ egzekucji. Nie bedzie natomiast kompetentny do
tego, aby bada¢ kauzg takiego o§wiadczenia woli dtuznika. Najczgsciej
wigc poprzestanie na tym, ze strony lub sam dtuznik zakomunikuje mu,
co sklania go do podjgcia takiego oswiadczenia i jaki jest tytul prawny
jego zobowiazania. Badania zasadno$ci przytoczonych przez dtuznika
okolicznoéci nie mozna bowiem powierza¢ notariuszowi, zwlaszcza ze
nie posiada on odpowiednich srodkow prawnych, ktérymi dysponuje sad,
rozstrzygajac powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. K.
Knoppek, zauwaza, iz z przedstawionych wyzej przyczyn w ogole nie
mozna moéwi¢ o kauzalno$ci poddania si¢ egzekucji. Jest to bowiem —
zdaniem autora — czynno$¢ procesowa, a egzekucja jest tylko konse-

¢ Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
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kwencja istnienia dtugu, co do ktérego mozna méwi¢ o kauzie. Dlatego
gdyby dluznik poddat si¢ egzekucji co do dlugu nie istniejacego, to przy-
stuguje mu osadzona proceduralnie w ramach postgpowania cywilnego
instytucja powddztwa przeciwegzekucyjnego, opartego np. na zarzucie
wad os$wiadczen woli. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie przyczyne, dla
ktorej dluznik poddatby si¢ egzekucji co do nie istniejacego dugu. Znacz-
nie czgsciej bedzie wige korzystal z powodztwa opozycyjnego wowczas,
gdy — spetniajac $wiadczenie — dtuznik doprowadzi do wygasnigcia diugu,
a mimo to wierzyciel podejmie przeciwko niemu kroki egzekucyjne.

III. Tre$¢ aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucji

1. Wprowadzenie

Z uwagi na uzupehienie, przepisem art. 47 ustawy z dnia 06.12.1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, regulacji dotyczacej pod-
dania si¢ egzekucji poprzez dodanie do kodeksu postgpowania cywilnego
przepisu art. 777 § 1 pkt 5 rozwazania dotyczace tresci czynnosci pod-
dania si¢ egzekucji nalezy prowadzi¢ w pewnych obszarach tacznie, za$
w przypadkach odmiennych regulacji oméwienie tych zagadnien winno
odbywa¢ si¢ dwutorowo. Z zasady bowiem zaréwno instytucja aktu
notarialnego, w ktorym dtuznik poddaje si¢ egzekucji w oparciu o tresé
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i w oparciu o dodany art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. beda shuzyly odmiennym celom, przez co ich redakcja w pewnych
przypadkach jest rozna.

2. Tre$¢ oSwiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w oparciu o przepis
art. 777 § 1 pkt 4i 4 i 5 k.p.c.

Sam akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji wymieniany w art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c. winien zawiera¢ okreslenie wierzyciela (w tym i osoby
trzeciej, na rzecz ktorej ma by¢ prowadzona egzekucja) i dhuznika oraz
wskazanie tego, czemu si¢ dtuznik poddat w egzekucji, czyli okreslenie
dhugu 1 terminu spenienia $wiadczenia, przy czym okreslenie zobowia-
zania musi obejmowac zrodto powstania dlugu istotne jest bowiem w
przypadku poddania si¢ egzekucji odregbnym aktem notarialnym wskaza-
nie podstawy prawnej obowiazku $wiadczenia. Wskazania w akcie no-
tarialnym wymaga takze i termin wykonania §wiadczenia. Godne pod-
kreslenia jest natomiast to, ze dtug musi istnie¢ juz w chwili sktadania
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przez dhuznika przed notariuszem o$wiadczenia woli o poddaniu sig
egzekucji®. Obowiazek bedacy trescia poddania si¢ egzekucji musi po-
nadto nadawa¢ si¢ do egzekucji. Poza zakresem przepisu art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. znajduja si¢ dhugi przyszle, o czym przesadza sama redakcja
przepisu, w mysl ktorej to dtuznik ma si¢ poddaé egzekucji®®. Polskie
prawo cywilne nie zna w zasadzie konstrukcji, w ktorej dlug wystepo-
walby roztacznie z odpowiedzialnoscia podmiotu zobowiazanego®'.
Dostrzec jednak nalezy na tym tle i dalszy problem, jaki si¢ wiaze z osoba
dhluznika z umowy (przedwstepnej). W tym przypadku umowa (przed-
wstgpna) sporzadzona w formie aktu notarialnego zawiera wszystkie
niezbedne elementy okreslenia dtugu, brak jej jest jednak spehienia warunku
lub terminu, ktoéry strony wpisaly w treS¢ umowy. Dostrzegamy wigc

6 (...) Nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji ze
skutkami z art. 777 pkt 4 kodeksu postgpowania cywilnego wzglgdem dhugu przysztego,
Nie ma tu miejsca na przedwczesna zapobiegliwo$¢ przysztego wierzyciela, naktaniajacego
przysztego dtuznika do zlozenia o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, jezeli zawarcie
umowy zobowiazajacej do $wiadczenia jest odroczone. Nie ma bowiem zasadniczo w naszym
systemie prawnym egzekwowanej odpowiedzialno$ci bez istnienia dlugu.” —E. Gnie wek,
op. cit., s. 55. Odmiennie twierdzi F. Zedler, uznajac za dopuszczalne poddanie si¢ egzekucji
co do dhugu przysztego; por. przypis kolejny. F. Z e d 1 e r, Poddanie sie egzekucji..., s. 63
oraz 67 i 68.

% Praktyce nie sg znane przypadki poddania si¢ egzekucji co do dlugu wynikajacego
np. ze sprzedazy zboza na pniu (empio spei). W tym przypadku samo $wiadczenie zostato
okreslone, nieznany jest jednak jego rozmiar, chyba ze przyjmiemy, ze ilo$¢ $wiadczenia
zostanie okre$lona w trakcie zbioru i bedzie zalezata od wielu czynnikow, w tym uwarun-
kowan glebowych i atmosferycznych. Niemniej jednak doktryna niemiecka — H. Wolf-
steiner, Die Vollstreckbare Urkunde, Miinchen 1978 — twierdzi, ze poddanie si¢ egze-
kucji to czynno$¢ procesowa, ktora odnosi sig¢ do istniejacego lub przyszlego roszczenia,
lecz ktora sama jest niezalezna od istnienia tego roszczenia — cyt. za K. Knoppkiem,
Akt notarialny, s. 68. F.Zedler, op. cit., s. 66, ktory uwaza, iz ,,poddanie si¢ egzekucji
nie przesadza jeszcze o istnieniu egzekwowanego swiadczenia. Poddanie to moze rowniez
dotyczy¢ dlugu przyszlego. Moze wigc tak sig zdarzy¢, ze samo o$wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji bedzie zlozone w sposob prawnie skuteczny, lecz samo zobowiazanie, ktore
ma by¢ spelnione w drodze egzekucji, w ogdle nie powstanie albo tez powstato, lecz przed
przystapieniem do egzekucji wygasto lub nie bgdzie mogto by¢ egzekwowane. W takim
wypadku dhuznik egzekwowany bedzie rowniez mogl bronic si¢ w drodze powoddztwa prze-
ciwegzekucyjnego.”

7 Koncepcje rozdzielenia dtugu (Schuld) i odpowiedzialno$ci (Haftung) przewiduje
natomiast prawo niemieckie.
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sytuacje, w ktorej zobowiazany jest dtuznikiem, chociaz z umowy zo-
bowiazaniowej, ktora doprowadzi dopiero do skutku rozporzadzajacego.
Kwesti¢ dopuszczalnosci poddania si¢ egzekucji co do zobowiazan
wynikajacych z umowy przedwstepnej nalezy uzna¢ na tle instytucji z
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. za budzaca powazne obawy w zakresie do-
puszczalno$ci poddania sie egzekucji®®. Problematyka ,,dlugow” z umowy
przedwstepnej wykracza bowiem poza zakres tego typu dtugéw, o kto-
rych stanowi przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza ze egzekucja
takiego prowadzona w oparciu o tres¢ przepisu art. 1047 k.p.c., a wigc
wedhug przepiséw regulujacych egzekucje §wiadczen niepieni¢znych,
prowadzi do uzyskania o$wiadczenia woli, ktére dodatkowo uzupeione
o o$wiadczenie wierzyciela ztozone w odpowiedniej formie wywota skutek
W postaci zawarcia umowy przyrzeczonej.

Zauwazy¢ wigc nalezy, ze poddanie si¢ rygorowi egzekucji dotyczy
tylko niektorych dtugbw, $cisle w przedmiotowej normie wskazanych®.
Z drugiej za$ strony umowy zawierajace termin lub warunek naleza do
kregu czynno$ci prawnych, co do ktorych dtuznik moze si¢ poddawac
egzekucji’.

W efekcie stworzenia obowiazku wskazania w akcie notarialnym
bedacym tytutem egzekucyjnym tresci dhugu, sad, nadajac temu tytutowi
klauzule wykonalnosci, zobligowany bedzie do zbadania dwdch okolicz-
nosci: czy od strony formalnej poddanie si¢ dluznika egzekucji odpowiada
przepisowi art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. czy zostalo dokonane w formie
aktu notarialnego, czy zawiera okreslenie przedmiotu przysztej egzekucji,
tj. czy tre$¢ dhlugu odpowiada tresci art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., oraz czy

8 Watpliwosci te jednak rozstrzygnat ustawodawca, wprowadzajac instytucje¢ poddania
si¢ egzekucji w oparciu o przepis art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

% W kwestii uznania za dopuszczalne zastosowania dobrodziejstwa z art. 777 § 1 pkt
415 k.p.c. do dluznika z umowy przedwstepnej nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za niedopusz-
czalnoscia takiej konstrukcji. Zwlaszcza ze odmienna ocena tej kwestii moglaby nasuwac
whnioski co do uznania koncepcji dopuszczajacej zastosowanie art. 777 § 1 pkt 415 k.p.c.
wobec dhuznika przysztego. Oba warianty nalezy jednak odrzuci¢ jako zbyt daleko idace.
Przemawia za tym pogladem takze zapis przepisu art. 777 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. ,,(...),
gdy termin zaplaty... zostal w tym akcie oznaczony” oraz w pkt 5 ,,akt notarialny (...)
obejmuje obowiazek zaptaty sumy pienigznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjne;...”.

™ Por. E.Gniewek, op. cit, s. 61.

54



Tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego...

zostala na tyle sprecyzowana, ze moze podlega¢ przymusowemu wyko-
naniu przez komornika”. W glosie do wyroku z dnia 19.03.1975 r. SN
K. Korzan wskazal na nastgpujace cztery wymagania stawiane aktowi
notarialnemu stanowiacemu tytut egzekucyjny:

1) akt notarialny winien by¢ sporzadzony przez notariusza w granicach
jego uprawnien i w przepisanej formie,

2) $wiadczenie musi by¢ doktadnie okreslone (przez podanie wyso-
koséci sumy pienigznej albo uiszczenie innych rzeczy zamiennych lub
wydanie rzeczy indywidualnie oznaczonej),

3) nalezy w tresci aktu doktadnie oznaczy¢ termin $wiadczenia oraz

4) wymieni¢ osoby wierzyciela i dtuznika, przy czym fakt poddania
si¢ przez tego ostatniego egzekucji musi by¢ wypowiedziany w sposob
nie nasuwajacy zadnych watpliwosci.

Tylko akt notarialny odpowiadajacy wyzej przytoczonym wymaga-
niom ma charakter tytulu egzekucyjnego™.

A. Przedmiot poddania si¢ egzekucji

,»W ramach rzymskiego podziatu rodzajow $wiadczen na dare, facere,
non facere, omittere, pati mozliwos¢ poddania si¢ przez dtuznika egzekucji
istnieje tylko w obrebie pierwszej grupy $wiadczen™”, tj. dare. Ustawo-
dawca, formutujac zakres przedmiotowy zastosowan instytucji z przepisu
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., zdecydowat si¢ okresli¢ pewne cechy, ktérym
ma odpowiada¢ dlug. Badajac te cechy, spostrzec nalezy trzy kategorie
obowiazkéw, co do ktorych dhuznik moze poddac¢ sig¢ egzekucji.

' Z punktu widzenia art. 777 pkt 4 k.p.c. istotne jest samo stwierdzenie przez
dhuznika zobowiazania (dtugu), bez wzgledu na jurydyczna postac tego §wiadczenia. Moze
ono zatem znajdowac¢ wyraz w uznaniu dwustronnym (wtasciwym) lub ugodzie albo przy-
brac¢ postac jednostronnego stwierdzenia, ze dlug istnieje” — A. M arciniak, Podstawa
egzekucji sqdowej..., OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.

2 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. IIl CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.

B K.Korzan, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1975 r. Ill CRN 368/74, OSP
1976, z. 9, poz. 173; K. K or zan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 137. Por. Z. S zc zur e k, [w:] Egzekucja sqdowa
w sprawach cywilnych, Sopot 1995, s. 119 i 120 oraz F. Z e d l e, Poddanie si¢ egzeku-
¢ji..., s. 66 1 67.

" K.Knoppek, 4kt notarialny..., s. 68.
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Jako podstawe poddania si¢ egzekucji dostrzec nalezy przede wszyst-
kim obowiazek zaptaty sumy pienigznej, po wtore, uiszczenia innych rzeczy
zamiennych, po trzecie, obowiazek wydania rzeczy indywidualnie ozna-
czonych. Zakres przedmiotowy zastosowania omawianej instytucji jest
bardzo rozlegly. W rachubg wchodza bowiem, w przypadku pierwszej
kategorii, wszelkie czynnosci prawne odptatne. Z reguty beda to czyn-
nosci dwustronne, cho¢ nie mozna wykluczy¢ czynnosci zawierajacych
jedno oswiadczenie woli”®. W zakresie czynnosci dwustronnych odptat-
nych w rachube wchodza przede wszystkim umowy nazwane, niena-
zwane oraz mieszane, ktorych trescia jest §wiadczenie pienigzne chociaz-
by jednej ze stron umowy. W zakresie omawianego obowiazku zaplaty
okreslonej sumy pieni¢znej, jako $wiadczenia sui generis rzeczy zamien-
nych, dostrzegamy ponadto pewne czynno$ci z zakresu prawa rzeczo-
wego, a mianowicie ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, odptatnego uzytkowa-

> Wydaje si¢ dopuszczalne poddanie egzekucji przez podmiot dokonujacy przyrze-
czenia publicznego. Jednostronne zobowigzanie si¢ do wykonania okreslonego swiadczenia
na rzecz osoby, ktora wykona czynnos¢, za ktora przyrzeczona zostata nagroda, moze
zawiera¢ klauzulg o poddaniu sig egzekucji w zakresie tego obowiazku.Takie dodatkowe
postanowienie uczynione w formie aktu notarialnego i ogloszone publicznie wzmocni
zwiazanie sktadajacego o$wiadczenie danym przez siebie przyrzeczeniem. Jezeli ponadto
treScia zobowiazania si¢ (nagroda) jest np. oznaczone $wiadczenie pieni¢zne lub $wiadcze-
nie w postaci okreslonej ilosci rzeczy oznaczonych co do gatunku lub $wiadczenie rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci, spetnione zostana przestanki stawiane w art. 777 pkt 4
k.p.c. dluznikowi poddajacemu sig egzekucji. W szczegdlnosci nie zaistniejg braki w za-
kresie oznaczenia terminu wykonania §wiadczenia ani brak w zakresie wymogu dotycza-
cego tego, aby skladajacy przyrzeczenie byt w chwili poddania si¢ egzekucji duznikiem.
Konstrukcja jurydyczna przyrzeczenia publicznego wskazuje, ze sktadajacy przyrzeczenie
staje si¢ zobowiazanym (dtuznikiem) w chwili publicznego ztozenia o§wiadczenia woli (por.
A.Szpunar, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, § 160-162; tenze, Przyrzeczenie
nagrody konkursowej, NP 1971, nr 3; K. Zaw ad a, Przyrzeczenie publiczne w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1987; odmiennie A. Marciniak, Podstawa egzekucji
sqdowej..., s. 85, ktory twierdzi, iz ,,blizsza analiza [jednostronnych czynnosci prawnych
— przyp. aut.] charakteru prawnego tych czynnosci prowadzi do wniosku, ze pozostaja
one poza sfera art. 777 pkt 4 k.p.c. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze czynnosci
konstytutywne, stanowiace samoistna podstawg zobowiazania, stwierdzonego aktem
notarialnym z art. 777 pkt. 4 k.p.c., maja wylacznie charakter dwustronny.”).
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nia, stuzebnosci, a ponadto zniesienie wspdtwlasnosci i taczace si¢ z tym
splaty oraz doptaty’.

W drugiej kategorii $§wiadczen, co do ktorych dtuznik moze poddac¢
si¢ egzekucji, odnotowac nalezy wszelkie czynnos$ci prawne, ktorych
trescia jest $wiadczenie rzeczy zamiennych ilosciowo w akcie oznaczo-
nych. W tym zakresie znajda si¢ zarowno umowa dostawy, darowizny
1 zamiany rzeczy oznaczonych co do gatunku, jak i wniesienie na rzecz
spotki prawa cywilnego lub spotek prawa handlowego aportu w postaci
np. surowcdéw do produkcji.

W trzeciej kategorii obowiazkéw, o ktorych stanowi przepis art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c., znajduja si¢ $wiadczenia majace za przedmiot rzeczy
oznaczone co do tozsamosci. W tym zakresie umiesci¢ nalezy umowe
sprzedazy, zamiany, darowizny, leasingu, factoringu etc., z ktorej wynika
obowiazek wydania rzeczy (cesji praw) oznaczonej indywidualnie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w przypadku poddania si¢ egzekucji
$wiadczen, ktorych przedmiotem sg rzeczy oznaczone co do gatunku,
inne niz pieniadz, wierzyciel moze sam zaspokoi¢ si¢, nabywajac na koszt
dhuznika odpowiednig ilo$¢ tych rzeczy (art. 479 k.c.). Kwota wydat-
kowana na nabycie tych rzeczy stanie si¢ wierzytelnoscia, ktorej bedzie
mozna dochodzi¢ w procesie cywilnym. Nie moze ona natomiast sta-
nowi¢ przedmiotu, co do ktdrego bedzie si¢ toczyé egzekucja na pod-
stawie tytulu egzekucyjnego, albowiem — jak wskazat SN — , poddanie
si¢ dtuznika egzekucji w akcie notarialnym dotyczy §wiadczenia okreslo-
nego zaréwno co do przedmiotu, jak i co do podstawy prawnej. Jezeli
po podpisaniu aktu notarialnego strony zawarty dalsza umowe, na pod-
stawie ktorej dluznik zobowiazat si¢ do dalszych $wiadczen na rzecz
wierzyciela — to ten zwigkszony obowiazek nie moze by¢ egzekwowany
na podstawie aktu notarialnego””’. Zasadniczo jednak najbardziej uzytecz-
ne staje si¢ korzystanie z aktu notarialnego stanowiacego tytul egzeku-
cyjny w sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczenia sa rzeczy oznaczone co
do tozsamosci. Przymus panstwowy staje si¢ wowczas jedyna droga
zaspokojenia wierzyciela, a droga do spelnienia §wiadczenia ulega znacz-

% Por. E.Gniewek, op. cit., s. 51.
7 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. Il CRN 368/74, OSP 1976, z. 9, poz. 173.
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nemu skroceniu wowczas, gdy zapobiegliwy wierzyciel zadbat o posia-
danie tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego’.

Z treSci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wynika, iz przedmiotem
poddania si¢ egzekucji w oparciu o ten przepis moga by¢ wylacznie
$wiadczenia pieni¢zne. Ustawodawca wskazuje jednoczes$nie dopuszczal-
ne sposoby okreslenia kwoty pienigznej, co do ktorej dluznik poddaje sig
egzekucji. Przed wszystkim ustawa wskazuje, iz mozna oznaczy¢ §wiad-
czenie w tresci aktu notarialnego poprzez wskazanie okreslonej kwoty
pienigznej”. Po wtore, wysoko$¢ §wiadczenia moze by¢ wskazana w
oparciu o zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej, przez co samo $wiad-
czenie nie zmienia swego pieni¢znego charakteru, a jedynie pozwala okresli¢
warto$¢ tego swiadczenia®. Co do katalogu dopuszczalnych klauzul
waloryzacyjnych ustawa si¢ nie wypowiada, przez co nalezatoby uznaé
za dopuszczalne korzystanie z nast¢pujacych metod: klauzuli zlota,
walutowe;j, indeksowej (odwotanie do warto$ci towaru lub grupy towa-
réw), klauzuli kosztow, wskazujacej na typowy koszt wytworzenia pewnych
przedmiotow, klauzuli ustug lub uposazenia (odwotujacej si¢ do wartosci
pewnej typowej ustugi lub do $rednie placy)®.

® A.Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej..., £.6dZ 1991, s. 84. Autor wykazuje
bezcelowosé ,,oéwiadczenia dtuznika o poddaniu sig egzekucji co do obowiazku wykonania
lub zaniechania pewnej czynnosci albo nieprzeszkadzania czynnos$ci wierzyciela, chociaz-
by zawieral oswiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji. Z mocy art. 47 § 2 prawa
lokalowego nie moze stanowi¢ tytulu egzekucyjnego akt notarialny zobowiazujacy do
oproznienia lokalu, ktorego najem nawigzat si¢ na podstawie decyzji o przydziale”. Z
ostatnig z tez autora nie mozna si¢ obecnie zgodzi¢, albowiem stracila ona swa podstawe
jurydyczna wraz z uchyleniem przepisow prawa lokalowego i wejsciem w zycie w dniu
12.11.1994 r. ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

" Zdaniem F.Zedlera, Poddanie si¢ egzekucji..., s. 70 ustawa nie precyzuje, w
jakich pieniadzach zobowiazanie moze by¢ spetnione, z czego autor wyprowadza wniosek,
iz przedmiotem §wiadczenia moga by¢ zaréwno $wiadczenia pienigzne wyrazone w polskiej
walucie, jak i w walucie obcej, bowiem obie kategorie §wiadczen nalezy za Z. Radwanskim
uzna¢ za $wiadczenia o charakterze pienigznym (Z. R ad w a n s k i, Zobowiqzania — czes¢
ogolna, Warszawa 1995, s. 73). Przy czym umawianie si¢ o $wiadczenie w walucie obcej
nie moze by¢ sprzeczne z wyrazong w prawie cywilnym zasada walutowosci (por. art. 358
§ 1 k.c.). Por. W.Czachorski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 69.

OF Zedler, op. cit., s. 70.

81 Z.Radwanski, Zobowiqzania..., s. 79 1 80; W.Czachodrski, op. cit., s. 61
i nast.
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Aktu notarialnego stanowiacego tytut egzekucyjny nie pozbawia mocy
to, iz dtuznik poddat si¢ w nim egzekucji tylko co do pewnego oznaczo-
nego majatku. Ograniczenie takie moze przyjaé ksztalt ograniczenia pro
viribus patrimonii lub cum viribus patrimonii®?, a sprowadza si¢ do tego,
ze egzekucja z majatku wylaczonego spod egzekucji® lub ponad kwote
wskazana w tytule egzekucyjnym nie jest dopuszczalna®. W szczegdl-
nosci, w ostatnim przypadku, egzekucja bedzie dopuszczalna co do pewnej
gbrnej granicy na podstawie aktu notarialnego opatrzonego klauzula
wykonalnosci. Co za$ do kwoty przekraczajacej poddanie si¢ dluznika
rygorowi z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., wymagane jest prowadzenie po-
stegpowania sadowego w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego. Docho-
dzacy ta droga swych nalezno$ci wierzyciel nie spotka si¢ w postepo-
waniu rozpoznawczym z zarzutem res iudicata, albowiem ,.tytul egzekucyjny
w postaci aktu notarialnego nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jego
wigc istnienie nie stanowi takze przeszkody do dochodzenia roszczen w
drodze powbdztwa zwyklego™®.

Ograniczenie poddania si¢ egzekucji moze takze przyjac inna postac,
amianowicie dtuznik moze si¢ poddac¢ egzekucji, ktora bedzie prowadzona

8 Por. Z.Szczurek, op. cit, s. 120; K. Korzan, Sqdowe postepowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s.137.

8 Przy czym chodzi tu o inng kategori¢ wyltaczen przedmiotowych niz te wskazane
przez ustawodawcg w tresci przepisu art. 829 i nast. k.p.c. Wylaczenia czynione w tresci
aktu o poddaniu si¢ egzekucji tworza inng kategorig¢. Wylaczenia wskazane przez ustawo-
dawceg nosza charakter wylaczen bezwzglednych, ktore musza by¢ brane pod uwagg przez
organ egzekucyjne ex officio 1 to niezaleznie od tresci samego aktu notarialnego. Dlatego
powtarzanie w akcie wyltaczen wskazanych przez ustawodawcg, jest pozbawione znaczenia.
W przypadku za$ wskazania w akcie wylaczen nie przewidzianych przez ustawodawce
ograniczenie egzekucji wynikajace z oswiadczenia dtuznika o poddaniu sig egzekucji bedzie
rozszerzato katalog bezwzglednych wylaczen uczynionych przez ustawodawcg.

8 Ustawodawca wprowadzit ustawa z dnia 06.12.1996 r. o zastawie rejestrowymtakze
mozliwos¢ oznaczenia klauzulg waloryzacyjna wysokosci $wiadczenia objgtego poddaniem
si¢ egzekucji przy pomocy akty notarialnego — por. art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

8 K.Korzan, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marcal975 r. Ill CRN 368/74, OSP
1976, z. 9, poz. 173 oraz K. Korzan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 139. Tylko droga powddztwa wyto-
czonego w postgpowaniu sadowym mozna domagac sig zasadzenia Swiadczenia w sytuacji,
gdy dtuznik poddat sig¢ egzekucji co do czgsci swego majatku i to co do czesci, ktora ex
lege zwolniona jest spod egzekucji (art. 829 k.p.c.).
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tylko wskazana przezen droga, np. moze si¢ poddac¢ egzekucji z wynagro-
dzenia za pracg. W takim przypadku, gdy egzekucja prowadzona tym
sposobem nie powiedzie sig, wierzyciel bedzie zmuszony wytoczy¢ po-
wodztwo o zasadzenie $wiadczenia, aby uzyskaé nowy tytul egzekucyjny,
otwierajacy droge do innych sposobdéw egzekwowania®.

J. Munch wskazuje ponadto na bardzo interesujace rozwiazanie, do
ktoérego doszta praktyka niemiecka. Czgsto bowiem dochodzi do potacze-
nia w jednym akcie notarialnym o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sig
egzekucji z ustanowieniem tzw. hipoteki najwyzszej kwoty (Hochstbe-
tragshypothek)®’, ktora odpowiada polskiej instytucji hipoteki kaucyjnej,
uregulowanej w art. 102-108 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece®®. W ten sposob strony ustalaja sposob ewentu-
alnej przysztej egzekucji, nie znajac jeszcze doktadnej wartoSci roszczenia
wierzyciela, a roszczenie to otrzymuje najmocniejsze z mozliwych zabez-
pieczenie, bo na nieruchomosci®.

Kolejna konsekwencja swobody w zakresie poddania si¢ dtuznika
egzekucji jest mozliwos¢ wskazania w akcie notarialnym kilku §wiadczen
(art. 356 k.c.), z prawem wyboru §wiadczenia, ktére winno by¢ spetnione
przez dtuznika. K. Korzan wskazuje taka sytuacje jako nastgpstwo znacz-
nego podobienstwa aktu notarialnego jako tytutu egzekucyjnego do innych
tytutow egzekucyjnych, a w szczegdlnosci podobienstwo do orzeczenia
sadowego®. W przypadku gdy prawo wyboru stuzy wierzycielowi, dokona
on wyboru §wiadczenia we wniosku egzekucyjnym, gdy za$ uprawnienie
przemienne zostato przypisane dtuznikowi, a nie skorzysta on z prawa
wyboru, wowczas komornik, wszczynajac egzekucje, na wniosek wie-
rzyciela wyznaczy dtuznikowi stosowny termin do dokonania wyboru,

% K. K orzan, Sqdowe postegpowanie zabezpieczajqce..., s. 137, wskazuje na moz-

liwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika do oznaczonego majatku i przedstawia
inne, analogiczne w skutkach ograniczenie dokonane w wyroku na podstawie art. 319
k.p.c., czy w klauzuli wykonalno$ci wydanej z mocy art. 787 k.p.c.

8 K.Knoppek, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95;
K.Knoppek, Akt notarialny jako..., s. 70.

8% Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.

¥ K.Knoppek, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.

% K.Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 137.
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7 zastrzezeniem, iz bezskuteczny uptyw oznaczonego terminu spowoduje,
ze prawo wyboru przejdzie na wierzyciela (art. 798 k.p.c.)’".

B. Termin oraz warunek jako elementy poddania si¢ egzekucji

We wszystkich wskazanych powyzej kategoriach spraw ustawodaw-
ca wymaga (art. 777 § 1 pkt 4 in fine 1 5 kp.c.), aby termin zaptaty,
uiszczenia lub wydania byt w akcie notarialnym oznaczony lub aby
oznaczony byl termin, w jakim nalezy zaopatrzy¢ tytul egzekucyjny w
klauzule wykonalno$ci.

Termin za$§ mozna oznaczy¢ albo konkretna data, albo zdarzeniem?.
Takie zastrzezenie terminu ma w zamierzeniu ustawodawcy chroni¢ dluznika
przed zbyt pospiesznymi dzialaniami egzekucyjnymi wierzyciela. Egzeku-
cja przed uptywem oznaczonego terminu nie bedzie mogta by¢ wdrozona,
albowiem tytut egzekucyjny nie bedzie zaopatrzony w klauzulg wykonal-
nosci, a nawet blednie zaopatrzony by¢ zwalczany zazaleniem na posta-
nowienie o nadanie klauzuli wykonalnosci lub powoddztwem przeciweg-
zekucyjnym, gdyz termin ten zostat zastrzezony dla ochrony dluznika.
Staje si¢ to tym bardziej oczywiste na tle redakcji przepisu art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c., ktorego celem jest tworzenie klauzuli gwarantujacej wyko-
nanie $wiadczenia, albowiem dopiero w warunkach okre§lonych w tresci
aktu notarialnego wierzyciel jest upowazniony do prowadzenia egzekucji
przeciwko dluznikowi®. Skoro bowiem ustawodawca w zblizony sposob
traktuje instytucje terminu i warunku, przeto dostrzec nalezy potrzebg
stworzenia mozliwosci poddania si¢ egzekucji pod warunkiem®. Uprzed-
nio, przed wprowadzeniem przepisu art. 777 § 1 pkt 5 do kodeksu
postepowania cywilnego, wniosek taki nalezato wyprowadza¢ z tresci
przepisu art. 786 § 1 k.p.c. (gdy wykonanie tytutu egzekucyjnego uza-
leznione jest od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada
klauzulg wykonalno$ci po przedstawieniu dowodu tego zdarzenia w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiad-
czonym). Obecnie réwniez na tle instytucji wynikajacej z tresci art. 777

o' Ibidem, s. 137.

2 E.Wengerek, Postegpowanie zabezpieczajqce..., s. 123; F.Z e dler, Poddanie
sie egzekucyi..., s. 69.

% F.Zedler, Poddanie si¢ egzekugji..., s. 68 i 69.

% Tak K. Knoppek, 4kt notarialny..., s. 69 i 70.
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§ 1 pkt 5 k.p.c. wierzyciel winien w oparciu o tres¢ art. 786 k.p.c.
wykazaé fakt ziszczenia si¢ warunku (nadej$cia zdarzenia), aby moc
skutecznie wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci. W przypadku gdy
obwarowano terminem (data) prawo wierzyciela do wystapienia o za-
opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalno$ci, obowiazek wy-
kazywania takiej okoliczno$ci nie jest wymagany.

Zwlaszcza w przypadku stosowania przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
duzej wagi nabiera zagadnienie okres§lania warunkow, ktére upowazniaja
wierzyciela (lub osobg trzecia upowazniona na zasadzie pactum in favo-
rem tertii) do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
powstatemu uprzednio tytutowi egzekucyjnemu. Warunkiem takim mozna
uczyni¢ przede wszystkim nadej$cie pewnego terminu (okreslonego data
lub zdarzeniem), z ktérym strony tacza obowiazek $§wiadczenia (wyko-
nalno$¢), przy czym nadejscie wykonalno$ci moze zaleze¢ od uprzed-
niego oznaczenia terminu wymagalnosci lub od wezwania dhuznika do
spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Dopuszczalne jest takze zastrze-
zenie warunku w postaci obowiazku wyczerpania trybu mediacyjnego,
reklamacyjnego, ktore to warunki powoduja czasowe, wzgledne wyla-
czenia drogi sadowej”, ale takze, o ile taka bedzie wola podmiotu pod-
dajacego si¢ egzekucji, moga stanowi¢ warunek sine qua non wdrozenia
przeciwko niemu egzekucji. Zdaniem F. Zedlera, termin ,,warunki”, o
ktérych mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., uzyty jest w znaczeniu
szerokim®. Autor dowodzi, iz ,,warunki” maja stanowi¢ podstawe upo-
wazniajaca wierzyciela do prowadzenia egzekucji, a pomimo tego, iz ustawa
nie charakteryzuje cech, jakim maja odpowiada¢ te warunki, to jednak
nie mozna ich odrywa¢ od samej istoty poddania si¢ egzekucji. Na tej
podstawie nalezaloby wywie$¢ wniosek, ze warunki, o ktérych mowa
w tresci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., winny by¢ $cisle taczone
z samym zaspokojeniem wierzyciela”. Dlatego nalezy rozpoznawac tacz-

“Por.D.Krupa,[w:]H.Madrzak,D.Krupa,E.Marszatkowska-Krze§,
Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 14 1 15.

%F.Zedler,[w:]T.Stawecki,M.Tomaszewski, F.Zedler, Ustawa o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa 1997, s. 136.

TF. Zedler wskazuje przyktadowy katalog warunkow upowazniajacych wierzyciela do
prowadzenia egzekucji: niezaplacenie przez dluznika w oznaczonym terminie sumy pie-
nigznej w akcie notarialnym okreslonej, niezaptacenie przez dluznika sumy pienigznej
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nie instytucje wymagalnosci $wiadczenia z dopuszczalno$cia prowadze-
nia egzekucji w oparciu o tytul egzekucyjny w postaci poddania si¢ egzekucji.
Naruszenie zasady, iz tylko wymagalne najpozniej w chwili zamknigcia
rozprawy $wiadczenia moga stanowié¢ przedmiot rozstrzygnigcia zasadza-
jacego, powoduje, iz roszczenia zgloszone przedwczesnie skutkuja od-
daleniem powddztwa®®. W przypadku za$ proby wyposazenia w klauzule
wykonalnosci tytutu egzekucyjnego obejmujacego obowiazek §wiadcze-
nia, ktdrego termin jeszcze nie nadszedt, winno zakonczy¢ si¢ odmowa
nadania klauzuli. Jak bowiem stanowi przepis art. 783 § 1 k.p.c., klauzula
wykonalno$ci powinna zawiera¢ stwierdzenie, ze tytul uprawnia do
egzekucji, a w razie potrzeby oznaczyC jej zakres. W przypadku za$
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli zwalcza¢ je mozna zazaleniem
wedhug tresci przepisu art. 795 k.p.c., a po uptywie prawem przepisanego
terminu, z zasady, powodztwem opozycyjnym. Skutecznos¢ tytutu wyko-
nawczego stanowiacego podstawe prowadzenia egzekucji wbrew posta-
nowieniu o warunku upowazniajacym do takich dziatan jest wigc ogra-
niczona. Skuteczne podniesienie jednego ze wskazanych §rodkéw obrony
zniweczy (okresowo do czasu ziszczenia si¢ warunku lub nadej$cia terminu)
dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji w oparciu o akt notarialny.
Trescia przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. ustawodawca wprowadzit
ramy czasowe korzystania z poddania si¢ egzekucji jako tytutu egzeku-
cyjnego. Ekstremum dolne okresla wskazany blizej w powyzszych roz-
wazaniach warunek taczony $cisle z cecha wymagalnosci §wiadczenia.
Dolna za$§ granic¢ wykorzystania tego tytutu do prowadzenia egzekucji
ustawodawca nakazal obwarowaé terminem, do ktorego wierzyciel ma
prawo ztozy¢ wniosek o nadania klauzuli wykonalno$ci. Godne odnoto-
wania jest, iz wskazanie tego terminu stanowi esentialia negotii poddania
si¢ egzekucji, ustawodawca nie wprowadza bowiem dowolno$ci w ustaleniu
czy zaniechaniu ustalenia tego terminu. Rozwiazanie takie nalezatoby oceni¢

w akcie notarialnym oznaczonej, pomimo wezwania wierzyciela do jej zaptaty, niedostar-
czenie przez dluznika w terminie okre§lonych towaréw, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez dtuznika ustugi blizej w akcie okreslonej, wystgpowanie zdarzen, ktore
okreslaja zta kondycjg finansowa dtuznika, odmowa akceptacji przez trasata weksli tra-
sowanych wystawionych przez dluznika, niewyplacalnos$¢ porgczycieli, spadek wartosci
przedmiotow stanowiacych zabezpieczenie rzeczowe wykonania dlugu, odmowa udzielenia
dhuznikowi gwarancji bankowej przez bank. F. Z e d1 e r, Poddanie sie egzekucji..., s. 73.
% Por. art. 316 § 2 k.p.c.
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negatywnie, zwlaszcza z punktu widzenia interesow wierzyciela, ktory
moze natrafi¢ na obiektywne przeszkody uniemozliwiajace zgloszenie
wniosku. Rozwiazanie to tym bardziej zashuguje na krytyke, iz termin ten
winien by¢ zaliczany do kategorii termindéw prawa materialnego o cha-
rakterze nieprzywracalnym (prekluzja)® oraz z uwagi na okolicznos¢, iz
dhuznik czestokro¢ bedzie starat sig skroci¢ do minimum czas pomigdzy
nadej$ciem wykonalnosci a terminem wystapienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci. Dtuznik moze bowiem liczy¢ na pojawienie si¢
obiektywnych lub subiektywnych przeszkod uniemozliwiajacych wierzy-
cielowi wystapienie o klauzulg. Skoro za$ termin ten nie podlega przy-
wroceniu, jego przekroczenie bedzie niweczylto zabezpieczenie w postaci
poddania sig egzekucji, zmuszajac wierzyciela do prowadzenia postepo-
wania rozpoznawczego w celu uzyskania nowego, tym razem sadowego
tytut egzekucyjnego.

Za przyjeciem rozwigzania zakreslajacego termin do ztozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci moze przemawia¢ analogia do celow
wprowadzenia do systemu prawa cywilnego instytucji dawnosci stano-
wiacej podstawe instytucji zasiedzenia, przedawnienia, przemilczenia efc.
Uprawniony bowiem, ktéry przez odpowiednio dtugi okres nie wykonuje
swych praw, nie zastuguje na ochrong. Zastosowanie tej konstrukcji bytoby
uzasadnione w przypadku dlugich, oznaczanych przez ustawodawce
termindw wymaganych np. do zasiedzenia prawa wilasnosci, ale w
przypadku z reguly krétkich termindéw ustalanych w akcie przez dtuznika,
liberalizacja instytucji poddania si¢ egzekucji zmierza zbyt daleko. Uza-
sadnione dla wierzyciela bytloby domaganie si¢ okreslenia tego terminu
co najmniej w takim wymiarze, aby pokrywat si¢ z terminami przedaw-
nienia dochodzenia roszczen, czgsto bowiem, tudzac wizjami polubow-
nego rozstrzygnigcia sporu, dtuznik bedzie zmierzat do pozbawienia wie-
rzyciela prawa korzystania z aktu poprzez uptyw terminu, w jakim nalezy
ztozy¢ wniosek o nadanie klauzuli.

Co do za$ sposobu okreslenia tego terminu, majac na uwadze jego
materialnoprawny charakter, nalezy si¢ odwota¢ do wczesniej poczynio-
nych uwag dotyczacych okreSlenia terminu spetnienia, §wiadczenia sto-
sownie do treSci przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

% Por. F.Zedler, Poddanie si¢ egzekucji..., s. 74.
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C. Oznaczenie dluznika i wierzyciela

Tak jak w przypadku kreowania innych praw wzglednie obowiazu-
jacych, np. zobowiazan, tak i przy poddaniu si¢ egzekucji wedtug przepisu
art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. w tredci aktu notarialnego ustawodawca
domaga sig, aby uprawniony (wierzyciel) i zobowiazany (dtuznik) byli w
akcie wskazani w sposob nie budzacy watpliwosci'®. Wymdg ten po
czgsci pokrywa sig¢ z warunkiem, jaki stawia si¢ tresci umowy cywil-
noprawnej stanowiacej zrodto poddania si¢ egzekucji, jak i wymogom
stawianym przez prawo o notariacie aktowi notarialnemu zawierajacemu
jednostronng czynno$¢ prawna poddania si¢ egzekucji. Wszystkie te
regulacje stanowia o obowiazku wskazania stron (strony) stosunku
prawnego'®'. Dlatego w szeregu przypadkéw obowiazek wskazania dtuz-
nika 1 wierzyciela wedlug treéci art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. staje si¢
powtdrzeniem obowiazkow juz wczeSniej w prawie wypowiedzianych.
Szczegodlnego jednak znaczenia nabiera ten obowiazek wowczas, gdy
rygor poddania si¢ egzekucji zostaje ustalony na rzecz osoby trzeciej, nie
wystepujacej jako strona czynnos$ci prawnej (art. 393 k.c. pactum in
favorem tertii)'®>. W takim przypadku nie budzace watpliwo$ci wskazanie
uprawnionego z aktu notarialnego staje si¢ szczego6lnie istotne. Pozwoli
ono zgodnie z tre$cig art. 110 prawa o notariacie wydaé¢ wypis aktu
notarialnego tej osobie pod warunkiem, ze w samym akcie uczyniono
adnotacje, iz prawo to bedzie jej przystugiwato. To ostatnie zastrzezenie
jest tak istotne, jak samo o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, albowiem
wierzyciel lub osoba trzecia, ktorzy nie uczestnicza w charakterze stron
w sporzadzeniu aktu notarialnego, nie beda mieli prawa do otrzymania
wypisu aktu, na podstawie ktorego mozliwa bylaby egzekucja. Tylko
bowiem za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu okrggowego, wydanego w postgpowaniu nieprocesowym, dopusz-
czalne bedzie wydanie wypisu z aktu notarialnego innym podmiotom.

10 F Zedler, Poddanie si¢ egzekucji..., s. 66.

0 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 137.

12 Por. K.Korzan, Sqgdowe postepowanie zabezpieczajqce..., s. 137: ,,Akt nota-
rialny (...) nie traci wspomnianego charakteru, jezeli wierzycielem jest osoba trzecia, ktora
nie brata udziatu w sporzadzeniu aktu”.
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Przy czym zainteresowany okresleniem uprawnionej z aktu osoby trzeciej,
bedzie zazwyczaj wierzyciel, ktory odstepuje swoj przywilej do egzekwo-
wania na podstawie aktu notarialnego tej wlasnie osobie. Podobnie pre-
cyzyjne wskazanie uprawnionego nastapi rowniez w przypadku, gdy sam
dhuznik o$wiadcza w odrgbnym akcie notarialnym co do poddania si¢
egzekucji. Wowczas obok wskazania tytutu prawnego obowiazku pojawi
si¢ rowniez indywidualizacja osoby wierzyciela z umowy stanowiacej
zroédto powstania zobowigzania!®.

Niektorzy autorzy'™, stojac na stanowisku, iz dopuszczalne jest pod-
danie sig¢ egzekucji co do obowiazku wynikajacego z jednostronnej czyn-
nosci prawnej, nie omawiaja szerzej, jak wygladataby redakcja tresci aktu
notarialnego w tym przypadku. Trudnosci z rozwiktaniem takiej kwestii
dotycza, obok problemu wskazania osoby wierzyciela (np. przy przyrze-
czeniu publicznym), takze problemu dotyczacego kwestii, w jaki sposob
ewentualny wierzyciel mogtby wej$¢ w posiadanie aktu notarialnego, skoro
jego wypis posiada wylacznie dtuznik, ktéry z reguty nie jest zaintere-
sowany jego wydaniem. Z uwagi jednak na bardzo nikla przydatnosé
tytutu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego przy ochronie §wiad-
czen wynikajacych z czynnosci jednostronnych, praktyczne jej znaczenie,
a takze znaczenie powstatych na tym tle watpliwosci jest niewielkie. Z
teoretycznego za$ punktu widzenia nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji,
gdy dhuznik podda si¢ egzekucji co do $wiadczenia wynikajacego z
czynnosci jednostronnej. Redakcja tresci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
czyni bowiem w tym przypadku pewne wskazanie, aby warunkiem
obwarowa¢ samo prawo do wdrozenia egzekucji w oparciu o akt no-
tarialny. 4 priori nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wykorzystania oma-
wianych instytucji z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. do zabezpieczenia
wykonania obowiazkéw wynikajacych z jednostronnej czynno$ci praw-
nej. Brak jest bowiem wyraznego wylaczenia mozliwosci okreslania osoby
wierzyciela poprzez wskazanie warunku, ktéry podmiot winien spehic,
aby sta¢ si¢ uprawnionym z czynnosci jednostronne;.

1537, Szczurek, [w:] Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, Sopot 1995, s. 120.
1% Tak m.in. K. Knoppek, 4kt notariainy..., s. 70.
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IV. Zakonczenie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, iz poddanie si¢ przez
dhuznika egzekucji w akcie notarialnym powinno odgrywaé w praktyce
coraz wigksza rolg. Moze by¢ wszak — za przyktadem niemieckim —
szeroko stosowane w dziedzinie obrotu kapitalowego, szczegodlnie dla
zabezpieczenia udzielonych kredytow realnych, i to co najmniej na rowni
z wekslem w obrocie handlowym. Poddawanie si¢ przez dtuznika egze-
kucji jest korzystne — jak twierdzi J. Munch — dla obu stron. Dla dtuznika
dlatego, ze wierzyciel zawrze z nim wtedy oczekiwana umowe, dla
wierzyciela dlatego, ze jego roszczenie zumowy znajduje pewny i wygodny
srodek zabezpieczenia. Wreszcie, jest to takze korzystne dla wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz w istotny sposob odciaza sady od rozpozna-
wania i rozstrzygania sporéw z tytutu niewykonania niektorych uméw!'®.

15 K. Knoppek, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.
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