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Tytu³ egzekucyjny w postaci aktu notarialnego
wg przepisu art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

I. Wprowadzenie

Przepis art. 777 § 1 k.p.c. stanowi, i¿ tytu³em egzekucyjnym, obok
m.in. prawomocnego lub podlegaj¹cego natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia s¹du powszechnego, jest równie¿ akt notarialny, w którym
d³u¿nik podda³ siê egzekucji i który obejmuje obowi¹zek zap³aty sumy
pieniê¿nej lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych, ilo�ciowo w akcie
oznaczonych, albo te¿ obowi¹zekwydania rzeczy indywidualnie oznaczo-
nej, gdy termin zap³aty, uiszczenia lub wydania jest w akcie wskazany.
Po noweli kodeksu postêpowania cywilnego dokonanej ustaw¹ z dnia

06.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów1, ustawodaw-
ca wprowadzi³ nowe przes³anki znanej uprzednio instytucji tytu³u egze-
kucyjnego w postaci aktu notarialnego, w którym d³u¿nik podda³ siê
egzekucji i który obejmuje obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej do wyso-
ko�ci w akcie wprost okre�lonej albo oznaczonej za pomoc¹ klauzuli
waloryzacyjnej, gdy akt okre�la warunki, które upowa¿niaj¹ wierzyciela
do prowadzenia przeciwko d³u¿nikowi egzekucji na podstawie tego aktu
o ca³o�æ lub czê�æ roszczenia, jak równie¿ termin, do którego wierzyciel
mo¿e wyst¹piæ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno�ci.

1 Por. art. 47 ustawy z dnia 06.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów,
Dz.U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703.
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Powo³ana instytucja mo¿e stanowiæ, zdaniem nielicznych autorów2
podejmuj¹cych siê jej omówienia, �powa¿ny instrument dla przyspieszenia
windykacji nale¿no�ci�3.Niezaprzeczaln¹zalet¹ aktunotarialnego jako tytu³u
egzekucyjnego jestmo¿liwo�æ pominiêcia, w postêpowaniu zmierzaj¹cym
do przymusowego wykonania norm prawa materialnego, postêpowania
rozpoznawczego przed s¹dem powszechnym lub polubownym. Ustawo-
dawca nadaje bowiem aktowi notarialnemu, w którym d³u¿nik poddaje
siê egzekucji znaczenie dokumentu zrównanego, w zasadzie, z prawo-
mocnym orzeczeniem s¹du powszechnego lub z wyrokiem s¹du polu-
bownego. Doktryna stoi bowiem na jednolitym w tej kwestii stanowisku,
i¿ akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny stanowi bardzo powa¿n¹ alter-
natywê w stosunku do odgrywaj¹cych wiod¹c¹ rolê w praktyce egze-
kucyjnej wyroków zas¹dzaj¹cych4. Eliminuje bowiem obowi¹zek korzy-
stania przez wierzyciela z kosztownego5, a przy tym niejednokrotnie
niewydolnego wymiaru sprawiedliwo�ci w celu uzyskania tytu³u, który

2 Odno�nie do dodanego pkt 5 § 1 art. 777 k.p.c. F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji
aktem notarialnym, Rejent 1998, nr 7-8, s. 56; za� co do wcze�niejszej instytucji poddania
siê egzekucji w oparciu o art. 777 pkt 4 k.p.c.: K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie
zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 137; E. G n i e -
w e k, Akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji
notariatu polskiego, Poznañ-Kluczbork 1996; K. K n o p p e k, Akt notarialny jako tytu³
egzekucyjny, PiP 1991, nr 12, s. 70; A.M a r c i n i a k, W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 42, 1986, £ód�
1990, s. 55; t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej � tytu³ wykonawczy, £ód� 1991, s. 83;
R. K ow a l k o w s k i, [w:]Egzekucja s¹dowaw sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka,
Sopot 1995, s. 284,

3 K. K o r z a n, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 19 marca 1975 r. III CRN
368/74, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 173, s. 409; J. G ó r a l, Tytu³ egzekucyjny w postaci aktu
notarialnego, Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 73.

4 Por. E. G n i e w e k, op. cit., s. 46.
5 W tre�ci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12.04.1991 r. w sprawie

taksy notarialnej (Dz.U. Nr 33, poz. 146 z pó�n. zm.) okre�lono maksymalne stawki
wynagrodzenia (§ 2 rozporz¹dzenia), które z zasady zale¿ne s¹ od warto�ci przedmiotu
czynno�ci notarialnej, przy czym notariusz i strona czynno�ci mog¹ ustaliæ honorarium
wni¿szej ni¿ przewidzianaw rozporz¹dzeniuwysoko�ci. Zdaniem J.Górala (J. G ó r a l, op.
cit., s. 74), nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sporz¹dzenie aktu notarialnego obejmuj¹cegowy³¹cz-
nie o�wiadczenie woli d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji nie mo¿na zaliczyæ do czynno�ci
notarialnych wymagaj¹cych du¿ego nak³adu pracy i czasu. W takim przypadku ustalenie
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dozwala³by prowadziæ egzekucjê6. Instytucja ta jest przeto dobrodziej-
stwem dla wierzyciela, a ponadto jest instrumentem dyscyplinuj¹cym
d³u¿nika, który z³o¿y³ przed notariuszem o�wiadczenie o poddaniu siê
egzekucji7.
Analiza przes³anek zastosowania instytucji wskazanej w przepisie art.

777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. pozwala wskazaæ znaczne obszary regulacji im
zbie¿ne, przez co prowadzenie wspólnych rozwa¿añ w przedmiocie
charakteru prawnego poddania siê egzekucji, skutku prawnego, jaki
wywo³uje z³o¿enie o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji oraz zakresu

wynagrodzenia ni¿szego bêdzie ca³kowicie uzasadnione. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿ dla
ustalenia wysoko�ci wynagrodzenia notariusza w³a�ciwe bêdzie zastosowanie § 2 ww. roz-
porz¹dzenia, poniewa¿ § 16 ww. nie powinien mieæ tu zastosowania, gdy¿ o�wiadczenia
d³u¿nika nie mo¿na w tym przypadku zaliczyæ do innych czynno�ci notarialnych, o
których przepis ten stanowi.Wniosek taki nale¿y, zdaniem J. Górala, wyprowadziæ z tre�ci
art. 79 pkt 1 prawa o notariacie. Skoro bowiem ustawodawca powierza notariuszom spo-
rz¹dzanie aktów notarialnych i przewiduje dla o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê eg-
zekucji tak¹ w³a�nie formê (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.), to w³a�ciw¹ podstaw¹ prawn¹
ustalenia honorariumbêdzie przepis § 2wzw. z § 6ww. rozporz¹dzenia.Kwotaw ten sposób
ustalona z zasady bêdzie znacznie ni¿sza od wypadkowej kosztów zwi¹zanych z prowa-
dzeniem procesu.

6 Akt notarialny, w którym d³u¿nik podda³ siê egzekucji, czyni wierzyciela wolnym
od prowadzenia uci¹¿liwego procesu oraz zwi¹zanych z nim kosztów s¹dowych i kosztów
pomocy prawnej. Jedynym ciê¿arem po jego stronie jest obowi¹zek uiszczenia op³aty za
nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno�ci, gdy¿ obowi¹zek wniesienia op³aty za
sporz¹dzenie aktu notarialnego ponosi w zasadzie wnioskuj¹cy o jego sporz¹dzenie d³u¿-
nik.

7 �Szersze wykorzystanie w naszym kraju aktu notarialnego jako tytu³u egzekucyjnego
spowoduje niew¹tpliwie odci¹¿enie wymiaru sprawiedliwo�ci. Do powstania tytu³u egze-
kucyjnego dochodzi tu bowiem na drodze prywatnej zapobiegliwo�ci stron, bez przepro-
wadzenia postêpowania rozpoznawczego. Stosowanie aktów notarialnych jako tytu³ów
egzekucyjnych poszerza sferê autonomii stron i urzeczywistnia zasadê dyspozycyjno�ci
w postêpowaniu cywilnym� � K. K n o p p e k, Akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny, PiP
1991, nr 12, s. 70; �(...) popularyzacja aktu notarialnego jako dostêpnego rodzaju tytu³u
egzekucyjnego wymaga aktywno�ci osób zajmuj¹cych siê obs³ug¹ prawn¹ spo³eczeñstwa
i podmiotów gospodarczych. Szczególna rola przypada za� samym notariuszom. � �
E. G n i e w e k, op. cit., s. 48; art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku � Prawo o
notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pó�n. zm.) nak³ada na notariusza obowi¹zek czuwania
nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz osób trzecich, dla
których czynno�æ dokonywana przez strony przed notariuszem mo¿e powodowaæ skutki
prawne. Por. tak¿e art. 80 § 3 ww. ustawy.
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przedmiotowego praw, które mog¹ byæ dochodzone w oparciu o akt
notarialny jako tytu³ egzekucyjny � mo¿e byæ prowadzone równolegle.
Wówczas, gdy regulacje elementów wystêpuj¹cych w redakcji in-

stytucji bêd¹ przebiega³y odrêbnie np. co do elementów obligatoryjnych
wchodz¹cych w sk³ad obu aktów, wymagane bêdzie dodatkowe omó-
wienie ró¿nic, co zostanie uczynione w dalszej, koñcowej czê�ci opra-
cowania8.
Jak wy¿ej zaznaczono, nieliczni autorzy podejmuj¹cy temat pozas¹-

dowego tytu³u egzekucyjnego, jakim jest poddanie siê d³u¿nika egzekucji
przez z³o¿enie odpowiedniego o�wiadczenia w formie aktu notarialnego,
odnotowuj¹ we wstêpach do swych opracowañ nieuzasadniony brak
zainteresowañ praktyki i doktryny t¹ instytucj¹. Odnotowuj¹ tak¿e nik³o�æ
materia³ów bibliograficznych, podkre�laj¹c jednocze�nie znaczn¹ donio-
s³o�æ teoretyczn¹ i praktyczn¹ zagadnienia9. Na spostrze¿enie zas³uguje
fakt, i¿ akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny nie zosta³ uczyniony dotych-
czas ani w przedwojennej, ani w powojennej polskiej literaturze przed-
miotemopracowaniamonograficznego.Wiele natomiast dla naukiwnios³a
polemika prowadzona, jeszcze na tle art. 777 pkt 4 k.p.c. (sprzed noweli
zawartej w ustawie o zastawie rejestrowym), przez K. Knoppka10 w
stosunku do opracowania A. Marciniaka. W oparciu o wnioski poczy-
nione przez obu autorów nale¿a³oby uznaæ, ¿e pogl¹dy doktryny w
przedmiocie charakteru prawnego aktu notarialnego jako tytu³u egzeku-
cyjnego s¹ w stosunku do siebie nieomal krañcowo ró¿ne. Postawienie
sobie za cel podjêcia próby wyprowadzenia szerszych spostrze¿eñ na te
instytucje jest zadaniem nie³atwym, a przy tym tworz¹cym niebezpieczeñ-
stwo (które zauwa¿y³ A. Marciniak11) przyjêcia pewnych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny za aksjomaty.

8 Por. E. Z e d l e r, op. cit., s. 57.
9 K. K n o p p e k, op. cit., s. 67; A.M a r c i n i a k,W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika...,

s. 55.
10 K. K n o p p e k, op. cit., s. 67; A.M a r c i n i a k,Wkwestii o�wiadczenia d³u¿nika...,

s. 55-71.
11 A.M a r c i n i a k, W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika..., s. 55.
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II. Charakter prawny o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê
egzekucji w formie aktu notarialnego

Omówienie kwestii dotycz¹cych natury prawnej o�wiadczenia d³u¿-
nika o poddaniu siê egzekucji wymaga rozstrzygniêcia zagadnienia, czy
skutek w postaci powstania tytu³u egzekucyjnego powstanie niezale¿nie
od woli wierzyciela (lub nawet wbrew woli), czy te¿ wymagane jest dla
powstania tytu³u egzekucyjnegowspó³dzia³aniewierzyciela z d³u¿nikiem?
Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie pozwoli rozstrzygn¹æ
kwestiê, czy na tle art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. mamy do czynienia z
sui generis umow¹nienazwan¹ o dozwolenie prowadzenia egzekucji, która
ma sw¹ podstawê w autonomii woli stron opartej na zasadzie swobody
umów (art. 3531 k.c.), czy te¿ z jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹ d³u¿-
nika.
Jak wy¿ej zauwa¿ono, pogl¹dy doktryny g³oszone na tle omawianej

instytucji a dotycz¹ce kwestii udzia³u wierzyciela w powstaniu tytu³u
egzekucyjnego stoj¹ na diametralnie ró¿nych stanowiskach12. A. Marci-
niak twierdzi³,wokresieprzedwej�ciemw¿ycieustawyzdnia06.12.1996 r.
o zastawie rejestrowym..., i¿ �akt notarialny zawieraj¹cy cywilnoprawn¹
umowê stron, która w zakresie swej tre�ci spe³nia wymagania art. 777
pkt 4 k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. � uwaga aut.), staje siê
tytu³em egzekucyjnym na skutek wyra�nego o�wiadczenia d³u¿nika o
poddaniu siê egzekucji oraz dorozumianego o�wiadczenia wierzyciela o
rezygnacji z dochodzenia nale¿nych mu �wiadczeñ w postêpowaniu
rozpoznawczym�13. Autor w konkluzji przytoczonych argumentów, prze-

12 Por. M. A l l e r h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego, cz. 2, Lwów 1933, s. 47;
J. K o r z o n e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, cz. 2, Kraków
1934, s. 454; F. K r u s z e l n i c k i, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i za-
bezpieczaj¹cego, Warszawa 1934, s. 38 i nast.; K. K n o p p e k, op. cit., s. 68; K. K o -
r z a n, op. cit., s. 409 � ww. autorzy opowiadaj¹ siê za przyjêciem pogl¹du, który wyklucza
potrzebê z³o¿enia przez wierzyciela przed notariuszem o�wiadczenia woli, które to o�wiad-
czenie by³oby niezbêdne dla powstania tytu³u egzekucyjnego. Zgo³a odmienny pogl¹d
reprezentuj¹ A.M a r c i n i a k (W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika..., s. 64) oraz E.We -
n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s.
56. Ich zdaniem w powstaniu tytu³u egzekucyjnego w oparciu o art. 777 pkt 4 k.p.c. bierze
udzia³ zarówno d³u¿nik, jak i wierzyciel.

13 A.M a r c i n i a k, W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika..., s. 64.
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mawiaj¹cych za prezentowan¹ koncepcj¹, wskazuje14: �Je¿eli (...) s³usznie
zak³ada siê, ¿e zawarcie cywilnoprawnej umowy w formie aktu notarial-
nego nie pozbawia wierzyciela interesu prawnego dowytoczenia powódz-
twa (albowiem, jakA.Marciniak podkre�li³ wcze�niej � akt notarialny jako
tytu³ egzekucyjny nie korzysta z res iudicata � uwaga aut.) o zas¹dzenie
�wiadczenia wynikaj¹cego z tej umowy, to w efekcie trzeba przyjmowaæ,
¿e do nadania temu aktowi notarialnemu mocy tytu³u egzekucyjnego
niezbêdna jest zgoda wierzyciela. Tego interesu wierzyciela nie bierze siê
wogóle poduwagêprzy twierdzeniu, ¿e skuteczno�æo�wiadczenia d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji jest niezale¿na od woli wierzyciela. Przyjmuj¹c
takie stanowisko, nale¿a³oby przyznaæ d³u¿nikowi mo¿liwo�æ wyposa¿e-
nia wierzyciela w tytu³ egzekucyjny, wbrew woli tego ostatniego. W ten
sposób d³u¿nik, kieruj¹c siê w³asnymi, czêsto bezprawnymi korzy�ciami,
móg³by pozbawiæ wierzyciela uzasadnionego interesu prawnego w wy-
toczeniu powództwa o zas¹dzenie �wiadczenia, stwierdzonego cywil-
noprawna umow¹ stron, zawart¹ w formie aktu notarialnego�15. Autor
wskazuje ponadto, i¿ w przypadku wyposa¿enia wierzyciela wbrew jego
woli w tytu³ egzekucyjny oparty na tre�ci przepisu art. 777 pkt 4 k.p.c.
(obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) eliminuje siê jego uprawnienie do
uzyskania tytu³u egzekucyjnegowpostaci prawomocnego orzeczenia s¹du
powszechnego, albowiem brak bêdzie wierzycielowi �interesu prawnego
w jego wytoczeniu�16. To w konsekwencji pogarsza jego pozycjê, gdy¿
nie bêdzie móg³ siê staraæ o orzeczenie, które � uzyskuj¹c cechê pra-
womocno�ci materialnej � bêdzie trudne do wzruszenia, a ponadto samo
powstanie takiego tytu³u egzekucyjnego nie spowoduje przerwania biegu

14 Rozumowaniu temumo¿na by zarzuciæ têmianowiciewadê, i¿ jej autor nie dostrzega
(albo nie daje temuwyrazu) konsekwencji niezastosowania siêwierzyciela do swegouprzed-
niego dorozumianego o�wiadczenia woli o rezygnacji z wystêpowania ze skarg¹ na drogê
s¹dow¹.W polskim procesie cywilnym brak jest sankcji z³amania przez wierzyciela swego
o�wiadczenia. Brak jest odpowiednika art. 202 k.p.c. przewidzianego dla postanowienia
o zapisie na s¹d polubowny w stosunku do �zapisu na egzekucjê�, na któr¹ wierzyciel �
zdaniem A. Marciniaka � wyrazi³ dorozumian¹ zgodê.

15 A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji..., s. 92.
16 A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji..., s. 91.
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przedawnienia terminów dla dochodzonych roszczeñ, gdy¿ o�wiadczenie
d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji tego nie czyni.
Tymczasem K. Knoppek twierdzi, ¿e poddanie siê przez d³u¿nika

egzekucji w akcie notarialnym jest klasycznym przyk³adem jednostronnej
czynno�ci prawnej17. Odwo³uj¹c siê do analogicznych regulacji w prawie
procesowym Republiki Federalnej Niemiec, dowodzi s³uszno�ci prezen-
towanego pogl¹du, uznaj¹c, ¿e stan prawny � jest nieomal identyczny (...)
w RFN i w Polsce w zakresie omawianego zagadnienia. Przepis § 794
ust. 1 pkt 5 niemieckiej ZPO z 1877 r. zawiera tre�æ w znacznej czê�ci
identyczn¹ z art. 777 pkt 4 polskiego k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt
4 � przyp. aut.)�18. Opieraj¹c siê na opracowaniach monograficznych aktu
notarialnego jako tytu³u egzekucyjnego autorstwa J. Muncha19 oraz H.
Wolfsteinera20, przenosi na polski grunt wnioski, do których dosz³a dok-
tryna niemiecka w przedmiotowej kwestii. Nie jest to pierwszy przyk³ad
na gruncie polskiej ustawy procesowej, w którym dobitnie widaæ znaczne
zbli¿enie obu systemów prawnych, niemieckiego i polskiego. Jednak¿e
proste przeniesieniewzorców legislacyjnych nie oznacza, ¿e naros³awokó³
nich praktyka bêdzie w obu pañstwach zbie¿na21.
Równie¿ w polskiej literaturze przedmiotu zarysowa³ siê w okresie

miêdzywojennym pogl¹d wykluczaj¹cy potrzebê udzia³u wierzyciela w
sk³adaniu o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji na tle art. 535 pkt 4
dawnego k.p.c.22 (obecny art. 777 § 1 pkt 4 oraz odpowiednio pkt 5
k.p.c.). W szczególno�ci zdaniem M. Allerhanda, akt notarialny nie musi
byæ spisanywobecno�ci obu stron czynno�cimaterialnoprawnej,wystarcza
bowiem samo o�wiadczenie d³u¿nika z³o¿one pod nieobecno�æ wierzy-
ciela, albowiem istotny w tym przypadku jest obowi¹zek d³u¿nika doko-

17 K. K n o p p e k, op. cit., s. 68; podobnie F. Z e d l e r, op. cit., s. 62.
18 K. K n o p p e k, Recenzja pracy � J. Munch, Vollstreckbare Urkunde und proces-

sualer Anspruch, Köln 1989, Carl Heymanns Verlag KG. � zamieszczona w PiP 1991,
z. 4, s. 95.

19 Ibidem, s. 94-96.
20 H.Wo l f s t e i n e r, Die vollstreckbare Urkünde, München 1978.
21 Autor zauwa¿a, i¿ �znakomit¹ wiêkszo�æ niew¹tpliwie trafnych rozwa¿añ Muncha

mo¿na zatem wykorzystaæ w doktrynie polskiej wprost�. K. K n o p p e k, Recenzja..., s.
95.

22 Kodeksu postêpowania cywilnego obowi¹zuj¹cego do dnia 01.01.1965 r.
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nania niniejszej czynno�ci23. Tak¿e J. Korzonek stoi na stanowisku, i¿
o�wiadczenie d³u¿nika jest jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹ d³u¿nika. Z
uwagi na charakter dokonywanej przez d³u¿nika czynno�ci nie jest
wymagany udzia³ wierzyciela przy sporz¹dzaniu aktu, tak jak nie jest
wymagany udzia³ wierzyciela przy innych czynno�ciach prawnych o
charakterze jednostronnym. Autor podkre�la, i¿ w tym przypadku d³u¿nik
kreuje jednostronn¹ czynno�æ zobowi¹zaniow¹, której przedmiotem jest
dozwolenie na prowadzenie egzekucji24.
Z wypowiedzi wy¿ej prezentowanych wynika, i¿ przy sk³adaniu przez

d³u¿nika o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji nie jest wymagana obec-
no�æ czy czynnedzia³aniewierzycielawyra¿aj¹ce siê np. z³o¿eniempodpisu
pod aktemnotarialnym.Ku takiemu stanowisku sk³aniaj¹ siê tak¿e i obecnie
F. Zedler, E. Gniewek, K. Knoppek25.
Stosuj¹cwyk³adniêgramatyczn¹komentowanegoprzepisu, nale¿ydoj�æ

do wniosku, i¿ istotnie wierzyciel, chc¹c uzyskaæ tytu³ egzekucyjny w
postaci aktu notarialnego, niemusi wspó³dzia³aæ z d³u¿nikiem26. Obowi¹z-
ku takiego nie mo¿na wyprowadziæ z brzmienia omawianych przepisów.
Jednak zdaniemA.Marciniaka, �nie nale¿y przywi¹zywaæ zbytniej uwagi
do kategoryczno�ci sformu³owania przepisu art. 777 pkt 4 k.p.c. (obecnie
art. 777 § 1 pkt 4, ale i odpowiednio pkt 5 k.p.c. � uwaga aut.), która
ujmuje poddanie siê egzekucji jako jednostronne o�wiadczenie d³u¿nika.

23 M. A l l e r h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego, cz. 2, Lwów 1933, s. 47.
24 Por. J. K o r z o n e k, Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, (Kodeks postê-

powania cywilnego), cz. 2, Kraków 1934, s. 454.
25 Por. tak F. Z e d l e r, op. cit., s. 62; E. G n i e w e k, op. cit., s. 49 i nast.; K. K n o p -

p e k, Akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny..., s. 68.
26 Sytuacja, w której notariusz stwierdzi, ¿e wnioskuj¹cy o sporz¹dzenie aktu nota-

rialnego jest d³u¿nikiem, nie niesie ze sob¹ jurydycznych przeszkód do tego, aby sporz¹dziæ
akt. W szczególno�ci notariusz nie mo¿e siê domagaæ tego, aby stawi³ siê i wierzyciel.
Skoro tak, to nie ma ¿adnych przeciwwskazañ dla jego sporz¹dzenia. Natomiast podej-
mowanie prób wykazania okoliczno�ci odmiennych w oparciu o wyk³adniê celowo�ciow¹
mog³oby siê spotkaæ z zarzutem dokonania wyk³adni contra legem. Gdyby zamiarem
ustawodawcy by³o zawê¿enie zakresu zastosowania przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko
do przypadków wspó³dzia³ania d³u¿nika z wierzycielem, na pewno uczyni³by to w sposób
jednoznaczny, wykluczaj¹cy wszelkie w¹tpliwo�ci. Skoro jednak tego nie uczyni³, zasto-
sowanie przedmiotowej normy nale¿y rozumieæ mo¿liwie szeroko. Nie ma bowiem ¿ad-
nych ku temu przeciwwskazañ.
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Jak wolno s¹dziæ, przyczyn¹ takiej redakcji wskazanego przepisu s¹ nie
tylko dawniejsze i do�æ mocno zakorzenione wzory redakcyjne�27. Autor
twierdzi ponadto, i¿ poszukuj¹c genezy § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO, nale¿y
siêgn¹æ do w³oskiego prawa kanonicznego, z którego z nieznacznymi
modyfikacjami trafi³ do �wieckich ustawodawstw europejskich28 . Stwier-
dzeniem tym autor nie wyja�nia jednak rozbie¿no�ci pomiêdzy literalnym
brzmieniem przepisu § 794 ust. 1 punkt 5 ZPO (i odpowiednio obecnego
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) a rzeczywist¹ wol¹, zamiarem ustawodawcy.
Stwierdzeniem neguj¹cym potrzebê przywi¹zywania nale¿ytej wagi do
samego brzmienia przepisu A. Marciniak podwa¿a zasadno�æ pos³ugiwa-
nia siê pierwsz¹ i czêsto najpewniejsz¹metod¹ interpretacyjn¹ �wyk³adni¹
jêzykow¹. Stoj¹c bowiem na stanowisku legalistycznym oraz przyznaj¹c
walor aktualno�ci paremii clara non sunt interpretanda, nie mo¿na do-
szukiwaæ siê w omawianym, jak równie¿ w jakimkolwiek innym prze-
pisie, obowi¹zkuwspó³dzia³ania wierzyciela z d³u¿nikiemw toku kreowa-
nia tytu³u egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego. W szczególno�ci
obowi¹zku tego nie przewiduje ani kodeks postêpowania cywilnego, ani
prawo o notariacie. Aktywno�æ wierzyciela pojawia siê � w my�l art. 782
w zw. z art. 781 k.p.c. � dopiero na etapie wyposa¿ania tytu³u egzeku-
cyjnego w klauzulê wykonalno�ci. We wcze�niejszych etapach powsta-
wania tytu³u wykonawczego jako podstawy egzekucji prawo nie prze-
widuje takiego obowi¹zku po stronie wierzyciela29. Podobnie i wyk³adnia
historyczna � do której odwo³uje siê A. Marciniak � oparta na wzorcach
�redniowiecznego prawa kanonicznego, z którego wywodzi siê i stanowi

27 A.M a r c i n i a k, W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika..., s. 62.
28 �Warto zaznaczyæ, ¿e tre�æ art. 777 pkt 4 k.p.c. jest prawie dos³ownym powtó-

rzeniem § 794 pkt 5 ZPO z 1877 r. Geneza tego ostatniego przepisu siêga �redniowiecz-
nego prawa w³osko-kanonicznego. Wraz z upowszechnianiem siê prawa kanonicznego w
Europie, zawarta w tym przepisie konstrukcja z pewnymi modyfikacjami przedosta³a siê
na teren europejskich ustawodawstw prawnych. Por. E.We b e r, L' exécution forcee en
droit français et en droit allemand (comparaison de deux législation), Paris 1900, s. 48�
� A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 93.

29 Sama za� Konstytucja zakazuje nak³adania na obywatela obowi¹zku w inny sposób
jak tylko aktem rangi ustawowej. A contrario niedopuszczalne jest tworzenie takich
obowi¹zków w oparciu o analogiê wyprowadzan¹ ze �redniowiecznego prawa kanonicz-
nego, jak sugeruje to A.M a r c i n i a k, W kwestii o�wiadczenia d³u¿nika..., s. 62.
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podstawê regulacji omawiana instytucja w prawie niemieckim i która w
koñcu tworzy wzorzec dla polskich regulacji, przemawia za przyjêciem
koncepcji prezentowanej przez K. Knoppka, albowiem genetycznie insty-
tucja ta by³a realizowana w formie jednostronnego o�wiadczenia woli
d³u¿nika.
Przyjêcie odmiennych, proponowanych przez A. Marciniaka, wnio-

sków spowodowa³oby, i¿ poddanie siê przez d³u¿nika egzekucji w akcie
notarialnym innym ni¿ akt zawieraj¹cy sam¹ czynno�æ materialnoprawn¹,
której wykonania ma strzec, by³oby w zasadzie niemo¿liwe. Co prawda
teza ta by³a prezentowana przez autora w uprzednim brzmieniu przepisu
art. 777 pkt 4 k.p.c., niemniej jednak i wówczas, i obecnie nie sposób
znale�æ dlañ uzasadnienia. Taki pogl¹d, w �wietle przepisu art. 47 ustawy
z dnia 06.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów30, który
wszed³ w ¿ycie 01.01.1998 r., nowelizuj¹c przepis art. 777 k.p.c., uznaæ
nale¿y za wniosek contra legem. Przepisem tym okre�lono bowiem tryb
powstania tytu³u egzekucyjnego, tak¿e w postaci odrêbnego aktu nota-
rialnego (choæ uprzednio ju¿ znacz¹ca czê�æ doktryny i judykatura przed
i powojenna prezentowa³y takie stanowisko � por. uwagi zamieszczone
powy¿ej). Wyja�niaj¹c jednak istniej¹ce w¹tpliwo�ci, wprowadzono do
art. 777 k.p.c. nowy § 2, a w nim wskazanie, i¿ o�wiadczenie d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji mo¿e byæ z³o¿one w odrêbnym akcie notarial-
nym.

Podobnie niemo¿liwe � w �wietle wyprowadzanych przez A. Mar-
ciniaka wniosków dotycz¹cych potrzeby wyra¿enia woli przez wierzy-
ciela przy powstawaniu aktu, o którym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 i
5 k.p.c. (a uprzednio w omawianym przez autora art. 777 pkt 4) � by³oby
o�wiadczenie o poddaniu siê egzekucji na rzecz osoby trzeciej (pactum
in favorem tertii). Osoba trzecia nie wystêpowa³aby bowiem w toku
kreowania aktu notarialnego, a wiêc jakiekolwiek przejawy jej woli w
tworzeniu umowy procesowej o poddanie siê egzekucji nie mog³yby byæ
wskazane. Tymczasem zarówno umieszczenie o�wiadczenia d³u¿nika o
poddaniu siê egzekucji w akcie notarialnym zawieraj¹cym sam¹ czynno�æ

30 Ustawa z dnia 06.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, Dz.U.
Nr 149, poz. 703.
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materialnoprawn¹, jak te¿ w odrêbnym akcie notarialnym temu tylko
po�wiêconym, oraz o�wiadczenie dotycz¹ce poddania siê egzekucji na
rzecz osoby trzeciej spoza stosunku zobowi¹zaniowego, nie napotyka³o
uprzednio na przeszkody prawne31. Skoro za� obecnie kwestie poddania
siê egzekucji w odrêbnym akcie notarialnym zosta³a jednoznacznie roz-
strzygniêta przez ustawodawcê, który dozwoli³ na poddanie siê egzekucji
w ten sposób, przeto powy¿sze argumenty przemawiaj¹ce za tym roz-
wi¹zaniem nale¿y oceniaæ ju¿ tylko w kategoriach prawopoznawczych.
Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e w akcie obejmuj¹cym tylko poddanie siê

egzekucji wymagane jest jednak wyra�ne odwo³anie siê do obowi¹zków,
w zakresie których d³u¿nik poddaje siê egzekucji. Wskazanie tych obo-
wi¹zków nie stanowi jednak powtórzenia poprzedniej czynno�ci doko-
nanej w formie aktu notarialnego, albowiem o�wiadczenie przed notariu-
szem w tym przypadku sk³ada, w zasadzie, wy³¹cznie d³u¿nik32. Zdaniem
S¹duNajwy¿szego33, poddanie siê d³u¿nika egzekucji w akcie notarialnym
wymaga �cis³ego wskazania samego �wiadczenia (okre�lonego co do
przedmiotu, np. wysoko�ci sumy pieniê¿nej, ilo�ci rzeczy zamiennych lub
indywidualnie oznaczonych), podstawy prawnej obowi¹zku, osoby d³u¿-
nika i wierzyciela oraz terminu spe³nienia �wiadczenia. Samo poddanie
siê d³u¿nika musi byæ odnotowane w akcie w sposób nie nasuwaj¹cy
¿adnych w¹tpliwo�ci.
Pewnych, dalekich akcentów wywodz¹cych siê z koncepcji umów

procesowych, reprezentowanej przez A. Marciniaka, mo¿na siê doszu-
kiwaæ natomiast na innym etapie procesu poddania siê egzekucji przez
d³u¿nika.D³u¿nik poddaje siê bowiemegzekucji tylko co do tego, do czego
zobowi¹za³ siê w akcie notarialnym, �taka bowiem by³a wyra¿ona w tym

31 Obszerne omówienie tej kwestii zostanie zamieszczone poni¿ej.
32 W szczególno�ci mo¿e to byæ akt notarialny, w którym dokonano samej czynno�ci

prawa materialnego, której wykonanie jest zabezpieczone instytucj¹ z art. 777 pkt 4 k.p.c.
Mo¿na tak¿e uzyskaæ identyczny skutek pos³uguj¹c siê dwoma aktami, z których jeden
zawiera o�wiadczenia woli d³u¿nika i wierzyciela (nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ mo¿liwe jest
tak¿e � choæ w odosobnionych przypadkach � zastosowanie art. 777 pkt 4 k.p.c. w
stosunku do czynno�ci jednostronnych d³u¿nika), a drugi wy³¹cznie o�wiadczenie d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji.

33 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
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akcie wola stron (podkr. aut.). Je¿eli po podpisaniu aktu notarialnego
strony zawar³y dalsz¹ umowê, na podstawie której d³u¿nik zobowi¹za³
siê do dalszych �wiadczeñ na rzecz wierzyciela � to ten zwiêkszony
obowi¹zek nie mo¿e byæ egzekwowany na podstawie pierwotnego aktu
notarialnego, gdy¿akt tennieobejmujego�34.W takiej sytuacji SNdostrzega
potrzebê sporz¹dzenia nowego aktu notarialnego. U¿ycie za� w uzasad-
nieniu orzeczenia SN, traktuj¹cego o tytule egzekucyjnym wg 777 pkt
4 k.p.c. (obecnie art. 777 § 1 pkt 4 i odpowiednio pkt 5 k.p.c.), sfor-
mu³owania �wola stron� wyra¿ona w akcie notarialnym winno byæ
odnoszone wy³¹cznie do czynno�ci prawnej dwustronnej (umowy), sta-
nowi¹cej �ród³o obowi¹zkówd³u¿nika, nie za� do obowi¹zku objêciawol¹
stron o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji35.
A. Marciniak podnosi wobec aktu notarialnego jako tytu³u egzekucyj-

nego jego zasadnicz¹ wadê, albowiem � jak wskazuje � poddanie siê
egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia36 terminu przewidzianego dla
dochodzenia roszczeñ. Zauwa¿a ponadto, ¿e uprawnionemu z aktu o

34 Ibidem.
35 Por. A. S z p u n a r, Charakter prawny wykonania zobowi¹zania, Rejent 1998, nr

8, s. 9 oraz 11-14. Autor dokonuje analizy pogl¹dów prezentowanych w doktrynie do-
tycz¹cych charakteru wykonania zobowi¹zania. Liczne spostrze¿enia tam zawarte mo¿na
bezpo�rednio odnie�æ do czynno�ci poddania siê egzekucji przez d³u¿nika. Zw³aszcza, i¿
o�wiadczenie to posiada charakter materialny, z daleko id¹cymi konsekwencjami na grun-
cie prawa procesowego. Charakter tego o�wiadczenia staje siê tym bardziej oczywisty, gdy
przedstawi siê o�wiadczenie o poddaniu egzekucji jako �wiadczenie polegaj¹ce na obowi¹z-
ku z³o¿enia konkretnego o�wiadczenia woli, bez którego wierzyciel nie zawar³by umowy
z d³u¿nikiem o �wiadczenie podstawowe, np. dare. W takiej sytuacji d³u¿nik poddaj¹c siê
egzekucji, wype³nia (wykonuje) zobowi¹zanie omittere, które pe³ni s³u¿ebn¹, subsydiarn¹
(zabezpieczaj¹c¹) rolêw stosunku do g³ównego �wiadczenia, np.dare. Przy przyjêciu takiej
konstrukcji rozumowania teoria realnego �wiadczenia (Theorie der realen Leistungsbewir-
kung) F. Hecka (F. H e c k, Grundriss der Schuldrechts, Tübingen 1929, s. 169 oraz
K. L a r e n z, Lehrbuch des Schuldrecht, t. I, wyd. 10, München 1972, s. 160), a zw³aszcza
kompromisowa teoria W. F i k e n t s c h e r a (Schuldrecht, wyd. 5, Berlin 1985, s. 158 �
cytowani za A. S z p u n a r e m, op. cit., s. 14) wiele wyja�nia w przedmiocie charakteru
o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji. Wskazuje bowiem, ¿e �je¿eli wykonanie
zobowi¹zania przybiera postaæ czynno�ci prawnej,musiwystêpowaæ zgodne porozumienie
stron, nie zostaje jednak zawarta odrêbna umowa o wykonanie zobowi¹zania. W innych
wypadkach �wiadczenie ma charakter realny� � ibidem, s. 14.

36 M. J ê d r z e j e w s k a,Wp³yw czynno�ci procesowych na bieg przedawnienia, War-
szawa 1984, s. 26 i nast.
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poddaniu siê egzekucji brak jest interesu w wytoczeniu powództwa o
zas¹dzenie �wiadczeñ objêtych aktem. Nale¿y jednak dostrzec, i¿ nawet
ewentualny rezultat procesu w postaci oddalenia zg³oszonego powództwa
co do roszczeñ objêtych tre�ci¹ aktu notarialnego sam w sobie nie eli-
minuje mo¿liwo�ci wyst¹pienia na drogê s¹dow¹. Orzeczenie oddalaj¹ce
to powództwo nie zniesie skutku, jaki siê wi¹¿e z jego wytoczeniem,
albowiem bieg przedawnienia terminu ulega przerwaniu zgodnie z tre�ci¹
art. 123 k.c. poprzez ka¿d¹ czynno�æ dokonan¹ przed organem powo-
³anymdo rozpoznawania spraw lubegzekwowania roszczeñdanego rodzaju
albo przed s¹dem polubownym, przedsiêwziêt¹ bezpo�rednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczeñ37.
Przy takim ujêciu tej kwestii przerwanie nast¹pi tak¿e wówczas, gdy
wierzyciel skutecznie z³o¿y wniosek o wszczêcie egzekucji opartej na
akcienotarialnymjako tytuleegzekucyjnym.Coza�dokolejnegomankamen-
tu aktu jako tytu³u egzekucyjnego nie korzystaj¹cego z powagi rzeczy
os¹dzonej, wskazaæ nale¿y, i¿ w zasadzie38 ¿aden z pozas¹dowych ty-
tu³ówegzekucyjnychnie jestwyposa¿onywtêcechê, dlatego i akt notarialny
nie zosta³ w ni¹ wyposa¿ony. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zdamy
sobie sprawê, i¿ tytu³ ten czêsto móg³by byæ wykorzystywany dla for-
malnego legalizowania fikcji prawnych prowadz¹cych do wykonywania
nieistniej¹cych zobowi¹zañ.
Jak wy¿ej wskazano, przepis art. 777 § 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 777

§ 2 k.p.c. przewiduje dwa warianty postêpowania. Pozwala, po pierwsze,
na to, aby akt notarialny stanowi³ zapis d³ugu, który w akcie tym zostanie
wykreowany. W nim bowiem pojawia siê o�wiadczenie woli d³u¿nika o
poddaniu siê egzekucji obok podstawowej tre�ci czynno�ci cywilnopraw-
nej, np. umowy sprzeda¿y na raty, której wykonanie jest chronione
poddaniem siê egzekucji. D³ug ten nale¿a³oby okre�liæ jako d³ug �pierwot-
ny�. Po wtóre, pozwala tak¿e na to, aby sporz¹dziæ akt, w którym zawarte
bêdzie tylko poddanie siê egzekucji, i to niezale¿nie od tego, gdzie powsta³

37 Por. tak¿e M. J ê d r z e j e w s k a, op. cit., s. 26 i nast.
38 Cechê tê bêdzie jednak posiada³o zatwierdzone przez s¹d powszechny orzeczenie

s¹du polubownego.
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d³ug i w jakiej formie zosta³o wyra¿one o�wiadczenie d³u¿nika, z którego
wywodzimy jego obowi¹zek �wiadczenia39. W tym ostatnim przypadku
ustawa nie nakazuje, aby czynno�æ prawna, która tworzy wêze³ zobo-
wi¹zaniowy, a wiêc i d³ug, by³a dokonana w formie aktu notarialnego.
Samo za� powo³anie tego wêz³a w akcie notarialnym (jako podstawy
prawnej �wiadczenia), w którym d³u¿nik poddaje siê egzekucji, nie ozna-
cza, i¿w formie aktu notarialnegodokonana zosta³a sama czynno�æ rodz¹ca
d³ug. Mo¿liwe jest bowiem poddanie siê egzekucji w stosunku do d³ugu,
który powsta³ na skutek dokonania czynno�ci prawnej tak¿e w innej
formie ni¿ akt notarialny.
W podjêtych rozwa¿aniach rozstrzygniêcia wymaga ponadto kwestia

charakteru prawnego o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji.
Zastanowiæ siê nale¿y nad tym, czy jest to czynno�æ materialnoprawna,
czy czynno�æ procesowa d³u¿nika? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
pozwoli okre�liæ m.in. katalog �rodków obrony d³u¿nika przed konse-
kwencjami z³o¿onego o�wiadczenia. Nale¿a³oby wiêc podj¹æ próbê wy-
ja�nienia tego zagadnienia w oparciu o kryterium podmiotowe wyod-
rêbnienia czynno�ci procesowych, kryterium skutku, jaki czynno�æ
wywo³uje, oraz na podstawie wniosków wyprowadzanych z charakteru
prawnych �rodkówobrony przed skutkami aktu notarialnego o poddaniu
siê egzekucji, i w koñcu w oparciu o kryterium pomocnicze � zakres
dzia³añ (kompetencji) notariusza.
Samo prawo o notariacie nie udziela w tym zakresie zadowalaj¹cej

odpowiedzi. Przepisy art. 92 § 3 oraz art. 104 prawa o notariacie stanowi¹
bowiem, i¿ akt notarialny sporz¹dza siê dla stwierdzenia tre�ci czynno�ci
prawnych oraz innych czynno�ci i zdarzeñ wywo³uj¹cych skutki prawne.
ZdaniemM. Jêdrzejewskiej, okre�lenie czynno�ci procesowych, mimo

¿e jest to podstawowe dla procesu cywilnego pojêcie, nie nale¿y do rzeczy
³atwych, czynno�ci procesowe s¹ bowiem rozmaicie definiowane, co w
konsekwencji prowadzi do znacznych rozbie¿no�ci w ujêciu zarówno ich
przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu40. W bogatej literaturze

39 Por. A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 85.
40 Por. M. J ê d r z e j e w s k a, op. cit., s. 15.
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przedmiotu dostrzec nale¿y wiele prób definiowania tego pojêcia41. M. Jê-
drzejewska dla potrzeb swego opracowania dokona³a przegl¹du wypra-
cowanych definicji pojêcia czynno�ci procesowej w oparciu o dorobek
E.Wasilkowskiego, M. Waligórskiego, W. Berutowicza, W. Broniewicza,
Z.Resicha.Dokonuje jednocze�nie analizy elementówprzytaczanychprzez
tych autorów definicji, wyprowadzaj¹c wniosek dotycz¹cy wspólnych
elementów42. Autorka dostrzega w konkluzji, i¿ �czynno�ci procesowe do-
konywane byæ musz¹ albo przez s¹dy wobec podmiotów, które wystê-
puj¹ w obronie praw w³asnych lub cudzych (pojêtych szeroko � nie tylko
jako prawa, które s¹ przedmiotem postêpowania, ale tak¿e jako prawa
powsta³e w zwi¹zku z tym postêpowaniem), albo przez te podmioty
wobec s¹du.W tym ujêciu s¹d bêdzie wystêpowa³ zawsze jako nieodzow-
ny podmiot dokonywanych czynno�ci procesowych�43. Operuj¹c wiêc
definicj¹, u podstaw której leg³ykryteria podmiotowe, nale¿a³oby stwier-
dziæ, i¿ akt notarialny, stanowi¹cy przedmiot niniejszego opracowania,
mimo i¿ wywo³uje skutek w postaci powstania tytu³u egzekucyjnego, nie
jest czynno�ci¹ procesow¹. Dopiero bowiem na etapie powstawania tytu³u
wykonawczego w postêpowaniu klauzulowym wystêpuje obligatoryjny
w tym ujêciu podmiot, jakim jest s¹d. Szczególnie wiele rozbie¿nych
pogl¹dów co do charakteru spotyka siê przy ocenie takich czynno�ci,
które poprzedzaj¹ wszczêcie postêpowania cywilnego. W grupie tych
czynno�ci dostrzec nale¿y, obok zapisu na s¹d polubowny, umowy pro-

41 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 68 i nast.
uwa¿a za czynno�ci procesowe czynno�ci organów procesowych i uczestników postêpo-
wania, przyjmuj¹c jednocze�nie, ¿e czynno�ci organów egzekucyjnych stanowi¹ odrêbn¹
grupê czynno�ci egzekucyjnych, a jako zbiorcze pojêcie obu grup czynno�ci formu³uje
pojêcie czynno�ci postêpowania; W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1974, s. 191 wskazuje, i¿ istot¹ czynno�ci procesowych jest podejmowanie
pewnych czynno�ci w celu wywo³ania skutków prawnoprocesowych na podstawie upraw-
nieñ lubwwykonaniu obowi¹zków procesowych;W. S i e d l e c k i,Postêpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1974, s. 206 i nast.; J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e,
T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 235i nast. k³ad¹
akcent na podjêcie czynno�ci przez podmiot prawa procesowego w ramach postêpowania,
która mo¿e wywo³aæ powstanie, ustanie lub zmianê stosunku prawnoprocesowego

42 M. J ê d r z e j e w s k a, op. cit., s. 16.
43 Ibidem, s. 20.
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rogacyjnej i derogacyjnej o jurysdykcjê krajow¹ oraz umowy o w³a�ci-
wo�æ s¹du, tak¿e i poddanie siê egzekucji w formie aktu notarialnego44 ,45.
Odwo³ywanie siê do skutku, jaki czynno�æ wywo³uje, i na tej pod-

stawie umieszczanie pewnych zachowañ w grupie czynno�ci proceso-
wych bywa czêsto zawodne przy definiowaniu pojêcia czynno�ci pro-
cesowej. Znajdujemy bowiem grupê czynno�ci o podwójnym charakterze
materialno-procesowym, które s¹ okre�lane mianem aktów dyspozycji
materialnej stron postêpowania46. Istotnie, wytoczenie powództwa g³ów-
nego lub wzajemnego, uznanie powództwa, zawarcie ugody s¹dowej,
obok niew¹tpliwie dominuj¹cych skutków, jakie wywo³uj¹ na gruncie
prawa procesowego, wywo³uj¹ tak¿e skutki w zakresie prawa material-
nego. M. Jêdrzejewska równie¿ dostrzega, i¿ nie mo¿na wi¹zaæ pojêcia
czynno�ci procesowej z wywo³aniem przez ni¹ okre�lonych skutków,
lecz jedynie z mo¿no�ci¹ wywo³ania tych skutków, a wiêc z celem, który
decyduje o podejmowaniu tej czynno�ci, a który wynika z przepisów
procesowych. Wywo³anie bowiem przez czynno�æ procesow¹ zamierzo-
nych skutków zale¿eæ mo¿e od wielu okoliczno�ci, a w ka¿dym razie
nie tylko od woli podejmuj¹cego okre�lon¹ czynno�æ podmiotu47.
W oparciu o przedstawione kryteria okre�lenia czynno�ci proceso-

wych nale¿a³oby zaaprobowaæ tezê, i¿ o�wiadczenie d³u¿nika o poddaniu
siê egzekucji w formie aktu notarialnego jest czynno�ci¹ prawa material-
nego, która jednak wywo³uje na gruncie prawa procesowego daleko id¹ce
implikacje. F. Zedler trafnie wskazuje na jeszcze jeden argument prze-
mawiaj¹cy za s³uszno�ci¹ przedstawionej tezy o materialnoprawnym cha-
rakterze poddania siê egzekucji. Przyjêcie koncepcji, ¿e instytucja wska-
zana w przepisie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. ma charakter procesowy,
powodowa³oby, i¿ dopuszczalne by³oby odwo³anie czynno�ci poddania
siê egzekucji. Jak bowiem autor dowodzi, �w nauce jest rzecz¹ bezsporn¹,
¿e czynno�ci procesowe, czy przy przyjêciu innej konwencji terminolo-

44 Tak m.in. S. D a l k a, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 1997, t. II, s. 523 i nast.; M. J ê d r z e j e w s k a, op. cit., s. 40, 41.

45 Por. w zakresie dalszych implikacji dotycz¹cych przyjêcia procesowego lub mate-
rialnoprawnego charakteru poddania siê egzekucji E. Z e d l e r, op. cit., s. 59 i 60.

46 Por. H.M ¹ d r z a k, [w:] H.M ¹ d r z a k, D. K r u p a, E. M a r s z a ³ k o w s k a -
K r z e �, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 48-51.

47 Ibidem, s. 21.
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gicznej czynno�ci postêpowania cywilnego, s¹ odwo³alne. Jest to zreszt¹
immanentna cecha tych czynno�ci�48. Przy przyjêciu, i¿ poddanie siê
egzekucji jest czynno�ci¹ procesow¹ i przy uznaniu, ¿e cech¹ takich
czynno�ci jest ich odwo³alno�æ, nale¿a³oby spostrzec, ¿e ochrona, jak¹
daje zastosowanie instytucji z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., okaza³aby
siê iluzoryczn¹wobecmo¿liwo�ci odwo³ania przez d³u¿nika o�wiadczenia
o poddaniu siê egzekucji.
Przypisanie omawianym instytucjom okre�lonego charakteru na pod-

stawie cech �rodków, którymi mo¿na zwalczaæ powsta³y tytu³ wyko-
nawczy, nie jest pomocne jako kryterium decyduj¹ce o rozstrzygniêciu,
do której grupy czynno�ci nale¿a³oby je zaliczyæ. �rodkiem obrony d³u¿-
nika przeciwko tytu³owiwykonalno�ci, opartemu na omawianej instytucji,
mo¿e byæ bowiem albo za¿alenie wg tre�ci art. 795 k.p.c., z³o¿one przez
d³u¿nika przeciwko postanowieniu s¹du egzekucyjnego o nadaniu klauzuli
wykonalno�ci tytu³owi (jako jeden z podstawowych �rodków odwo³aw-
czych w postêpowaniu cywilnym), b¹d� te¿ powództwo przeciwegze-
kucyjne opozycyjne, jako sposób zwalczania wykonalno�ci tytu³u wyko-
nawczego poprzezwytoczenie powództwa prawokszta³tujacego. Podstaw¹
owego powództwa stanie siê zaprzeczenie zdarzeniu, na którym oparto
wydanie klauzuli wykonalno�ci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.)49. Okoliczno-
�ci¹,wktórej skutecznemo¿eokazaæ siê skorzystanie z instytucjiwskazanej
w art. 840 k.p.c., jest np. sytuacja, w której d³u¿nik podda³ siê egzekucji
co do zap³aty z uznania d³ugu nie istniej¹cego, albowiempolskiemu prawu
cywilnemu nie jest znane abstrakcyjne uznanie d³ugu50.

48 F. Z e d l e r, op. cit., s. 60 orazW. S i e d l e c k i, op. cit., s. 180;W. B r o n i e w i c z,
op. cit., s. 69; por. tak¿e J. M o k r y, Odwo³alno�æ czynno�ci procesowych w s¹dowym
postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 18, który podnosi, i¿ �na gruncie naszego
kodeksu postêpowania cywilnego mo¿na uznaæ za ustalony pogl¹d, wed³ug którego odwo-
³alno�æ jest w zasadzie cech¹ wszystkich czynno�ci procesowych strony, jako konsekwen-
cja ich fakultatywnego charakteru�.

49 Por. F. Z e d l e r, op. cit., s. 63 i 65.
50 W przedmiocie kauzalno�ci i abstrakcyjno�ci czynno�ci prawnej por. W. C z a -

c h ó r s k i, Zobowi¹zania � Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 106, 267, 274, 410,
440;T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹-
zania, Warszawa 1996, s. 17 i 18; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny � komentarz, t. I,
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ZdaniemK.Knoppka, istnieje podstawowa ró¿nica pomiêdzy powódz-
twem opozycyjnym, atakuj¹cym prawomocny wyrok stanowi¹cy wraz
klauzul¹ podstawê egzekucji, a powództwem zwróconym przeciwko
tytu³owi wykonawczemu, powsta³emu w wyniku nadania aktowi nota-
rialnemu klauzuli wykonalno�ci. W przypadku wyroku niedopuszczalne
jest kwestionowanie faktu istnienia obowi¹zku, albowiem w tym zakresie
wyrok korzysta z powagi rzeczy os¹dzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Na-
tomiast w przypadku aktu notarialnego d³u¿nik egzekwowany (tu wy-
stêpuj¹cy jako powód) mo¿e skutecznie podnosiæ zarzut, i¿ obowi¹zek
�wiadczenia w ogóle nie powsta³51.
�rodki obrony podmiotu, który z³o¿y³ o�wiadczenie woli o poddaniu

siê egzekucji w formie aktu notarialnego przewidziane przez prawo pro-
cesowe, czêsto okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce dla podjêcia przez d³u¿nika
skutecznej obrony. Jakie bowiem �rodki móg³by skutecznie podj¹æ w
sytuacji, gdy � sk³adaj¹c przedmiotowe o�wiadczenia � dzia³a³ pod wp³y-
wem b³êdu, podstêpu, braku �wiadomo�ci lub swobody, albo gdy wie-
rzyciel zmusi³ go gro�b¹ do z³o¿enia takiego o�wiadczenia. Nie sposób
przeto nie dostrzec elementów materialnoprawnych o�wiadczenia d³u¿-
nika o poddaniu siê egzekucji i w konsekwencji nie mo¿na odmówiæ mu
prawa do ochrony w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o uchyleniu
siê od skutków prawnych o�wiadczeñ woli52.

Warszawa 1997, s. 565 i nast. oraz uchwa³a SN (zasada prawna) z dnia 16.03.1993 r. III
CZP 16/93, (OSNCP 1993, z. 10, poz. 166, dotycz¹ca abstrakcyjno�ci gwarancji bankowej
opatrzonej klauzul¹ nieodwo³alnie i bezwarunkowo oraz na pierwsze ¿¹danie).Por. tak¿e
F. Z e d l e r, Dochodzenie roszczeñ maj¹tkowych od osób ponosz¹cych odpowiedzialno�æ
a nie bêd¹cych d³u¿nikami, NP 1976, nr 9.

51 Tak SN w orzeczeniu z dnia 19.05 1961 r. I CR 540/60, OSNCP 1963, poz. 53.
Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umo¿liwia d³u¿nikowi obronê przez wykazanie, ¿e akt
notarialny zawiera tre�æ nie odpowiadaj¹c¹ istotnemu stanowi rzeczy b¹d� od pocz¹tku
(tj. od chwili sporz¹dzenia aktu), b¹d� te¿ od chwili nadania mu klauzuli wykonalno�ci.

52 Instytucje wad woli i uchylenia siê od skutków wadliwych o�wiadczeñ woli maj¹
bowiem zastosowanie tylko do czynno�ci materialnych, natomiast nie znajduj¹ zastoso-
wania w stosunku do czynno�ci procesowych, chyba ¿e s¹ to czynno�ci o podwójnym
charakterze, jak np. uznanie powództwa bêd¹ce o�wiadczeniem woli i wiedzy. W przed-
miotowej za� kwestii obrona d³u¿nika przy pomocy powództwa opozycyjnego, tj. insty-
tucji uregulowanej w przepisach prawa formalnego, uzupe³niona zosta³a stricte material-
noprawn¹ instytucj¹ uchylenia siê od skutków wad o�wiadczeñ woli.
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Art. 840 k.p.c. wskazuje podstawy, na których mo¿na oprzeæ po-
wództwo opozycyjne. Jedn¹ z tych podstaw jest zaprzeczenie zdarze-
niom, na których oparto wydanie klauzuli wykonalno�ci (art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c.). �W ramach tej grupy zarzutów mo¿na przede wszystkim
kwestionowaæ zdolno�æ prawn¹ (...), podnosiæ zarzut wad o�wiadczeñ
woli, powo³ywaæ siê na niewa¿no�æ aktu stanowi¹cego tytu³ egzekucyjny
oraz jego bezskuteczno�æ�53. W tym przypadku wniesienie powództwa
opozycyjnego spowoduje konieczno�æ badania przez s¹d egzekucyjny
zasadno�ci roszczenia stwierdzonego tytu³emegzekucyjnym, bowiem�s¹d
dzia³a tu jak s¹d, który rozpoznawa³by sprawê o to roszczenie, gdyby
je poddano kognicji s¹du, a nie zast¹piono inn¹ form¹, np. aktem nota-
rialnym, w którym d³u¿nik podda³ siê egzekucji�54. Zdaniem J. Muncha,
proces ten bêdzie pe³ni³ rolê spó�nionego postêpowania rozpoznawczego,
a ciê¿ar dowodu spoczywaæ bêdzie na pozwanym wierzycielu55. D³u¿nik
mo¿e skorzystaæ zarówno z zarzutów opartych na wadach o�wiadczeñ
woli, jak równie¿ z zarzutu niewa¿no�ci aktu notarialnego zawieraj¹cego
czynno�æ prawn¹, co do której d³u¿nik wyrazi³ gotowo�æ poddania siê
egzekucji. Zarzut mo¿e byæ tak¿e podnoszony wobec odrêbnego aktu
notarialnego bêd¹cego wy³¹cznie dobrowolnym poddaniem siê egzekucji
co do obowi¹zku uprzednio ju¿ powsta³ego. Zauwa¿yæ ponadto nale¿y,
¿e skoro nie mo¿na poddawaæ siê egzekucji co do d³ugu nie istniej¹cego,
tak jak nie mo¿na tego czyniæ co do d³ugu abstrakcyjnego, to taka nie-
wa¿no�æ aktu notarialnego zawieraj¹cego �ród³o powstania obowi¹zków
d³u¿nika poci¹ga za sob¹ zniweczenie skutków poddania siê egzekucji i
to tak¿e wtedy, gdy wynika³y one z odrêbnego aktu notarialnego. Innymi
s³owy, skoro na skutek wadliwo�ci samo o�wiadczenie d³u¿nika o za-
ci¹gniêciu zobowi¹zania jest dotkniête sankcj¹ wadliwo�ci czynno�ci
prawnych, to i poddanie siê egzekucji w formie aktu notarialnego niemo¿e

53 Tak E.We n g e r e k, Przeciwegzekucyjne powództwa d³u¿nika, Warszawa 1967, s.
89;R. K ow a l k ow s k i, [w:]Egzekucja s¹dowawsprawachcywilnych, pod red.Z. Szczur-
ka, Sopot 1995, s. 284.

54 R. K o w a l k o w s k i, [w:] Egzekucja s¹dowa w sprawach cywilnych, pod red.
Z. Szczurka, Sopot 1995, s. 284.

55 J. M u n c h, Vollstreckbare Urkunde und prozessualer Anspruch, Köln 1989, Carl
HeymannsVerlag K.G. cytowany za K. Knoppkiem recenzuj¹cym opracowanie, PiP 1991,
z. 4, s. 96.
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stanowiæ podstawy prowadzenia egzekucji. W katalogu przedmiotowych
zarzutów odnotowaæ nale¿y tak¿e mo¿liwo�æ podniesienia zarzutu spo-
rz¹dzenia aktu notarialnego przez osobê nieuprawniona, tzn. nie przez
notariusza lub � w niektórych przypadkach56 � przez asesora notarialne-
go57. W takim przypadku o�wiadczenie d³u¿nika bêdzie traktowane jak
udokumentowana czynno�æ prawna (uznanie d³ugu, umowa), któr¹ bêdzie
mo¿na wskazaæ jako dowód w przysz³ym, ewentualnym postêpowaniu
rozpoznawczym maj¹cym na celu zas¹dzenie tego �wiadczenia. Obrona
d³u¿nika przed skutkami o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucjimo¿ewiêc
przybieraæ materialnoformalny charakter. Powództwo z art. 840 k.p.c.
jest wszak instytucj¹ prawa procesowego, lecz jego rezultat, orzeczenie
ma charakter prawokszta³tuj¹cy i powoduje powstanie, ustanie lub zmianê
stosunku prawnego, podobnie jak czynno�æ prawa materialnego.
Skoro, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., podstaw¹ owych

instytucji poddania siê d³u¿nika egzekucji s¹ o�wiadczenia woli d³u¿nika,
a ponadto art. 104 prawa o notariacie zabrania notariuszowi odmawiaæ
sporz¹dzenia aktu notarialnego, je¿eli jest takawola stron, tomo¿na uznaæ,
w oparciu o wystêpowanie elementów woli, ¿e instytucje te bli¿sze s¹
czynno�ciom prawa cywilnego materialnego. Poddanie siê egzekucji
nastêpuje bowiem w drodze aktu notarialnego, który jest jedn¹ z form
dokonywania czynno�ci prawnych58. Pozwala to � zdaniem F. Zedlera �
na podjêcie próby zdefiniowania poddania siê egzekucji aktemnotarialnym
jako kategorii czynno�ci prawnych59, i to nawet przy spostrze¿eniu, i¿
skutki prawne poddania siê egzekucji w formie aktu notarialnego maj¹
przede wszystkim procesowy charakter.
Na marginesie nale¿y spostrzec, ¿e ustawodawca powierzy³ notariu-

szowi do wykonania nie tylko czynno�ci materialnoprawne, ale i czyn-
no�ci procesowe czy szerzej � proceduralne, wszak notariusz zajmuje siê
sporz¹dzaniem protoko³ów walnych zgromadzeñ akcjonariuszy spó³ek

56 Art. 1 § 2 prawa o notariacie.
57 Prawo procesoweRepubliki FederalnejNiemiec dozwala, aby poddanie siê egzekucji

przyjê³o postaæ aktu notarialnego lub o�wiadczenia przed s¹dem o poddaniu siê egzekucji.
Por. K. K n o p p e k, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.

58 Prawo procesowe nie tworzy obowi¹zku dokonywania czynno�ci procesowych w
kwalifikowanej formie szczególnej, jak¹ jest forma aktu notarialnego.

59 F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 60.
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akcyjnych oraz udzia³owców spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.
Art. 104 prawa o notariacie daje mo¿liwo�æ dokonania bardzo szerokiej
interpretacji tego, co mo¿e zrobiæ notariusz, dlatego dokonanie ostatecz-
nego wskazania charakteru o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji w
oparciu o kryterium zakresu dzia³añ notariusza oka¿e siê niemo¿liwe.
Skoro bowiem w powo³anym przepisie prawa o notariacie znajdujemy
podstawê prawn¹ dla aktu notarialnego, o którym jest mowa w art. 777
§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c., i skoro ustalono, i¿ notariusz wykonuje zarówno
czynno�ci zwi¹zane z prawem materialnym, jak i prawem formalnym,
to kryterium niezbêdne dla dokonania oceny oka¿e siê nieostre60.
W o�wiadczeniu o poddaniu siê egzekucji dostrzec nale¿y cechê

kauzalno�ci czynno�ci objêtej aktem. Czynno�æ tê uznaæ bowiem nale¿y
za czynno�ci formalnie kauzaln¹. Istnieje wszak obowi¹zek wskazania w
odrêbnym akcie o poddaniu siê egzekucji zobowi¹zania i jego podstawy
prawnej, co do którego poddanie ma nast¹piæ61, a co przemawia za obo-
wi¹zkiem formalnego wskazania kauzy. Przy braku jej wskazania nota-
riuszwinienwezwaæ o jej powo³anie, a w przypadku nieuczynienia zado�æ
jego wnioskowi winien odmówiæ dokonania czynno�ci62. Odmiennego
zdania jest K. Knoppek, który twierdzi, ¿e poddanie siê egzekucji jest
klasycznym przyk³adem jednostronnej czynno�ci prawnej, która jedno-
cze�nie mo¿e mieæ charakter czynno�ci abstrakcyjnej63. Koncepcjê sw¹

60 Gdy strona wyra¿a wolê poddania siê egzekucji, notariusz winien tylko ustaliæ, czy
w momencie sk³adania o�wiadczenia woli wnioskuj¹cy o sporz¹dzenie aktu notarialnego
jest d³u¿nikiem wskazanego wierzyciela.

61 Por. wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz.
86.

62 Wniosek taki nale¿a³oby wywie�æ a contrario m.in. z tre�ci sentencji wyroku SN
z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNCP 1976, z. poz. 86 w którym nakazano
powo³ywaæwodrêbnymakcie notarialnymopoddaniu siê egzekucji tak¿e podstawyprawnej
zobowi¹zania chronionego aktem notarialnym.

63 Odmiennie na temat kauzalno�ci o�wiadczenia d³u¿nika K. K n o p p e k, Akt nota-
rialny jako tytu³ egzekucyjny..., s. 68. W doktrynie niemieckiej prezentowane jest po-
wszechnie stanowisko dotycz¹ce �abstrakcyjnego charakteru roszczenia procesowego, w
stosunku do którego d³u¿nik podda³ siê egzekucji w akcie notarialnym oraz o mo¿liwo-
�ciach ustalenia przez s¹d tre�ci roszczenia materialnoprawnego wierzyciela w stosunku
do d³u¿nika � po wytoczeniu przez d³u¿nika powództwa opozycyjnego� � por. K. K n o p -
p e k, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95 i 96.
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opierana tym, ¿e ani kodekspostêpowania cywilnego, ani prawoonotariacie
nie wymagaj¹ od d³u¿nika, aby ten wskaza³ dowód uprzednio zawartej
materialnoprawnej czynno�ci, stanowi¹cej �ród³o obowi¹zku, co do któ-
rego d³u¿nik poddaje siê egzekucji. Prawo nie nakazuje równie¿, aby
d³u¿nik poddawa³ siê egzekucji wy³¹cznie w akcie zawieraj¹cym tê
materialnoprawn¹ czynno�æ. K. Knoppek wskazuje ponadto, ¿e notariusz
nie ma prawa weryfikowaæ informacji d³u¿nika, i¿ zobowi¹zanie, co do
którego poddaje siê egzekucji, realnie istnieje. W istocie przepisy przy-
toczonych aktówprawnych nie zawieraj¹ takich dyspozycji.Wbrew jednak
stanowiskuK.Knoppka podzieliæ nale¿y pogl¹dwyra¿onyw tre�ciwyroku
SN z dnia 19.03.1975 r.64 , i¿ poddanie siê d³u¿nika egzekucji w akcie
notarialnym (art. 777 pkt 4 k.p.c., a obecnie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
� przyp. aut.) dotyczy �wiadczenia okre�lonego zarówno co do przed-
miotu, jak i co do podstawy prawnej. Takie wskazanie obowi¹zku przy-
toczenia podstawy prawnej (tu rozumianej jako �ród³o obowi¹zku �wiad-
czenia) bliskie jest znanym z kodeksu cywilnego wymogom wskazania
kauzy, choæby z przyczyn formalnych. Fakt pozbawienia notariusza �rod-
kówweryfikacji istnieniakauzynieeliminujepotrzeby jejwykazania,bowiem
w toku postêpowania wszczêtego z powództwa przeciwegzekucyjnego
opozycyjnego s¹d bêdzie zobligowany tê kauzê ustaliæ.

W przedmiotowej sprawie nale¿y uznaæ, ¿e skoro notariusz ustali na
podstawie o�wiadczeñ d³u¿nika, ¿e d³ug istnieje i ¿e spe³nione s¹ dalsze
przes³anki art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., winien przyj¹æ o�wiadczenie
d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji. Nie bêdzie natomiast kompetentny do
tego, aby badaæ kauzê takiego o�wiadczenia woli d³u¿nika. Najczê�ciej
wiêc poprzestanie na tym, ¿e strony lub sam d³u¿nik zakomunikuje mu,
co sk³ania go do podjêcia takiego o�wiadczenia i jaki jest tytu³ prawny
jego zobowi¹zania. Badania zasadno�ci przytoczonych przez d³u¿nika
okoliczno�ci nie mo¿na bowiem powierzaæ notariuszowi, zw³aszcza ¿e
nie posiada on odpowiednich �rodków prawnych, którymi dysponuje s¹d,
rozstrzygaj¹c powództwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. K.
Knoppek, zauwa¿a, i¿ z przedstawionych wy¿ej przyczyn w ogóle nie
mo¿na mówiæ o kauzalno�ci poddania siê egzekucji. Jest to bowiem �
zdaniem autora � czynno�æ procesowa, a egzekucja jest tylko konse-

64 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
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kwencj¹ istnienia d³ugu, co do którego mo¿na mówiæ o kauzie. Dlatego
gdyby d³u¿nik podda³ siê egzekucji co do d³ugu nie istniej¹cego, to przy-
s³uguje mu osadzona proceduralnie w ramach postêpowania cywilnego
instytucja powództwa przeciwegzekucyjnego, opartego np. na zarzucie
wad o�wiadczeñ woli. Trudno jednak wyobraziæ sobie przyczynê, dla
której d³u¿nik podda³by siê egzekucji co do nie istniej¹cego d³ugu. Znacz-
nie czê�ciej bêdzie wiêc korzysta³ z powództwa opozycyjnego wówczas,
gdy � spe³niaj¹c �wiadczenie � d³u¿nik doprowadzi do wyga�niêcia d³ugu,
a mimo to wierzyciel podejmie przeciwko niemu kroki egzekucyjne.

III. Tre�æ aktu notarialnego o poddaniu siê egzekucji

1. Wprowadzenie
Z uwagi na uzupe³nienie, przepisem art. 47 ustawy z dnia 06.12.1996 r.

o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, regulacji dotycz¹cej pod-
dania siê egzekucji poprzez dodanie do kodeksu postêpowania cywilnego
przepisu art. 777 § 1 pkt 5 rozwa¿ania dotycz¹ce tre�ci czynno�ci pod-
dania siê egzekucji nale¿y prowadziæ w pewnych obszarach ³¹cznie, za�
w przypadkach odmiennych regulacji omówienie tych zagadnieñ winno
odbywaæ siê dwutorowo. Z zasady bowiem zarówno instytucja aktu
notarialnego, w którym d³u¿nik poddaje siê egzekucji w oparciu o tre�æ
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i w oparciu o dodany art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. bêd¹ s³u¿y³y odmiennym celom, przez co ich redakcja w pewnych
przypadkach jest ró¿na.

2. Tre�æ o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji w oparciu o przepis
art. 777 § 1 pkt 4 i 4 i 5 k.p.c.
Sam akt notarialny o poddaniu siê egzekucji wymieniany w art. 777

§ 1 pkt 4 k.p.c. winien zawieraæ okre�lenie wierzyciela (w tym i osoby
trzeciej, na rzecz której ma byæ prowadzona egzekucja) i d³u¿nika oraz
wskazanie tego, czemu siê d³u¿nik podda³ w egzekucji, czyli okre�lenie
d³ugu i terminu spe³nienia �wiadczenia, przy czym okre�lenie zobowi¹-
zania musi obejmowaæ �ród³o powstania d³ugu istotne jest bowiem w
przypadku poddania siê egzekucji odrêbnym aktem notarialnym wskaza-
nie podstawy prawnej obowi¹zku �wiadczenia. Wskazania w akcie no-
tarialnym wymaga tak¿e i termin wykonania �wiadczenia. Godne pod-
kre�lenia jest natomiast to, ¿e d³ug musi istnieæ ju¿ w chwili sk³adania
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przez d³u¿nika przed notariuszem o�wiadczenia woli o poddaniu siê
egzekucji65. Obowi¹zek bêd¹cy tre�ci¹ poddania siê egzekucji musi po-
nadto nadawaæ siê do egzekucji. Poza zakresem przepisu art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. znajduj¹ siê d³ugi przysz³e, o czym przes¹dza sama redakcja
przepisu, w my�l której to d³u¿nik ma siê poddaæ egzekucji66. Polskie
prawo cywilne nie zna w zasadzie konstrukcji, w której d³ug wystêpo-
wa³by roz³¹cznie z odpowiedzialno�ci¹ podmiotu zobowi¹zanego67.
Dostrzec jednak nale¿y na tym tle i dalszy problem, jaki siê wi¹¿e z osob¹
d³u¿nika z umowy (przedwstêpnej). W tym przypadku umowa (przed-
wstêpna) sporz¹dzona w formie aktu notarialnego zawiera wszystkie
niezbêdneelementyokre�leniad³ugu, brak jej jest jednak spe³nieniawarunku
lub terminu, który strony wpisa³y w tre�æ umowy. Dostrzegamy wiêc

65 �(...) Nale¿y odrzuciæ mo¿liwo�æ z³o¿enia o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji ze
skutkami z art. 777 pkt 4 kodeksu postêpowania cywilnego wzglêdem d³ugu przysz³ego,
Niema tumiejsca na przedwczesn¹ zapobiegliwo�æ przysz³egowierzyciela, nak³aniaj¹cego
przysz³ego d³u¿nika do z³o¿enia o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji, je¿eli zawarcie
umowyzobowi¹zaj¹cej do �wiadczenia jest odroczone.Niemabowiemzasadniczownaszym
systemie prawnymegzekwowanej odpowiedzialno�ci bez istnienia d³ugu.� �E. G n i e w e k,
op. cit., s. 55.Odmiennie twierdzi F. Zedler, uznaj¹c za dopuszczalne poddanie siê egzekucji
co do d³ugu przysz³ego; por. przypis kolejny. F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 63
oraz 67 i 68.

66 Praktyce nie s¹ znane przypadki poddania siê egzekucji co do d³ugu wynikaj¹cego
np. ze sprzeda¿y zbo¿a na pniu (empio spei). W tym przypadku samo �wiadczenie zosta³o
okre�lone, nieznany jest jednak jego rozmiar, chyba ¿e przyjmiemy, ¿e ilo�æ �wiadczenia
zostanie okre�lona w trakcie zbioru i bêdzie zale¿a³a od wielu czynników, w tym uwarun-
kowañ glebowych i atmosferycznych. Niemniej jednak doktryna niemiecka � H.Wo l f -
s t e i n e r, Die Vollstreckbare Urkunde, München 1978 � twierdzi, ¿e poddanie siê egze-
kucji to czynno�æ procesowa, która odnosi siê do istniej¹cego lub przysz³ego roszczenia,
lecz która sama jest niezale¿na od istnienia tego roszczenia � cyt. za K. K n o p p k i e m,
Akt notarialny, s. 68. F. Z e d l e r, op. cit., s. 66, który uwa¿a, i¿ �poddanie siê egzekucji
nie przes¹dza jeszcze o istnieniu egzekwowanego �wiadczenia. Poddanie to mo¿e równie¿
dotyczyæ d³ugu przysz³ego. Mo¿e wiêc tak siê zdarzyæ, ¿e samo o�wiadczenie o poddaniu
siê egzekucji bêdzie z³o¿one w sposób prawnie skuteczny, lecz samo zobowi¹zanie, które
ma byæ spe³nione w drodze egzekucji, w ogóle nie powstanie albo te¿ powsta³o, lecz przed
przyst¹pieniem do egzekucji wygas³o lub nie bêdzie mog³o byæ egzekwowane. W takim
wypadku d³u¿nik egzekwowany bêdzie równie¿móg³ broniæ siêw drodze powództwa prze-
ciwegzekucyjnego.�

67 Koncepcjê rozdzielenia d³ugu (Schuld) i odpowiedzialno�ci (Haftung) przewiduje
natomiast prawo niemieckie.
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sytuacjê, w której zobowi¹zany jest d³u¿nikiem, chocia¿ z umowy zo-
bowi¹zaniowej, która doprowadzi dopiero do skutku rozporz¹dzaj¹cego.
Kwestiê dopuszczalno�ci poddania siê egzekucji co do zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z umowy przedwstêpnej nale¿y uznaæ na tle instytucji z
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. za budz¹c¹ powa¿ne obawy w zakresie do-
puszczalno�ci poddania siê egzekucji68. Problematyka �d³ugów� z umowy
przedwstêpnej wykracza bowiem poza zakres tego typu d³ugów, o któ-
rych stanowi przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., zw³aszcza ¿e egzekucja
takiego prowadzona w oparciu o tre�æ przepisu art. 1047 k.p.c., a wiêc
wed³ug przepisów reguluj¹cych egzekucjê �wiadczeñ niepieniê¿nych,
prowadzi do uzyskania o�wiadczenia woli, które dodatkowo uzupe³nione
o o�wiadczeniewierzyciela z³o¿onewodpowiedniej formiewywo³a skutek
w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej.
Zauwa¿yæ wiêc nale¿y, ¿e poddanie siê rygorowi egzekucji dotyczy

tylko niektórych d³ugów, �ci�le w przedmiotowej normie wskazanych69.
Z drugiej za� strony umowy zawieraj¹ce termin lub warunek nale¿¹ do
krêgu czynno�ci prawnych, co do których d³u¿nik mo¿e siê poddawaæ
egzekucji70.
W efekcie stworzenia obowi¹zku wskazania w akcie notarialnym

bêd¹cym tytu³em egzekucyjnym tre�ci d³ugu, s¹d, nadaj¹c temu tytu³owi
klauzulê wykonalno�ci, zobligowany bêdzie do zbadania dwóch okolicz-
no�ci: czy od strony formalnej poddanie siê d³u¿nika egzekucji odpowiada
przepisowi art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. czy zosta³o dokonane w formie
aktu notarialnego, czy zawiera okre�lenie przedmiotu przysz³ej egzekucji,
tj. czy tre�æ d³ugu odpowiada tre�ci art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., oraz czy

68W¹tpliwo�ci te jednak rozstrzygn¹³ ustawodawca,wprowadzaj¹c instytucjê poddania
siê egzekucji w oparciu o przepis art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

69 W kwestii uznania za dopuszczalne zastosowania dobrodziejstwa z art. 777 § 1 pkt
4 i 5 k.p.c. do d³u¿nika z umowy przedwstêpnej nale¿a³oby opowiedzieæ siê za niedopusz-
czalno�ci¹ takiej konstrukcji. Zw³aszcza ¿e odmienna ocena tej kwestii mog³aby nasuwaæ
wnioski co do uznania koncepcji dopuszczaj¹cej zastosowanie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.
wobec d³u¿nika przysz³ego. Oba warianty nale¿y jednak odrzuciæ jako zbyt daleko id¹ce.
Przemawia za tym pogl¹dem tak¿e zapis przepisu art. 777 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. �(...),
gdy termin zap³aty... zosta³ w tym akcie oznaczony� oraz w pkt 5 �akt notarialny (...)
obejmuje obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej dowysoko�ci w akciewprost okre�lonej albo
oznaczonej za pomoc¹ klauzuli waloryzacyjnej...�.

70 Por. E. G n i e w e k, op. cit., s. 61.
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zosta³a na tyle sprecyzowana, ¿e mo¿e podlegaæ przymusowemu wyko-
naniu przez komornika71. W glosie do wyroku z dnia 19.03.1975 r. SN72
K. Korzan wskaza³ na nastêpuj¹ce cztery wymagania stawiane aktowi
notarialnemu stanowi¹cemu tytu³ egzekucyjny:
1) akt notarialny winien byæ sporz¹dzony przez notariusza w granicach

jego uprawnieñ i w przepisanej formie,
2) �wiadczenie musi byæ dok³adnie okre�lone (przez podanie wyso-

ko�ci sumy pieniê¿nej albo uiszczenie innych rzeczy zamiennych lub
wydanie rzeczy indywidualnie oznaczonej),
3) nale¿y w tre�ci aktu dok³adnie oznaczyæ termin �wiadczenia oraz
4) wymieniæ osoby wierzyciela i d³u¿nika, przy czym fakt poddania

siê przez tego ostatniego egzekucji musi byæ wypowiedziany w sposób
nie nasuwaj¹cy ¿adnych w¹tpliwo�ci.
Tylko akt notarialny odpowiadaj¹cy wy¿ej przytoczonym wymaga-

niom ma charakter tytu³u egzekucyjnego73.

A. Przedmiot poddania siê egzekucji
�W ramach rzymskiego podzia³u rodzajów �wiadczeñ na dare, facere,

non facere, omittere, patimo¿liwo�æ poddania siê przez d³u¿nika egzekucji
istnieje tylko w obrêbie pierwszej grupy �wiadczeñ�74 , tj. dare. Ustawo-
dawca, formu³uj¹c zakres przedmiotowy zastosowañ instytucji z przepisu
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., zdecydowa³ siê okre�liæ pewne cechy, którym
ma odpowiadaæ d³ug. Badaj¹c te cechy, spostrzec nale¿y trzy kategorie
obowi¹zków, co do których d³u¿nik mo¿e poddaæ siê egzekucji.

71 �Z punktu widzenia art. 777 pkt 4 k.p.c. istotne jest samo stwierdzenie przez
d³u¿nika zobowi¹zania (d³ugu), bez wzglêdu na jurydyczn¹ postaæ tego �wiadczenia.Mo¿e
ono zatem znajdowaæ wyraz w uznaniu dwustronnym (w³a�ciwym) lub ugodzie albo przy-
braæ postaæ jednostronnego stwierdzenia, ¿e d³ug istnieje� � A.M a r c i n i a k, Podstawa
egzekucji s¹dowej..., OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.

72 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
73 K. K o r z a n, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSP

1976, z. 9, poz. 173; K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne
w sprawach cywilnych,Warszawa 1986, s. 137. Por. Z. S z c z u r e k, [w:]Egzekucja s¹dowa
w sprawach cywilnych, Sopot 1995, s. 119 i 120 oraz F. Z e d l e r, Poddanie siê egzeku-
cji..., s. 66 i 67.

74 K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 68.
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Jako podstawê poddania siê egzekucji dostrzec nale¿y przede wszyst-
kimobowi¹zek zap³aty sumypieniê¿nej, powtóre, uiszczenia innych rzeczy
zamiennych, po trzecie, obowi¹zek wydania rzeczy indywidualnie ozna-
czonych. Zakres przedmiotowy zastosowania omawianej instytucji jest
bardzo rozleg³y. W rachubê wchodz¹ bowiem, w przypadku pierwszej
kategorii, wszelkie czynno�ci prawne odp³atne. Z regu³y bêd¹ to czyn-
no�ci dwustronne, choæ nie mo¿na wykluczyæ czynno�ci zawieraj¹cych
jedno o�wiadczenie woli75. W zakresie czynno�ci dwustronnych odp³at-
nych w rachubê wchodz¹ przede wszystkim umowy nazwane, niena-
zwane oraz mieszane, których tre�ci¹ jest �wiadczenie pieniê¿ne chocia¿-
by jednej ze stron umowy. W zakresie omawianego obowi¹zku zap³aty
okre�lonej sumy pieniê¿nej, jako �wiadczenia sui generis rzeczy zamien-
nych, dostrzegamy ponadto pewne czynno�ci z zakresu prawa rzeczo-
wego, a mianowicie ustanowienie prawa u¿ytkowania wieczystego,
spó³dzielczego w³asno�ciowego prawa do lokalu, odp³atnego u¿ytkowa-

75 Wydaje siê dopuszczalne poddanie egzekucji przez podmiot dokonuj¹cy przyrze-
czenia publicznego. Jednostronne zobowi¹zanie siê dowykonania okre�lonego �wiadczenia
na rzecz osoby, która wykona czynno�æ, za któr¹ przyrzeczona zosta³a nagroda, mo¿e
zawieraæ klauzulê o poddaniu siê egzekucji w zakresie tego obowi¹zku.Takie dodatkowe
postanowienie uczynione w formie aktu notarialnego i og³oszone publicznie wzmocni
zwi¹zanie sk³adaj¹cego o�wiadczenie danym przez siebie przyrzeczeniem. Je¿eli ponadto
tre�ci¹ zobowi¹zania siê (nagrod¹) jest np. oznaczone �wiadczenie pieniê¿ne lub �wiadcze-
nie w postaci okre�lonej ilo�ci rzeczy oznaczonych co do gatunku lub �wiadczenie rzeczy
oznaczonych co do to¿samo�ci, spe³nione zostan¹ przes³anki stawiane w art. 777 pkt 4
k.p.c. d³u¿nikowi poddaj¹cemu siê egzekucji. W szczególno�ci nie zaistniej¹ braki w za-
kresie oznaczenia terminu wykonania �wiadczenia ani brak w zakresie wymogu dotycz¹-
cego tego, aby sk³adaj¹cy przyrzeczenie by³ w chwili poddania siê egzekucji d³u¿nikiem.
Konstrukcja jurydyczna przyrzeczenia publicznego wskazuje, ¿e sk³adaj¹cy przyrzeczenie
staje siê zobowi¹zanym (d³u¿nikiem)wchwili publicznego z³o¿enia o�wiadczeniawoli (por.
A. S z p u n a r, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, § 160-162; t e n ¿ e, Przyrzeczenie
nagrody konkursowej, NP 1971, nr 3; K. Z a w a d a, Przyrzeczenie publiczne w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1987; odmiennie A. M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji
s¹dowej..., s. 85, który twierdzi, i¿ �bli¿sza analiza [jednostronnych czynno�ci prawnych
� przyp. aut.] charakteru prawnego tych czynno�ci prowadzi do wniosku, ¿e pozostaj¹
one poza sfer¹ art. 777 pkt 4 k.p.c. W zwi¹zku z tym trzeba przyj¹æ, ¿e czynno�ci
konstytutywne, stanowi¹ce samoistn¹ podstawê zobowi¹zania, stwierdzonego aktem
notarialnym z art. 777 pkt. 4 k.p.c., maj¹ wy³¹cznie charakter dwustronny.�).
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nia, s³u¿ebno�ci, a ponadto zniesienie wspó³w³asno�ci i ³¹cz¹ce siê z tym
sp³aty oraz dop³aty76.
W drugiej kategorii �wiadczeñ, co do których d³u¿nik mo¿e poddaæ

siê egzekucji, odnotowaæ nale¿y wszelkie czynno�ci prawne, których
tre�ci¹ jest �wiadczenie rzeczy zamiennych ilo�ciowo w akcie oznaczo-
nych. W tym zakresie znajd¹ siê zarówno umowa dostawy, darowizny
i zamiany rzeczy oznaczonych co do gatunku, jak i wniesienie na rzecz
spó³ki prawa cywilnego lub spó³ek prawa handlowego aportu w postaci
np. surowców do produkcji.
W trzeciej kategorii obowi¹zków, o których stanowi przepis art. 777

§ 1 pkt 4 k.p.c., znajduj¹ siê �wiadczenia maj¹ce za przedmiot rzeczy
oznaczone co do to¿samo�ci. W tym zakresie umie�ciæ nale¿y umowê
sprzeda¿y, zamiany, darowizny, leasingu, factoringu etc., z której wynika
obowi¹zek wydania rzeczy (cesji praw) oznaczonej indywidualnie.
Zauwa¿yæ ponadto nale¿y, i¿ w przypadku poddania siê egzekucji

�wiadczeñ, których przedmiotem s¹ rzeczy oznaczone co do gatunku,
inne ni¿ pieni¹dz, wierzyciel mo¿e sam zaspokoiæ siê, nabywaj¹c na koszt
d³u¿nika odpowiedni¹ ilo�æ tych rzeczy (art. 479 k.c.). Kwota wydat-
kowana na nabycie tych rzeczy stanie siê wierzytelno�ci¹, której bêdzie
mo¿na dochodziæ w procesie cywilnym. Nie mo¿e ona natomiast sta-
nowiæ przedmiotu, co do którego bêdzie siê toczyæ egzekucja na pod-
stawie tytu³u egzekucyjnego, albowiem � jak wskaza³ SN � �poddanie
siê d³u¿nika egzekucji w akcie notarialnym dotyczy �wiadczenia okre�lo-
nego zarówno co do przedmiotu, jak i co do podstawy prawnej. Je¿eli
po podpisaniu aktu notarialnego strony zawar³y dalsz¹ umowê, na pod-
stawie której d³u¿nik zobowi¹za³ siê do dalszych �wiadczeñ na rzecz
wierzyciela � to ten zwiêkszony obowi¹zek nie mo¿e byæ egzekwowany
na podstawie aktu notarialnego�77. Zasadniczo jednak najbardziej u¿ytecz-
ne staje siê korzystanie z aktu notarialnego stanowi¹cego tytu³ egzeku-
cyjny w sytuacji, gdy przedmiotem �wiadczenia s¹ rzeczy oznaczone co
do to¿samo�ci. Przymus pañstwowy staje siê wówczas jedyn¹ drog¹
zaspokojenia wierzyciela, a droga do spe³nienia �wiadczenia ulega znacz-

76 Por. E. G n i e w ek, op. cit., s. 51.
77 Wyrok SN z dnia 19 marca 1975 r. III CRN 368/74, OSP 1976, z. 9, poz. 173.
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nemu skróceniu wówczas, gdy zapobiegliwy wierzyciel zadba³ o posia-
danie tytu³u egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego78.
Z tre�ci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wynika, i¿ przedmiotem

poddania siê egzekucji w oparciu o ten przepis mog¹ byæ wy³¹cznie
�wiadczenia pieniê¿ne. Ustawodawca wskazuje jednocze�nie dopuszczal-
ne sposoby okre�lenia kwoty pieniê¿nej, co do której d³u¿nik poddaje siê
egzekucji. Przed wszystkim ustawa wskazuje, i¿ mo¿na oznaczyæ �wiad-
czenie w tre�ci aktu notarialnego poprzez wskazanie okre�lonej kwoty
pieniê¿nej79. Po wtóre, wysoko�æ �wiadczenia mo¿e byæ wskazana w
oparciu o zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej, przez co samo �wiad-
czenienie zmienia swegopieniê¿negocharakteru, a jedyniepozwalaokre�liæ
warto�æ tego �wiadczenia80. Co do katalogu dopuszczalnych klauzul
waloryzacyjnych ustawa siê nie wypowiada, przez co nale¿a³oby uznaæ
za dopuszczalne korzystanie z nastêpuj¹cych metod: klauzuli z³ota,
walutowej, indeksowej (odwo³anie do warto�ci towaru lub grupy towa-
rów), klauzuli kosztów,wskazuj¹cej na typowykosztwytworzenia pewnych
przedmiotów, klauzuli us³ug lub uposa¿enia (odwo³uj¹cej siê do warto�ci
pewnej typowej us³ugi lub do �rednie p³acy)81.

78 A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej..., £ód� 1991, s. 84. Autor wykazuje
bezcelowo�æ �o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji co do obowi¹zkuwykonania
lub zaniechania pewnej czynno�ci albo nieprzeszkadzania czynno�ci wierzyciela, chocia¿-
by zawiera³ o�wiadczenie d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji. Z mocy art. 47 § 2 prawa
lokalowego nie mo¿e stanowiæ tytu³u egzekucyjnego akt notarialny zobowi¹zuj¹cy do
opró¿nienia lokalu, którego najem nawi¹za³ siê na podstawie decyzji o przydziale�. Z
ostatni¹ z tez autora nie mo¿na siê obecnie zgodziæ, albowiem straci³a ona sw¹ podstawê
jurydyczn¹ wraz z uchyleniem przepisów prawa lokalowego i wej�ciem w ¿ycie w dniu
12.11.1994 r. ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

79 Zdaniem F. Z e d l e r a, Poddanie siê egzekucji..., s. 70 ustawa nie precyzuje, w
jakich pieni¹dzach zobowi¹zanie mo¿e byæ spe³nione, z czego autor wyprowadza wniosek,
i¿ przedmiotem �wiadczeniamog¹ byæ zarówno �wiadczenia pieniê¿newyra¿onewpolskiej
walucie, jak i wwalucie obcej, bowiem obie kategorie �wiadczeñ nale¿y za Z. Radwañskim
uznaæ za �wiadczenia o charakterze pieniê¿nym (Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ
ogólna, Warszawa 1995, s. 73). Przy czym umawianie siê o �wiadczenie w walucie obcej
nie mo¿e byæ sprzeczne z wyra¿on¹ w prawie cywilnym zasad¹ walutowo�ci (por. art. 358
§ 1 k.c.). Por. W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania � zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 69.

80 F. Z e d l e r, op. cit., s. 70.
81 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 79 i 80; W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 61

i nast.
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Aktu notarialnego stanowi¹cego tytu³ egzekucyjny nie pozbawiamocy
to, i¿ d³u¿nik podda³ siê w nim egzekucji tylko co do pewnego oznaczo-
nego maj¹tku. Ograniczenie takie mo¿e przyj¹æ kszta³t ograniczenia pro
viribus patrimonii lub cum viribus patrimonii82, a sprowadza siê do tego,
¿e egzekucja z maj¹tku wy³¹czonego spod egzekucji83 lub ponad kwotê
wskazan¹ w tytule egzekucyjnym nie jest dopuszczalna84. W szczegól-
no�ci, w ostatnimprzypadku, egzekucja bêdzie dopuszczalna co do pewnej
górnej granicy na podstawie aktu notarialnego opatrzonego klauzul¹
wykonalno�ci. Co za� do kwoty przekraczaj¹cej poddanie siê d³u¿nika
rygorowi z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., wymagane jest prowadzenie po-
stêpowania s¹dowego w celu uzyskania tytu³u egzekucyjnego. Docho-
dz¹cy t¹ drog¹ swych nale¿no�ci wierzyciel nie spotka siê w postêpo-
waniu rozpoznawczymzzarzutem res iudicata,albowiem�tytu³ egzekucyjny
w postaci aktu notarialnego nie korzysta z powagi rzeczy os¹dzonej. Jego
wiêc istnienie nie stanowi tak¿e przeszkody do dochodzenia roszczeñ w
drodze powództwa zwyk³ego�85.
Ograniczenie poddania siê egzekucji mo¿e tak¿e przyj¹æ inn¹ postaæ,

amianowicie d³u¿nikmo¿e siê poddaæ egzekucji, która bêdzie prowadzona

82 Por. Z. S z c z u r e k, op. cit., s. 120; K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabez-
pieczaj¹ce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s.137.

83 Przy czym chodzi tu o inn¹ kategoriê wy³¹czeñ przedmiotowych ni¿ te wskazane
przez ustawodawcê w tre�ci przepisu art. 829 i nast. k.p.c. Wy³¹czenia czynione w tre�ci
aktu o poddaniu siê egzekucji tworz¹ inn¹ kategoriê. Wy³¹czenia wskazane przez ustawo-
dawcê nosz¹ charakter wy³¹czeñ bezwzglêdnych, które musz¹ byæ brane pod uwagê przez
organ egzekucyjne ex officio i to niezale¿nie od tre�ci samego aktu notarialnego. Dlatego
powtarzaniew akciewy³¹czeñwskazanych przez ustawodawcê, jest pozbawione znaczenia.
W przypadku za� wskazania w akcie wy³¹czeñ nie przewidzianych przez ustawodawcê
ograniczenie egzekucjiwynikaj¹ce z o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji bêdzie
rozszerza³o katalog bezwzglêdnych wy³¹czeñ uczynionych przez ustawodawcê.

84 Ustawodawca wprowadzi³ ustaw¹ z dnia 06.12.1996 r. o zastawie rejestrowymtak¿e
mo¿liwo�æ oznaczenia klauzul¹waloryzacyjn¹wysoko�ci �wiadczenia objêtego poddaniem
siê egzekucji przy pomocy akty notarialnego � por. art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

85 K. K o r z a n, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca1975 r. III CRN 368/74, OSP
1976, z. 9, poz. 173 oraz K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 139. Tylko drog¹ powództwa wyto-
czonegowpostêpowaniu s¹dowymmo¿na domagaæ siê zas¹dzenia �wiadczeniaw sytuacji,
gdy d³u¿nik podda³ siê egzekucji co do czê�ci swego maj¹tku i to co do czê�ci, która ex
lege zwolniona jest spod egzekucji (art. 829 k.p.c.).



60

Piotr Gil

tylko wskazan¹ przezeñ drog¹, np. mo¿e siê poddaæ egzekucji z wynagro-
dzenia za pracê. W takim przypadku, gdy egzekucja prowadzona tym
sposobem nie powiedzie siê, wierzyciel bêdzie zmuszony wytoczyæ po-
wództwo o zas¹dzenie �wiadczenia, aby uzyskaæ nowy tytu³ egzekucyjny,
otwieraj¹cy drogê do innych sposobów egzekwowania86.
J. Munch wskazuje ponadto na bardzo interesuj¹ce rozwi¹zanie, do

którego dosz³a praktyka niemiecka. Czêsto bowiem dochodzi do po³¹cze-
nia w jednym akcie notarialnym o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê
egzekucji z ustanowieniem tzw. hipoteki najwy¿szej kwoty (Hochstbe-
tragshypothek)87, która odpowiada polskiej instytucji hipoteki kaucyjnej,
uregulowanej w art. 102-108 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece88. W ten sposób strony ustalaj¹ sposób ewentu-
alnej przysz³ej egzekucji, nie znaj¹c jeszcze dok³adnej warto�ci roszczenia
wierzyciela, a roszczenie to otrzymuje najmocniejsze z mo¿liwych zabez-
pieczenie, bo na nieruchomo�ci89.
Kolejn¹ konsekwencj¹ swobody w zakresie poddania siê d³u¿nika

egzekucji jest mo¿liwo�æ wskazania w akcie notarialnym kilku �wiadczeñ
(art. 356 k.c.), z prawem wyboru �wiadczenia, które winno byæ spe³nione
przez d³u¿nika. K. Korzan wskazuje tak¹ sytuacjê jako nastêpstwo znacz-
nego podobieñstwa aktu notarialnego jako tytu³u egzekucyjnego do innych
tytu³ów egzekucyjnych, a w szczególno�ci podobieñstwo do orzeczenia
s¹dowego90.Wprzypadku gdy prawowyboru s³u¿ywierzycielowi, dokona
on wyboru �wiadczenia we wniosku egzekucyjnym, gdy za� uprawnienie
przemienne zosta³o przypisane d³u¿nikowi, a nie skorzysta on z prawa
wyboru, wówczas komornik, wszczynaj¹c egzekucjê, na wniosek wie-
rzyciela wyznaczy d³u¿nikowi stosowny termin do dokonania wyboru,

86 K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 137, wskazuje na mo¿-
liwo�æ ograniczenia odpowiedzialno�ci d³u¿nika do oznaczonego maj¹tku i przedstawia
inne, analogiczne w skutkach ograniczenie dokonane w wyroku na podstawie art. 319
k.p.c., czy w klauzuli wykonalno�ci wydanej z mocy art. 787 k.p.c.

87 K. K n o p p e k, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95;
K. K n o p p e k, Akt notarialny jako..., s. 70.

88 Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.
89 K. K n o p p e k, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.
90 K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 137.
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z zastrze¿eniem, i¿ bezskuteczny up³yw oznaczonego terminu spowoduje,
¿e prawo wyboru przejdzie na wierzyciela (art. 798 k.p.c.)91.

B. Termin oraz warunek jako elementy poddania siê egzekucji
We wszystkich wskazanych powy¿ej kategoriach spraw ustawodaw-

ca wymaga (art. 777 § 1 pkt 4 in fine i 5 k.p.c.), aby termin zap³aty,
uiszczenia lub wydania by³ w akcie notarialnym oznaczony lub aby
oznaczony by³ termin, w jakim nale¿y zaopatrzyæ tytu³ egzekucyjny w
klauzule wykonalno�ci.
Termin za� mo¿na oznaczyæ albo konkretn¹ dat¹, albo zdarzeniem92.

Takie zastrze¿enie terminumawzamierzeniuustawodawcychroniæd³u¿nika
przed zbyt pospiesznymi dzia³aniami egzekucyjnymiwierzyciela. Egzeku-
cja przed up³ywem oznaczonego terminu nie bêdzie mog³a byæ wdro¿ona,
albowiem tytu³ egzekucyjny nie bêdzie zaopatrzony w klauzulê wykonal-
no�ci, a nawet b³êdnie zaopatrzony byæ zwalczany za¿aleniem na posta-
nowienie o nadanie klauzuli wykonalno�ci lub powództwem przeciweg-
zekucyjnym, gdy¿ termin ten zosta³ zastrze¿ony dla ochrony d³u¿nika.
Staje siê to tym bardziej oczywiste na tle redakcji przepisu art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c., którego celem jest tworzenie klauzuli gwarantuj¹cej wyko-
nanie �wiadczenia, albowiem dopiero w warunkach okre�lonych w tre�ci
aktu notarialnego wierzyciel jest upowa¿niony do prowadzenia egzekucji
przeciwko d³u¿nikowi93. Skoro bowiem ustawodawca w zbli¿ony sposób
traktuje instytucje terminu i warunku, przeto dostrzec nale¿y potrzebê
stworzenia mo¿liwo�ci poddania siê egzekucji pod warunkiem94. Uprzed-
nio, przed wprowadzeniem przepisu art. 777 § 1 pkt 5 do kodeksu
postêpowania cywilnego, wniosek taki nale¿a³o wyprowadzaæ z tre�ci
przepisu art. 786 § 1 k.p.c. (gdy wykonanie tytu³u egzekucyjnego uza-
le¿nione jest od zdarzenia, które udowodniæ powinienwierzyciel, s¹d nada
klauzulêwykonalno�ci po przedstawieniu dowodu tego zdarzeniaw formie
dokumentu urzêdowego lub prywatnego z podpisem urzêdowo po�wiad-
czonym). Obecnie równie¿ na tle instytucji wynikaj¹cej z tre�ci art. 777

91 Ibidem, s. 137.
92 E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 123; F. Z e d l e r, Poddanie

siê egzekucji..., s. 69.
93 F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 68 i 69.
94 Tak K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 69 i 70.
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§ 1 pkt 5 k.p.c. wierzyciel winien w oparciu o tre�æ art. 786 k.p.c.
wykazaæ fakt ziszczenia siê warunku (nadej�cia zdarzenia), aby móc
skutecznie wyst¹piæ o nadanie klauzuli wykonalno�ci. W przypadku gdy
obwarowano terminem (dat¹) prawo wierzyciela do wyst¹pienia o za-
opatrzenie tytu³u egzekucyjnego klauzul¹ wykonalno�ci, obowi¹zek wy-
kazywania takiej okoliczno�ci nie jest wymagany.
Zw³aszcza w przypadku stosowania przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

du¿ej wagi nabiera zagadnienie okre�lania warunków, które upowa¿niaj¹
wierzyciela (lub osobê trzeci¹ upowa¿niona na zasadzie pactum in favo-
rem tertii) do wyst¹pienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno�ci
powsta³emu uprzednio tytu³owi egzekucyjnemu.Warunkiem takimmo¿na
uczyniæ przede wszystkim nadej�cie pewnego terminu (okre�lonego dat¹
lub zdarzeniem), z którym strony ³¹cz¹ obowi¹zek �wiadczenia (wyko-
nalno�æ), przy czym nadej�cie wykonalno�ci mo¿e zale¿eæ od uprzed-
niego oznaczenia terminu wymagalno�ci lub od wezwania d³u¿nika do
spe³nienia �wiadczenia (art. 455 k.c.). Dopuszczalne jest tak¿e zastrze-
¿enie warunku w postaci obowi¹zku wyczerpania trybu mediacyjnego,
reklamacyjnego, które to warunki powoduj¹ czasowe, wzglêdne wy³¹-
czenia drogi s¹dowej95, ale tak¿e, o ile taka bêdzie wola podmiotu pod-
daj¹cego siê egzekucji, mog¹ stanowiæ warunek sine qua non wdro¿enia
przeciwko niemu egzekucji. Zdaniem F. Zedlera, termin �warunki�, o
których mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., u¿yty jest w znaczeniu
szerokim96. Autor dowodzi, i¿ �warunki� maj¹ stanowiæ podstawê upo-
wa¿niaj¹c¹wierzyciela doprowadzenia egzekucji, a pomimo tego, i¿ ustawa
nie charakteryzuje cech, jakim maj¹ odpowiadaæ te warunki, to jednak
nie mo¿na ich odrywaæ od samej istoty poddania siê egzekucji. Na tej
podstawie nale¿a³oby wywie�æ wniosek, ¿e warunki, o których mowa
w tre�ci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., winny byæ �ci�le ³¹czone
z samym zaspokojeniem wierzyciela97. Dlatego nale¿y rozpoznawaæ ³¹cz-

95 Por.D. K r u p a, [w:]H.M ¹ d r z a k,D. K r u p a, E.M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
Postêpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 14 i 15.

96 F. Z e d l e r, [w:] T. S t a w e c k i, M. Tom a s z e w s k i, F. Z e d l e r, Ustawa o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawów, Warszawa 1997, s. 136.

97 F. Zedlerwskazuje przyk³adowy katalogwarunkówupowa¿niaj¹cychwierzyciela do
prowadzenia egzekucji: niezap³acenie przez d³u¿nika w oznaczonym terminie sumy pie-
niê¿nej w akcie notarialnym okre�lonej, niezap³acenie przez d³u¿nika sumy pieniê¿nej
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nie instytucjê wymagalno�ci �wiadczenia z dopuszczalno�ci¹ prowadze-
niaegzekucjiwoparciuo tytu³ egzekucyjnywpostacipoddania siê egzekucji.
Naruszenie zasady, i¿ tylko wymagalne najpó�niej w chwili zamkniêcia
rozprawy �wiadczenia mog¹ stanowiæ przedmiot rozstrzygniêcia zas¹dza-
j¹cego, powoduje, i¿ roszczenia zg³oszone przedwcze�nie skutkuj¹ od-
daleniem powództwa98. W przypadku za� próby wyposa¿enia w klauzulê
wykonalno�ci tytu³u egzekucyjnego obejmuj¹cego obowi¹zek �wiadcze-
nia, którego termin jeszcze nie nadszed³, winno zakoñczyæ siê odmow¹
nadania klauzuli. Jak bowiem stanowi przepis art. 783 § 1 k.p.c., klauzula
wykonalno�ci powinna zawieraæ stwierdzenie, ¿e tytu³ uprawnia do
egzekucji, a w razie potrzeby oznaczyæ jej zakres. W przypadku za�
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli zwalczaæ je mo¿na za¿aleniem
wed³ug tre�ci przepisu art. 795 k.p.c., a po up³ywie prawem przepisanego
terminu, z zasady, powództwem opozycyjnym. Skuteczno�æ tytu³u wyko-
nawczego stanowi¹cego podstawê prowadzenia egzekucji wbrew posta-
nowieniu o warunku upowa¿niaj¹cym do takich dzia³añ jest wiêc ogra-
niczona. Skuteczne podniesienie jednego ze wskazanych �rodków obrony
zniweczy (okresowodoczasu ziszczenia siêwarunku lubnadej�cia terminu)
dopuszczalno�æ prowadzenia egzekucji w oparciu o akt notarialny.
Tre�ci¹ przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. ustawodawca wprowadzi³

ramy czasowe korzystania z poddania siê egzekucji jako tytu³u egzeku-
cyjnego. Ekstremum dolne okre�la wskazany bli¿ej w powy¿szych roz-
wa¿aniach warunek ³¹czony �ci�le z cech¹ wymagalno�ci �wiadczenia.
Doln¹ za� granicê wykorzystania tego tytu³u do prowadzenia egzekucji
ustawodawca nakaza³ obwarowaæ terminem, do którego wierzyciel ma
prawo z³o¿yæ wniosek o nadania klauzuli wykonalno�ci. Godne odnoto-
wania jest, i¿ wskazanie tego terminu stanowi esentialia negotii poddania
siê egzekucji, ustawodawcaniewprowadzabowiemdowolno�ciwustaleniu
czyzaniechaniuustalenia tego terminu.Rozwi¹zanie takienale¿a³obyoceniæ

w akcie notarialnym oznaczonej, pomimo wezwania wierzyciela do jej zap³aty, niedostar-
czenie przez d³u¿nika w terminie okre�lonych towarów, niewykonanie lub nienale¿yte
wykonanie przez d³u¿nika us³ugi bli¿ej w akcie okre�lonej, wystêpowanie zdarzeñ, które
okre�laj¹ z³¹ kondycjê finansow¹ d³u¿nika, odmowa akceptacji przez trasata weksli tra-
sowanych wystawionych przez d³u¿nika, niewyp³acalno�æ porêczycieli, spadek warto�ci
przedmiotów stanowi¹cych zabezpieczenie rzeczowewykonania d³ugu, odmowaudzielenia
d³u¿nikowi gwarancji bankowej przez bank. F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 73.

98 Por. art. 316 § 2 k.p.c.
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negatywnie, zw³aszcza z punktu widzenia interesów wierzyciela, który
mo¿e natrafiæ na obiektywne przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce zg³oszenie
wniosku. Rozwi¹zanie to tym bardziej zas³uguje na krytykê, i¿ termin ten
winien byæ zaliczany do kategorii terminów prawa materialnego o cha-
rakterze nieprzywracalnym (prekluzja)99 oraz z uwagi na okoliczno�æ, i¿
d³u¿nik czêstokroæ bêdzie stara³ siê skróciæ do minimum czas pomiêdzy
nadej�ciem wykonalno�ci a terminem wyst¹pienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno�ci. D³u¿nik mo¿e bowiem liczyæ na pojawienie siê
obiektywnych lub subiektywnych przeszkód uniemo¿liwiaj¹cych wierzy-
cielowi wyst¹pienie o klauzulê. Skoro za� termin ten nie podlega przy-
wróceniu, jego przekroczenie bêdzie niweczy³o zabezpieczenie w postaci
poddania siê egzekucji, zmuszaj¹c wierzyciela do prowadzenia postêpo-
wania rozpoznawczego w celu uzyskania nowego, tym razem s¹dowego
tytu³ egzekucyjnego.
Za przyjêciem rozwi¹zania zakre�laj¹cego termin do z³o¿enia wniosku

o nadanie klauzuli wykonalno�ci mo¿e przemawiaæ analogia do celów
wprowadzenia do systemu prawa cywilnego instytucji dawno�ci stano-
wi¹cej podstawê instytucji zasiedzenia, przedawnienia, przemilczenia etc.
Uprawniony bowiem, który przez odpowiednio d³ugi okres nie wykonuje
swych praw, nie zas³uguje na ochronê. Zastosowanie tej konstrukcji by³oby
uzasadnione w przypadku d³ugich, oznaczanych przez ustawodawcê
terminów wymaganych np. do zasiedzenia prawa w³asno�ci, ale w
przypadku z regu³y krótkich terminów ustalanych w akcie przez d³u¿nika,
liberalizacja instytucji poddania siê egzekucji zmierza zbyt daleko. Uza-
sadnione dla wierzyciela by³oby domaganie siê okre�lenia tego terminu
co najmniej w takim wymiarze, aby pokrywa³ siê z terminami przedaw-
nienia dochodzenia roszczeñ, czêsto bowiem, ³udz¹c wizjami polubow-
nego rozstrzygniêcia sporu, d³u¿nik bêdzie zmierza³ do pozbawienia wie-
rzyciela prawa korzystania z aktu poprzez up³yw terminu, w jakim nale¿y
z³o¿yæ wniosek o nadanie klauzuli.
Co do za� sposobu okre�lenia tego terminu, maj¹c na uwadze jego

materialnoprawny charakter, nale¿y siê odwo³aæ do wcze�niej poczynio-
nych uwag dotycz¹cych okre�lenia terminu spe³nienia, �wiadczenia sto-
sownie do tre�ci przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

99 Por. F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 74.
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C. Oznaczenie d³u¿nika i wierzyciela
Tak jak w przypadku kreowania innych praw wzglêdnie obowi¹zu-

j¹cych, np. zobowi¹zañ, tak i przy poddaniu siê egzekucji wed³ug przepisu
art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w tre�ci aktu notarialnego ustawodawca
domaga siê, aby uprawniony (wierzyciel) i zobowi¹zany (d³u¿nik) byli w
akcie wskazani w sposób nie budz¹cy w¹tpliwo�ci100. Wymóg ten po
czê�ci pokrywa siê z warunkiem, jaki stawia siê tre�ci umowy cywil-
noprawnej stanowi¹cej �ród³o poddania siê egzekucji, jak i wymogom
stawianym przez prawo o notariacie aktowi notarialnemu zawieraj¹cemu
jednostronn¹ czynno�æ prawn¹ poddania siê egzekucji. Wszystkie te
regulacje stanowi¹ o obowi¹zku wskazania stron (strony) stosunku
prawnego101. Dlatego w szeregu przypadków obowi¹zek wskazania d³u¿-
nika i wierzyciela wed³ug tre�ci art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. staje siê
powtórzeniem obowi¹zków ju¿ wcze�niej w prawie wypowiedzianych.
Szczególnego jednak znaczenia nabiera ten obowi¹zek wówczas, gdy
rygor poddania siê egzekucji zostaje ustalony na rzecz osoby trzeciej, nie
wystêpuj¹cej jako strona czynno�ci prawnej (art. 393 k.c. pactum in
favorem tertii)102. W takim przypadku nie budz¹ce w¹tpliwo�ci wskazanie
uprawnionego z aktu notarialnego staje siê szczególnie istotne. Pozwoli
ono zgodnie z tre�ci¹ art. 110 prawa o notariacie wydaæ wypis aktu
notarialnego tej osobie pod warunkiem, ¿e w samym akcie uczyniono
adnotacjê, i¿ prawo to bêdzie jej przys³ugiwa³o. To ostatnie zastrze¿enie
jest tak istotne, jak samo o�wiadczenie o poddaniu siê egzekucji, albowiem
wierzyciel lub osoba trzecia, którzy nie uczestnicz¹ w charakterze stron
w sporz¹dzeniu aktu notarialnego, nie bêd¹ mieli prawa do otrzymania
wypisu aktu, na podstawie którego mo¿liwa by³aby egzekucja. Tylko
bowiem za zgod¹ stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia
s¹du okrêgowego, wydanego w postêpowaniu nieprocesowym, dopusz-
czalne bêdzie wydanie wypisu z aktu notarialnego innym podmiotom.

100 F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji..., s. 66.
101 K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 137.
102 Por. K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 137: �Akt nota-

rialny (...) nie traci wspomnianego charakteru, je¿eli wierzycielem jest osoba trzecia, która
nie bra³a udzia³u w sporz¹dzeniu aktu�.
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Przy czym zainteresowany okre�leniem uprawnionej z aktu osoby trzeciej,
bêdzie zazwyczaj wierzyciel, który odstêpuje swój przywilej do egzekwo-
wania na podstawie aktu notarialnego tej w³a�nie osobie. Podobnie pre-
cyzyjne wskazanie uprawnionego nast¹pi równie¿ w przypadku, gdy sam
d³u¿nik o�wiadcza w odrêbnym akcie notarialnym co do poddania siê
egzekucji. Wówczas obok wskazania tytu³u prawnego obowi¹zku pojawi
siê równie¿ indywidualizacja osoby wierzyciela z umowy stanowi¹cej
�ród³o powstania zobowi¹zania103.
Niektórzy autorzy104, stoj¹c na stanowisku, i¿ dopuszczalne jest pod-

danie siê egzekucji co do obowi¹zku wynikaj¹cego z jednostronnej czyn-
no�ci prawnej, nie omawiaj¹ szerzej, jak wygl¹da³aby redakcja tre�ci aktu
notarialnego w tym przypadku. Trudno�ci z rozwik³aniem takiej kwestii
dotycz¹, obok problemu wskazania osoby wierzyciela (np. przy przyrze-
czeniu publicznym), tak¿e problemu dotycz¹cego kwestii, w jaki sposób
ewentualnywierzycielmóg³bywej�æwposiadanie aktu notarialnego, skoro
jego wypis posiada wy³¹cznie d³u¿nik, który z regu³y nie jest zaintere-
sowany jego wydaniem. Z uwagi jednak na bardzo nik³¹ przydatno�æ
tytu³u egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego przy ochronie �wiad-
czeñ wynikaj¹cych z czynno�ci jednostronnych, praktyczne jej znaczenie,
a tak¿e znaczenie powsta³ych na tym tle w¹tpliwo�ci jest niewielkie. Z
teoretycznego za� punktu widzenia nie mo¿na wykluczyæ takiej sytuacji,
gdy d³u¿nik podda siê egzekucji co do �wiadczenia wynikaj¹cego z
czynno�ci jednostronnej. Redakcja tre�ci przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
czyni bowiem w tym przypadku pewne wskazanie, aby warunkiem
obwarowaæ samo prawo do wdro¿enia egzekucji w oparciu o akt no-
tarialny. A priori nie mo¿na wykluczyæ mo¿liwo�ci wykorzystania oma-
wianych instytucji z art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. do zabezpieczenia
wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z jednostronnej czynno�ci praw-
nej. Brak jest bowiemwyra�negowy³¹czeniamo¿liwo�ci okre�lania osoby
wierzyciela poprzez wskazanie warunku, który podmiot winien spe³niæ,
aby staæ siê uprawnionym z czynno�ci jednostronnej.

103 Z. S z c z u r e k, [w:] Egzekucja s¹dowa w sprawach cywilnych, Sopot 1995, s. 120.
104 Tak m.in. K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 70.
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IV. Zakoñczenie

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y uznaæ, i¿ poddanie siê przez
d³u¿nika egzekucji w akcie notarialnym powinno odgrywaæ w praktyce
coraz wiêksz¹ rolê. Mo¿e byæ wszak � za przyk³adem niemieckim �
szeroko stosowane w dziedzinie obrotu kapita³owego, szczególnie dla
zabezpieczenia udzielonych kredytów realnych, i to co najmniej na równi
z wekslem w obrocie handlowym. Poddawanie siê przez d³u¿nika egze-
kucji jest korzystne � jak twierdzi J. Munch � dla obu stron. Dla d³u¿nika
dlatego, ¿e wierzyciel zawrze z nim wtedy oczekiwan¹ umowê, dla
wierzyciela dlatego, ¿e jego roszczenie z umowyznajduje pewny iwygodny
�rodek zabezpieczenia. Wreszcie, jest to tak¿e korzystne dla wymiaru
sprawiedliwo�ci, poniewa¿ w istotny sposób odci¹¿a s¹dy od rozpozna-
wania i rozstrzygania sporów z tytu³u niewykonania niektórych umów105.

105 K. K n o p p e k, Recenzja do opracowania J. Muncha, PiP 1991, z. 4, s. 95.


