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Przepis art. 5 kodeksu cywilnego a uchylenie skutkow
niewaznos$ci czynnosci prawnych

1. Uwagi ogolne

Powolywanie si¢ przez podmiot prawa cywilnego na niewazno$¢ czyn-
nosci prawnej moze w pewnych przypadkach wywoltywac watpliwosci natury
etycznej. Chodzi tu przyktadowo o sytuacje, w ktorych jedna ze stron umowy
wprowadza druga Swiadomie w blad, iz zachowanie okreslonej formy
czynnosci prawnej nie jest konieczne. Nastepnie za$, gdy jest to dla niej
korzystne, wykorzystuje fakt niewaznosci umowy. Powstaje wowczas
pytanie, w jaki sposob mozna zapobiec niesprawiedliwosciom w takich
sytuacjach, a w szczegodlnosci, czy mozliwe jest odwotanie si¢ do konstruk-
¢ji naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Ponizsze uwagi po$wigcone zostana wyjasnieniu ewentualnej dopusz-
czalno$ci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia skutkéw niewaznosci czyn-
nosci prawne;.

Dla dalszych rozwazan przydatne bedzie, jak si¢ wydaje, przypomnie-
nie kilku kwestii zwiazanych z konstrukcja naduzycia prawa. Jest ona w
ogolnych zarysach znana kazdemu prawnikowi, dlatego tez uwagi na ten
temat wypada ograniczy¢ do wskazania jedynie elementow wiazacych si¢
bezposrednio z podstawowymi wywodami'.

! Obszerne zestawienie starszego pismiennictwa podaje S. Grzybowski, [w:] Sys-
tem prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1985, s. 263-264. Z nowszych opracowan warto
wskaza¢: K. K orzan, Naduzycie prawa jako srodek obrony i dochodzenia roszczen,
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Po pierwsze, przepis art. 5 k.c. zawierajacy zakaz naduzywania praw
nie jest norma pozwalajaca na realizacj¢ w kazdym przypadku ius aequum
kosztem iuris stricti. Oznacza to, ze na jego podstawie nie jest mozliwa
korekta wszelkich przypadkéw, w ktorych rozstrzygnigcie oparte na wy-
raznych przepisach prawa budzi watpliwosci etyczne. Artykut 5 k.c. nie jest
przeciez, co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy, norma nadrzgdna w
stosunku do pozostatych przepisow prawa cywilnego. Zakaz naduzycia
prawa wyrazony w tym przepisie dotyczy jedynie tych sytuacji, ktore
wypelniaja przestanki w nim zawarte.

Po drugie, warunkiem zastosowania art. 5 k.c. jest istnienie uprawnienia
(prawa podmiotowego) po stronie naduzywajacego prawa. Gdy brak upraw-
nienia, problem naduzycia prawa w ogodle nie wchodzi w gre. Tym m.in.
rézni si¢ konstrukcja naduzycia prawa od rzymskiej exceptio doli, znajdu-
jacej zastosowanie rowniez do powotania si¢ na niewaznos¢ formy czyn-
nosci prawnej’.

Po trzecie, z uprawnienia tego naduzywajacy prawa musi,,czyni¢ uzytek”,
awigc wykonywac je. Chodzi tu zarowno o dokonywanie czynnosci praw-
nych, jak i faktycznych. Nie moZna natomiast naduzy¢ prawa ,,powotujac
si¢”” na okolicznosci, ktore sad zobowiazany jest bra¢ pod uwagg z urzedu
(np. zasada nominalizmu, prekluzja czy do niedawna przedawnienie). Takie
»powolywanie si¢” nie stanowi wykonywania prawa.

Jesli uprawniony czyni uzytek ze swego prawa i jest to sprzeczne z
kryteriami naduzycia prawa, to takie wykonywanie prawa nie korzysta z

Studia Iuridica Silesiana, Katowice 1978; L. L e s zc zy ni s k i, Klauzule generalne w sto-
sowaniu prawa, Lublin 1986; Z. L. y d a, Klauzula generalna ,, spoleczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa” (Problemy interpretacji), PiP 1987, nr 7; tenze, Wzajemny stosunek
klauzul: zasady wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,
NP 1988, nr 4; J.Pietrzykowski, Zakres stosowania konstrukcji naduzycia prawa w
sprawach o prawa stanu cywilnego, Studia Prawnicze 1988, nr 3; M. S afj an, Klauzule
generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, nr 11; T.Smyczyn-
sk i, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspoilzycia spotecznego, Studia Prawnicze 1983,
nr 1;A. Szpunar, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu cywilnego, PiP 1981,
nr 6; te n ze, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, Palestra 1989, nr 5-7; T. Zie -
linski, Klauzule generalne w demokratycznym panstwie prawnym, Studia luridica 1992,
nr XXIIL.

2 Por. np. J. M ormann, [w:] Soergel-Siebert Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, t. 1, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1967, s. 988.
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ochrony. Nie bede w tym miejscu zatrzymywat si¢ przy kryteriach naduzy-
cia prawa. W ostatnim czasie zgloszono szereg uwag krytycznych co do
dalszego ich utrzymania w nie zmienionej postaci®. Za uzasadniony uzna¢
nalezy poglad o potrzebie zmian w tym zakresie. Jednak takie czy inne
stanowisko w tej kwestii nie ma znaczenia z punktu widzenia zagadnienia
dopuszczalno$ci uchylenia skutkéw niewaznos$ci czynnos$ci prawnych.
Problem bedzie aktualny niezaleznie od tego, czy postugujemy si¢ obecnie
obowiazujacymi kryteriami naduzycia prawa, czy tez beda to tradycyjne
klauzule stuszno$ciowe.

Zakres stosowania przepisu art. 5 k.c. jest, jak powszechnie wiadomo,
bardzo szeroki. Jego zastosowanie jest jednak wylaczone w niektoérych
przypadkach. Chodzi tu z jednej strony o sytuacje, w ktorych przepis prawa
konkretyzuje kryteria ocenne, petniace funkcje podobne do klauzul z art.
5 k.c., oraz pozostate przypadki istnienia lex specialis*, z drugiej za$ o
istnienie nadrzednego interesu spolecznego, przemawiajacego za wylacze-
niem oceny z pomoca kryteriow przewidzianych w art. 5 k.c.’ Powszechne
jest rowniez przekonanie, ze nie jest dopuszczalne odwotywanie si¢ do
konstrukcji naduzycia prawa w tych sytuacjach, w ktoérych w oparciu o inne
przepisy prawa mozliwe jest udzielenie takiej samej ochrony, jaka wyni-
kataby z zastosowania art. 5 k.c.

Po tym z koniecznosci skrotowym przypomnieniu przejde do rozwaze-
nia dopuszczalnosci podwazenia niewazno$ci czynnos$ci prawnej w drodze
zastosowania art. 5 k.c. Z oczywistych powodow celowe bedzie osobne

3Zob.np. M. Safjan, op. cit., s. 56; A. Brz o zo wski, Regulacja wplywu zmiany
okolicznosci na zobowiqzania w swietle nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca
1990 r, Palestra 1992, nr 5-6, s. 23; A. Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 73; Z.Radwanski, Prawo
cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 40, nb. 87; tenze w dyskusji na posiedzeniu
KNP PAN w dniu 23 X 1997 r. (cytowane za T. Zielinskim, Klauzule generalne w
nowym porzqdku konstytucyjnym, PiP 1997, nr 11-12, s. 143, przypis 29); T.Zielinski,
op. cit.,s. 143; A. Tomas z e k, Dobre obyczaje czy zasady wspotzycia spolecznego, Rzecz-
pospolita z dnia 21.11.1997 1., s. 17; L.Leszc zynski, Dobre obyczaje zamiast zasad
wspotzycia spotecznego, Rzeczpospolita z dnia 30.01.1998 ., s. 17.

4Zob. np art. 357" k.c., 440 k.c., 56 § 2k.r.i0.,56 § 3krio., 144 krio., 8 kp.iwicle
innych.

5 Powszechnie wskazywanym przykladem jest uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Por. orzeczenie SN z dnia 8 X 1965 r. I CR 265/65, OSN
1966, nr 7-8, poz. 123. Naleza tu w zasadzie takze sprawy o prawa stanu.
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wyjasnienie kwestii stosowania konstrukcji naduzycia prawa do czynnosci
prawnych bezwzglednie niewaznych oraz dotknigtych sankcja wzruszalno-
Sci (wzglednie niewaznych).

2. Powolanie si¢ na bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej
a konstrukcja naduzycia prawa

Bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej jest najdalej idaca sankcja
przewidziana w polskim prawie cywilnym dla czynnoéci wadliwych. Usta-
wodawca obejmuje ta sankcja w szczegdlnosci czynnosci zdziatane bez
zachowania formy ad solemnitatem, dokonane przez podmioty bez wyma-
ganej prawem zdolno$ci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych, w
wypadku niektorych wad o$wiadczen woli oraz, oczywiscie, w wypadku
sprzecznosci z ustawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, a takze czyn-
nos$ci majace na celu obejscie prawa. Wprawdzie ustawa nie zawiera sto-
sownej definicji sankcji bezwzglednej niewaznosci, zostata ona jednak wy-
pracowana przez doktryng i wlasciwie brak jest w tym zakresie réznic
pogladow. Sankcja ta oznacza, najogolniej rzecz biorac, brak powstania
skutkow odpowiadajacych tresci czynnosci prawnych. Brak taki charakte-
ryzuje si¢ okreslonymi cechami. Najbardziej istotna z punktu widzenia
dalszych rozwazan cecha charakterystyczna tej sankcji wadliwej czynnosci
prawnej jest to, ze powstaje ona z mocy prawa, dlatego tez sad musi
uwzglednié niewaznos¢ bezwzgledna z urzedu nawet wtedy, gdy zadna ze
stron procesu na nig si¢ nie powotuje. Oprocz tego sankcje t¢ wyrdznia
niedopuszczalnos¢ konwalidowania (co do zasady) oraz bardzo szeroki
krag osob, ktoére moga si¢ na nig powotac.

W literaturze oraz orzecznictwie osiagnigto zgodnosc co do tego, ze
czynno$¢ prawna niewazna (z powodu sprzecznosci z ustawa) nie moze
sta¢ si¢ wazng (zosta¢ konwalidowang) na podstawie zasad wspodtzycia
spotecznego. Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do podwazania
lub modyfikowania wyraznych dyspozycji ustawowych, ktdére w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy przesadzaja o prawach stron.

Interesujaca kwestia jest natomiast problem, czy powolanie si¢ na
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej moze by¢é uznane za naduzy-
cie prawa. Chodzi tu wigc o to, czy dopuszczalna jest ocena pod katem
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego zarzutu niewaznosci czynnosci
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prawnej zgloszonego przeciwko dochodzonemu roszczeniu albo zadania
sadowego ustalenia istnienia prawa wobec niewaznos$ci czynnosci prawne;.

Za dominujacy obecnie mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym stoso-
wanie przepisu art. 5 k.c. jest tu niedopuszczalne®. Przemawia za tym w
szczegblnosci argument ,,braku prawa” nadajacego si¢ do naduzycia.
Mianowicie przepis art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania w tych sytuacjach,
w ktorych prawo samodzielnie przesadza o zakresie i sposobie ochrony
okreslonych interesow, nie pozostawiajac zadnego marginesu dla woli pod-
miotu. Sytuacja prawna, ktora jest tu podstawa orzeczenia, powstaje ex
lege. Zadaniem sadu jest jedynie jej stwierdzenie, dlatego m.in. niewazno$¢
czynnosci prawnej sad obowiazany jest bra¢ pod uwagg ex officio, nieza-
leznie od zgloszenia przez strong ,,zarzutu” (podobnie jak to ma miejsce
przy uptywie terminu prekluzyjnego lub chociazby samym naduzyciu pra-
wa). Ewentualny zarzut ma charakter wytacznie procesowy i nie stanowi
wobec tego czynienia uzytku z jakiegokolwiek prawa materialnego. Stronie
nie stuzy przeciez prawo podmiotowe do powotania si¢ na niewazno$¢
czynnosci prawnej. A skoro tak, to nie ma tu miejsca na konstrukcje nad-
uzycia prawa.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w judykaturze Sadu Najwyz-
szego. Na uwage zashuguje orzeczenie z dnia 20 VII 1983 r. II CR 220/
837, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze zadajac stwierdzenia niewaznosSci
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, powodowie nie czynia uzytku
ze swego prawa, nie dochodza bowiem od pozwanego jakiegokolwiek
$wiadczenia, a jedynie daza do ustalenia prawa. Oddalenie takiego po-
wodztwa na podstawie art. 5 k.c. byloby rownoznaczne z pozbawieniem
powodow prawa wilasnosci i praktycznie z otwarciem mozliwoSci powsta-
nia takiego prawa po stronie pozwanego. Taka wyktadnia art. 5 k.c. pozo-
stawataby nie tylko w sprzecznosci z utrwalonym kierunkiem jego stoso-
wania, ale w istocie prowadzitaby do ograniczenia wykonywania prawa nie

®Por. np. A. M alanowski, O dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia
skutkow niewaznosci czynnosci prawnych, PIP 1968, nr 6, szczegélnie s. 964; Z.Ra-
dwanski, Prawo cywilne. Czes¢é ogolna, Warszawa 1997, s. 107; S.Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, Ossolineum 1985, s. 268; A.Szpunar,
Z problematyki nieformalnych umow o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Palestra
1964, nr 6, s. 32.

7 GP 84/9/8.
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dajacego si¢ pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze do zmiany
praw podmiotowych wynikajacych z przepisow obowiazujacego prawa.
Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze konstrukcja naduzycia prawa jest
instytucja prawa materialnego. Nie znajduje ona zastosowania do roszczen
o charakterze wylacznie procesowym, nie bedacych wykonywaniem pra-
wa, a jedynie zmierzajacych do ustalenia tego prawa. Wobec tego stusznie
uznaje za niedopuszczalne stosowanie konstrukcji naduzycia prawa do
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy przeniesienia wtasnosci.

Poglad, zgodnie z ktorym niedopuszczalna jest ocena z punktu widzenia
art. 5 k.c. zachowania polegajacego na powotaniu si¢ na niewaznos$¢ czyn-
nosci prawnej, jest stuszny, jednakze w praktyce czgsto bezuzyteczny.
Argument ,,.braku prawa’ ma bowiem znaczenie decydujace jedynie w tych
sytuacjach, w ktorych strona pozwana podnosi ,,zarzut” niewaznosci czyn-
nosci prawnej, a wigc broni sig, lub — ewentualnie — gdy podmiot prawa
cywilnego zada ustalenia (art. 189 k.p.c.). Nie czyni wtedy uzytku z jakie-
gokolwiek prawa podmiotowego, a co za tym idzie — nie mozna stosowac
konstrukcji naduzycia prawa.

3. Konstrukcja naduzycia prawa a uprawnienie wykonywane
z racji bezwzglednej niewaznoSci czynnosci prawnej

Inaczej bedzie w sytuacji, w ktorej strona wykonuje stuzace jej prawo
podmiotowe wlasnie ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosci prawnej. Chodzi
tu przyktadowo o wykonywanie prawa wilasnosci ze wzgledu na niewaz-
nos$¢ umowy zbycia nieruchomosci, zadanie dopuszczenia do pracy z racji
niewaznos$ci wypowiedzenia itd. Tutaj sprawa si¢ komplikuje. Pojawia si¢
bowiem prawo podmiotowe. A skoro tak, to prima facie mozliwe bytoby
stosowanie w pewnych, oczywiscie skrajnych przypadkach, konstrukcji
naduzycia prawa. Teza o dopuszczalno$ci stosowania przepisu art. 5 k.c.
w takiej sytuacji wydaje sig shuszna. Nalezy jednak uczyni¢ pewne zastrze-
zenia. Otdz uznanie za naduzycie prawa czynienia uzytku z uprawnienia,
realizowanego wlasnie ze wzgledu na niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
uzasadnia¢ moga, jak si¢ wydaje, jedynie okolicznosci dotyczace wykony-
wania tego prawa, nie za$ ,,wykonywania” powolania si¢ na niewaznos¢.
Sprzeczno$¢ wykonywania prawa z zasadami wspotzycia spotecznego nie
moze wigc wynika¢ jedynie z samego podniesienia ,,zarzutu” niewaznosci
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czynnosci prawnej przez osobe, ktdra t¢ niewazno$¢ podstepnie wywotata.
Niewazno$¢ czynnosci prawnej sad musi przeciez uwzgledni¢ z urzedu
takze w takiej sytuacji. Sprzeczno$¢ z zasadami wspoltzycia spotecznego
musi by¢ zatem uzasadniona konkretnymi, pozostalymi okoliczno$ciami
danego przypadku. W gre moglyby wchodzi¢ przemijajace okolicznosci,
ktoére powoduja, iz realizacja prawa jest w danym momencie sprzeczna z
kryteriami naduzycia prawa. Na przyktad sprzeczna z zasadami wspotzy-
cia spotecznego bytaby windykacja nieruchomosci (z racji niewaznosci
nieformalnej umowy przenoszacej wlasnos$¢) w sytuacji, w ktorej potozenie
rodzinne lub majatkowe nieformalnego nabywcy w sposob oczywisty nie
pozwala na eksmisje®. Nie mozna natomiast, jak si¢ wydaje, uzna¢ za
naduzycie prawa windykacji nieruchomoéci jedynie dlatego, ze zbywca
celowo wywolat przekonanie nabywcy, iz zachowanie stosownej formy nie
jest konieczne, a pdzniej korzysta z btedu nabywcey 1 zada zwrotu nieru-
chomosci w procesie windykacyjnym.

Za takim stanowiskiem, a wigc za uznaniem dopuszczalnos$ci stosowa-
nia art. 5 k.c. jedynie ze wzgledu na pozostate, dodatkowe okolicznoéci
konkretnego przypadku (nie za$ te, ktdre wiaza si¢ z nieetyczno$cia samego
powolania si¢ na niewazno$¢), przemawia wiele argumentow, z ktorych
najwazniejsze wydaja si¢ dwa.

Po pierwsze, gdyby uznaé, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spo-
fecznego moze wynika¢ juz z samego faktu powolania si¢ na niewazno$¢
czynnos$ci prawnej (ze wzgledu na wczesniejsza postawe strony, ktora
podstepnie doprowadzita do niewaznosci) konsekwencja stwierdzenia nad-
uzycia prawa bytby skutek o charakterze trwalym. Negatywna ocena po-
stepowania strony, ktora doprowadzita do niezachowania wymagane;j for-
my, a pdzniej chciataby z tego skorzysta, nie ulegnie przeciez zadnej zmianie

8 Tu jednak trzeba pamietac o regulacji zawartej w przepisie art. 320 k.p.c. W konkretnej
sprawie moze si¢ bowiem okazac, Ze rozlozenie na raty §wiadczenia lub odroczenie windy-
kacji jest sSrodkiem wystarczajacym dla zapobieZenia ewentualnemu naduzyciu prawa. Wtedy
nie mozna si¢gac po art. 5 k.c. Por. orzeczenie SN z dnia 11 XII 1986 r. III CRN 332/86,
nie publ. Takze K. Pias e ck i, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, War-
szawa 1989, teza 37 do art. 320, s. 514; M. Piekarski, Rozlozenie w wyroku na raty
zasqdzonego Swiadczenia (art. 320 k.p.c.), Palestra 1991, nr 5, s. 4 i 12-13. Wczesniej
odmiennie SN w orzeczenie z dnia 17 IX 1969 r. III CRN 310/69, OSN 1970, nr 6, poz. 115
z krytyczng glosa Z.Radwanskiego, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 192.
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w przysztosci. W takim przypadku czynno$¢ bezprawna (i do tego zwia-
zana z nie podlegajaca konwalidacji sankcja niewaznos$ci bezwzglednej)
moglaby w skutkach okaza¢ si¢ wazna. Niemozno$¢ korzystania ze skut-
kéw niewaznosci czynnos$ci prawnej bylaby przeciez trwala. Sad Najwyz-
szy natomiast wielokrotnie podkreslat, Ze nie mozna oddali¢ powddztwa na
podstawie art. 5 k.c. w sytuacji, w ktorej sprzeczno$¢ postgpowania z
zasadami wspotzycia spolecznego ma charakter trwaty®.

Po drugie, mozliwos¢ taka wylacza rowniez ratio legis przepisow o
niewaznosci bezwzglednej. Celem przepiséw przewidujacych sankcje nie-
wazno$ci bezwzglednej jest przeciez zapewnienie bezpieczenstwa obrotu.
Wiasnie przez wzglad na owa pewno$¢ obrotu ustawodawca nie dokonat
zadnych wylomow w przepisach traktujacych o niewaznosci bezwzgledne;j,
mimo iz zdawal sobie z cala pewnoscia sprawe z konsekwencji tak rygo-
rystycznej regulacji prawnej'°. Przyjecie pogladu, iz mozliwe jest oddalenie
powodztwa ze wzgledu na okoliczno$ci wystepujace w czasie zawarcia
umowy, byloby w rezultacie podwazaniem przepisow o bezwzglednej nie-
waznosci czynnoS$ci prawnych, nie za§ uznaniem za naduzycie prawa rosz-
czenia zgloszonego wobec niewaznosci czynnosci prawne;.

W rezultacie uznaé nalezy, ze szczegodlny charakter przepiséw o bez-
wzglednej niewazno$ci czynnosci prawnych wylacza stosowanie art. 5 k.c.
dla ewentualnego uchylenia skutkéw niewazno$ci. Mozliwe jest jednak
uznanie za naduzycie prawa wykonywania uprawnienia istniejacego nadal
wlasnie ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosci prawnej, ale wymaga to
dodatkowo stwierdzenia istnienia okolicznoéci dotyczacych wylacznie
wykonywania tego prawa.

9 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 11 IX 1961 r. I CR 693/61, OSN 1963, nr 2, poz. 31;
orzeczenie SN z dnia 15 11 1964 r. II CR 67/64, OSN 1965, nr 4, poz. 60 i inne. Inaczej SN
w orzeczeniu z dnia 4 VII 1969 r. OSN 1970, poz. 72 (z krytyczna ocena A. Szpunara
iW.Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cy-
wilnego materialnego za I potrocze 1970 r., NP 1970, nr 12, s. 1814 i 1815).

1 Przyktadowo, takim wylomem od rygoryzmu przepiséw o przedawnieniu (ktore po-
dobnie jak niewazno$¢ czynnosci prawnej byto do niedawna uwzgledniane przez sad z
urzgdu) byt przepis art. 117 § 3 k.c. Pozwalat on w pewnych przypadkach na nieuwzgled-
nienie uptywu przedawnienia. Gdyby wola ustawodawcy byta taka, stworzylby podobna
regulacjg dajaca mozliwos¢ uchylenia skutkow niewaznosci czynnosci prawnych.

116



Przepis art. 5 kodeksu cywilnego a uchylenie niewaznosci...

Poglad o dopuszczalnosci oceny pod katem naduzycia prawa roszczenia
zgloszonego ze wzgledu na niewaznos$¢ czynnosci prawnej podzielany jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'!. W wigkszo$ci orzeczen Sad Naj-
wyzszy wyraznie wskazuje, iz o dopuszczalnosci oddalenia powodztwa
(wytoczonego ze wzgledu na niewaznos$¢ czynnosci prawnej) decyduja
aktualne okoliczno$ci. Pewne zastrzezenia musi wywolywac nie publiko-
wane orzeczenie z dnia 8 XII 1971 r. I CR 532/71. Sad Najwyzszy po-
twierdzit w nim, Ze na niewazno$¢ umowy moze powotywac si¢ kazdy z
uczestnikow umowy, takze uczestnik, po stronie ktérego zachodza okolicz-
nosci powodujace niewaznos¢. W pewnych jednak wypadkach takie zacho-
wanie si¢ podmiotu, po ktdrego stronie leza okolicznosci powodujace nie-
waznos¢ lub inng wadliwo$¢ czynnosci prawnej (umowy), moze by¢ uwazane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Sytuacja taka wystepuje,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wowczas, gdy strona nie podnosi kwestii
niewazno$ci czynnosci prawnej tak dtugo, jak dtugo jest to dla niej korzyst-
ne. Zarzutem za$ tym broni si¢ z chwila, gdy w gre wchodzi kwestia jej
zobowigzan.

11 Zob. np. uchwata SN (7) z dnia 26 X 1959 r. I CO 27/59, OSN 1960, nr 3, poz. 64;
orzeczenie SN z dnia 30 XII 1959 r. IV CR 1047/59, OSPiKA 1961, nr 10, poz. 274;
orzeczenie z dnia 5 X 1960 r. II CR 615/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 213; orzeczenie z
dnia 25 VII 1963 r. III PR 35/63, OSN 1964, nr 4, poz. 79; uchwata z dnia 20 V 1966 r.
III PZP 6/66, OSNC 1967, nr 1, poz. 5; orzeczenie z dnia 5 1 1967 r. 111 PZP 40/66, OSNC
1967, nr 4, poz. 64. Szczegdtowo analizuje je A. M alanowski, O dopuszczalnosci sto-
sowania art. 5 k. c. dla uchylenia skutkow niewaznosci czynnosci prawnych, PiP 1968, nr
6. Spora grupg stanowia orzeczenia dotyczace przypadkow roszczen windykacyjnych zgta-
szanych wobec niewaznoéci nieformalnej umowy przeniesienia wiasno$ci. Poming w tym
miejscu ich przytoczenie. Ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie byta
przedmiotem wielu opracowan i jest powszechnie znana. Wypada ograniczy¢ si¢ do stwier-
dzenia, ze w latach 50-tych i 60-tych Sad Najwyzszy zbyt czgsto odwotywat si¢ do konstruk-
cji naduzycia prawa i w efekcie udzielat ochrony nabywcy nieformalnemu. Sytuacja ulegta
zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 X 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospo-
darstw rolnych. Obecnie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym oddalenie powodztwa
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest w zasadzie niedopuszczalne. Zob. np. orzecze-
nie SN z dnia 23 VI 1980 r. III CRN 97/80, OSN 1980, nr 12, poz. 250; OSP 1982, nr 1-
2(zglosaA.Lichorowicza).Zob. T. Dy b o wski, Zarzut naduzycia prawa w sporze
windykacyjnym, NP. 1968, nr 1; J. Nadler, Z problematyki ochrony diugoletnich posia-
daczy gruntow, NP 1968, nr 6; A.Szpunar, Z problematyki nieformalnych umow o
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Palestra 1964, nr 6 i inne.
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Watpliwosci nie budzi oczywiscie pierwsze zdanie tezy orzeczenia,
przyznajace obu stronom umowy (a wigc takze tej, po ktorej stronie zacho-
dza okoliczno$ci powodujace niewaznosc¢) prawo do powolania si¢ na owa
niewazno$¢. Nie mozna natomiast podzieli¢ mysli wyrazonej w zdaniu
drugim. Pomina¢ nalezy okolicznos$¢, ze powotanie si¢ na niewaznos$é
czynnosci prawnej nie jest w ogéle wykonywaniem prawa podmiotowego,
a wigc juz z tego powodu nie mozna go, jak chce Sad Najwyzszy, uznaé
za naduzycie prawa. Jest to, jak si¢ wydaje, tylko niezbyt szczesliwe sfor-
mutowanie i w rzeczywisto$ci nie chodzi tu o uznanie za naduzycie prawa
samego powolania si¢ na niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, ale ewentualnego
innego prawa podmiotowego, wykonywanego przez strong. Nawet jednak
wtedy sytuacja wskazana przez Sad Najwyzszy nie uzasadniataby stwier-
dzenia naduzycia prawa. Powolanie si¢ na niewazno$¢ czynnosSci prawnej
w sytuacji wskazanej przez Sad Najwyzszy bedzie musiato by¢ uwzgled-
nione. Nie ma tu bowiem decydujacego znaczenia to, jak strona zachowy-
wala sig przy zawarciu umowy (doprowadzajac do jej niewaznosci), a takze
dlaczego tak dlugo zwlekata z powotaniem si¢ na t¢ okoliczno$¢. Jak juz
wskazano, ewentualne stwierdzenie naduzycia prawa moze by¢ uzasadnio-
ne jedynie aktualnie zachodzacymi dodatkowymi okolicznosciami, powo-
dujacymi to, ze wykonywanie prawa jest sprzeczne z kryteriami naduzycia
prawa (gdyz wywotluje dla strony wyjatkowo niekorzystne nastgpstwa,
niemozliwe do pogodzenia z zasadami wspodtzycia spotecznego). Trzeba
bowiem pamigtaé, iz ocena pod katem art. 5 k.c. dotyczy skutkow wywo-
fanych zachowaniem si¢ podmiotu prawa cywilnego.

W literaturze zaobserwowac¢ mozna poglad nieco r6zniacy sig od pre-
zentowanego w niniejszym opracowaniu'%. Jego zwolennicy zdaja si¢ uwazac,
iz dla ewentualnego oddalenia powo6dztwa uzasadnionego niewaznosScia
czynnosci prawnej wystarczajace bytoby stwierdzenie nieakceptowalnych,
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, okolicznosci zachodza-
cych w czasie zawarcia niewaznej umowy. Ich zdaniem, uchylenie skutkow
niewazno$ci czynnosci prawnych byloby wyjatkowo mozliwe, gdyby jedna
ze stron wprowadzita §wiadomie druga w btad, ze zachowanie okreslone;j
formy nie jest konieczne, a takze, gdy powolujacy sig na brak formy wy-
wotal ten blad przez niedbalstwo. Dla uzasadnienia pogladu o dopuszczal-

12 A. S zp unar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 144-151;tenze,
Z problematyki nieformalnych umow..., s. 32; T.Dybowski, op. cit.,s. 771 78.
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nosci podwazenia niewaznosci czynno$ci prawnej przy pomocy konstrukcji
naduzycia prawa przytaczane sa przyklady zaczerpnigte z judykatury za-
granicznej, w tym w szczegolnosci niemieckiej. Warto wobec tego poswig-
ci¢ nieco uwagi rozwiazaniom przyjetym w praktyce niemieckiej.

4. Podwazenie skutk6éw niewaznoSci czynno$ci prawnej przy
zastosowaniu konstrukcji naduzycia prawa w prawie niemieckim

W literaturze i orzecznictwie niemieckim podkresla si¢, ze w konkret-
nym przypadku powolanie si¢ na niewaznos$¢ czynnosci prawnej spowodo-
wana niezachowaniem formy moze by¢ sprzeczne z dobra wiara (Treu und
Glauben), dlatego tez w zupetie wyjatkowych wypadkach wzgledy spra-
wiedliwosci indywidualnej moga usprawiedliwia¢ stwierdzenie naduzycia
prawa. Mozliwo$¢ ta nie dotyczy jednak wszystkich kategorii czynnosci
prawnych. Z punktu widzenia dopuszczalnos$ci zastosowania konstrukcji
naduzycia prawa rozréznia si¢ dwa ich rodzaje. Z jednej strony sa to
czynnosci prawne obligacyjne (schuldrechtliche Rechtsgeschdfte) dotyka-
jace zasadniczo jedynie interesow stron. Z drugiej za$ strony w gre wcho-
dza takie czynnosci, ktore wywieraja skutki w zakresie interesu publicz-
nego lub interesu 0sob trzecich (chodzi gléwnie o rozporzadzenia prawem).
Stwierdzenie naduzycia prawa mozliwe jest jedynie w przypadku czynno-
$ci prawnych obligacyjnych.

Na tle dopuszczalnos$ci uchylenia skutkéw niewaznosci czynnosci praw-
nych wyrdznia si¢ dodatkowo trzy sytuacje.

Pierwsza sytuacja obejmuje przypadki, w ktdrych obie strony $wiadome
byly wadliwosci formy zawieranej umowy. Nie jest tu mozliwe stosowanie
konstrukeji naduzycia prawa, gdyz (jak si¢ podkresla) strona dotknigta
niewaznoscia czynnosci prawnej nie zastuguje na ochrong.

Druga sytuacja to wszystkie te przypadki, w ktorych jedna strona pod-
stepnie wprowadzita kontrahenta w btad co do braku koniecznosci zacho-
wania okreslonej formy, a nastgpnie uchyla si¢ od wykonania umowy z
powotaniem si¢ na jej niewazno$¢. Dopuszczalne jest w takiej sytuacji
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa i traktowanie umowy jako waznej
(w interesie wprowadzonego w biad)®.

13 Np. BGH dopuscil zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa do uchylenia niewaz-
nosci umowy o pracg ,,na czarno”. Por. BGH 85, s. 39 i nast.; takze NJW 83, s. 109.
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Trzecia grupa to przypadki, w ktorych zadna ze stron nie byta §wiadoma
koniecznosci zachowania okreslonej formy, przy czym ten brak §wiadomo-
Sci jest zawiniony. Tego typu umowy nie moga by¢ traktowane jako wazne,
a wigc nie jest dopuszczalne stosowanie konstrukcji naduzycia prawa.

W literaturze podkresla sig, ze stwierdzenie naduzycia prawa moze
mie¢ miejsce jedynie w tych sytuacjach, w ktoérych powolanie si¢ na nie-
waznos$¢ czynnosci prawnej wywotuje dodatkowe, niekorzystne dla strony
przeciwnej nastgpstwa'4. Nie jest przy tym wystarczajace to, aby stwier-
dzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej wywotywato dla strony bardzo cigzkie
nastepstwa. Musza to by¢ nastepstwa rujnujace jej egzystencje (Existenz-
vernichtung).

Natomiast przy czynnosciach rozporzadzajacych nie jest w ogoéle do-
puszczalne stosowanie konstrukcji naduzycia prawa. Nie mozna sigga¢ do
niej nawet wtedy, gdy spetnione sa oba wskazane wyzej warunki, a wigc:

1) zachowanie si¢ strony przy zawarciu umowy byto podstepne,

2) powolanie si¢ na niewaznos$¢ rujnuje egzystencj¢ drugiej strony
umowy.

Dzigje sig tak, poniewaz czynnosci rozporzadzajace wywoluja tzw. skutki
absolutne, tj. wywieraja wptyw na interesy 0sob trzecich. W tych przypad-
kach pewno$¢ i1 bezpieczenstwo obrotu musi wyprzedzaé¢ sprawiedliwos¢
indywidualna'>.

Okazuje si¢ zatem, ze rowniez w piSmiennictwie i judykaturze niemiec-
kiej przyjmuje sig, iz niezbednym warunkiem zastosowania konstrukcji
naduzycia prawa sa aktualne skutki dla ,,dotknigtego” stwierdzeniem nie-
waznosci. Sprzeczno$¢ z dobra wiara nie moze wynikac jedynie z faktu
podstepnego doprowadzenia do zawarcia niewaznej umowy. Za uznaniem

14, Wenn weiter nichts vorliegt, als daB3 beide Parteien bewuf3t oder unbewult gegen das
Formfordernis verstossen haben, ist der Einwand der Arglist nicht gegeben. Es miissen noch
besondere weitere Umstidnde vorliegen, die die Rechtsausiibung unzuléssig machen”. Por.
RGZ 153, s. 59; a takze BGH 48, s. 396 i nast.; BGH 85, s. 315 i nast.; zob. rdwniez
W.Sirp, [w: ] BGB. Handkommentar, t. 1, § 242, nb. 90-91.

15 Bei Verfiigungen kann der Formzwang nicht durch § 242 durchbrochen werden.
Denn die Verfligungen wirken absolut und beriihren die Interessen Dritter. Hier geht das
Interesse an der Verkehrssicherheit vor”. Por. np. H. Bro x, Allgemeiner Teil des BGB,
KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1997, s. 148, nb. 270, a takze s. 147, nb. 165.
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naduzycia prawa musza przemawia¢ pozostate okolicznos$ci sprawy, ktore
powoduja, ze stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej wywotuje dla
strony nie tylko bardzo cigzkie nast¢pstwa, ale nastgpstwa rujnujace egzy-
stencje.

W odréznieniu jednak od rozwiazania zaproponowanego w niniejszym
opracowaniu, dla stwierdzenia naduzycia prawa konieczne jest spetnienie
dwoch warunkéw. Z jedne;j strony dziatanie podmiotu prawa przy zawarciu
umowy musiato by¢ podstepne, z drugiej za$ powotanie si¢ przez ten pod-
miot na niewazno$¢ czynnosci prawnej wywotuje dla kontrahenta wyjat-
kowo cigzkie, rujnujace egzystencje nastepstwa.

Moim zdaniem, dla stwierdzenia naduzycia prawa polegajacego na
wykonywaniu prawa podmiotowego ze wzglgdu na niewazno$¢ czynnosci
prawnej wystarczajace jest zaistnienie drugiej z powyzszych przestanek (a
wigc powstania wyjatkowo cigzkich nastepstw dla kontrahenta). Wobec
tego niewykluczone wydaje si¢ zastosowanie przepisu art. 5 k.c. takze wtedy,
gdy zachowanie sig strony (podnoszacej obecnie fakt niewaznosci czynno-
$ci prawnej) przy zawarciu umowy byto nienaganne. Trzeba jednak pamig-
ta¢, iz art. 5 k.c. jest przepisem wyjatkowym. Jego zastosowanie (teoretycz-
nie niewykluczone w rozwazanym przypadku) powinno by¢ uzasadnione
wystepowaniem wyjatkowych okolicznosci, nieakceptowalnych z aksjolo-
gicznego punktu widzenia.

5. Przepis art. 5 k.c. a wzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnych

Sprawa przedstawia si¢ inaczej w przypadku niewaznosci wzglednej
(wzruszalno$ci) czynnosci prawnej. Czynno$¢ prawna dotknigta wada
wywolujaca wzruszalno$é nie jest bowiem niewazna ex lege. Czynnosé
taka jest traktowana jako w pelni skuteczna, az do czasu jej uniewaznienia.
Sankcja polega tu jedynie na tym, ze skutki czynnos$ci prawnej moga by¢
uchylone z inicjatywy wskazanych w ustawie osob. Sad natomiast, roz-
strzygajac konkretna sprawe, moze uwzgledni¢ ten rodzaj niewaznosci
jedynie na wniosek upowaznionej osoby. Nie moze tego zrobi¢ z urzedu.
Stosowanie wigc przepisu art. 5 k.c. dla uchylenia ,,skutkéw’” niewaznos$ci
wzglednej czynnosci prawnej nie jest mozliwe. Ustalenie to jest oczywiste,
gdy zwazy sig, ze sankcja ta nie wywoluje zadnych realnych skutkow, az
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do czasu podjecia inicjatywy przez strong uprawniona. Wtedy staje si¢
zwykle definitywnie niewazna.

Stosowanie konstrukcji naduzycia prawa w zwiazku z niewaznoscia
wzgledna mozliwe jest natomiast na innej ptaszczyznie. Strona posiada
bowiem prawo podmiotowe (ksztattujace) polegajace na mozliwosci uchy-
lenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli (art. 88 k.c.) lub zadania uniewaz-
nienia czynnosci prawnej (np. art. 388 k.c., art. 80-83 k.r.i 0.). Z prawa tego
moze czyni¢ uzytek podlegajacy ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c., moze
go wobec tego w wyjatkowych wypadkach naduzy¢.

Trzeba jednak pamigtac, ze czynnosci prawne wzglednie niewazne
ulegaja konwalidacji. Oczywista jest wobec tego niedopuszczalno$¢ sig-
gnigcia do zarzutu naduzycia prawa po tym zdarzeniu. Prawo podmiotowe
strony do uchylenia si¢ od skutkoéw o$wiadczenia woli Iub do zadania
uniewaznienia czynnosci prawnej wygasa bowiem z chwila konwalidacji.
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