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Tomasz Justyñski

Przepis art. 5 kodeksu cywilnego a uchylenie skutków
niewa¿no�ci czynno�ci prawnych

1. Uwagi ogólne

Powo³ywanie siê przez podmiot prawa cywilnego na niewa¿no�æ czyn-
no�ciprawnejmo¿ewpewnychprzypadkachwywo³ywaæw¹tpliwo�cinatury
etycznej.Chodzi tuprzyk³adowoosytuacje,wktórych jednaze stronumowy
wprowadza drug¹ �wiadomie w b³¹d, i¿ zachowanie okre�lonej formy
czynno�ci prawnej nie jest konieczne. Nastêpnie za�, gdy jest to dla niej
korzystne, wykorzystuje fakt niewa¿no�ci umowy. Powstaje wówczas
pytanie, w jaki sposób mo¿na zapobiec niesprawiedliwo�ciom w takich
sytuacjach, aw szczególno�ci, czymo¿liwe jest odwo³anie siê do konstruk-
cji nadu¿ycia prawa (art. 5 k.c.).
Poni¿sze uwagi po�wiêcone zostan¹ wyja�nieniu ewentualnej dopusz-

czalno�ci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia skutków niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej.
Dla dalszych rozwa¿añ przydatne bêdzie, jak siê wydaje, przypomnie-

nie kilku kwestii zwi¹zanych z konstrukcj¹ nadu¿ycia prawa. Jest ona w
ogólnych zarysach znana ka¿demu prawnikowi, dlatego te¿ uwagi na ten
temat wypada ograniczyæ do wskazania jedynie elementów wi¹¿¹cych siê
bezpo�rednio z podstawowymi wywodami1.

1 Obszerne zestawienie starszego pi�miennictwa podaje S. G r z y b o w s k i, [w:] Sys-
tem prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1985, s. 263-264. Z nowszych opracowañ warto
wskazaæ: K. K o r z a n, Nadu¿ycie prawa jako �rodek obrony i dochodzenia roszczeñ,
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Po pierwsze, przepis art. 5 k.c. zawieraj¹cy zakaz nadu¿ywania praw
nie jest norm¹ pozwalaj¹c¹ na realizacjê w ka¿dym przypadku ius aequum
kosztem iuris stricti. Oznacza to, ¿e na jego podstawie nie jest mo¿liwa
korekta wszelkich przypadków, w których rozstrzygniêcie oparte na wy-
ra�nych przepisach prawabudziw¹tpliwo�ci etyczne.Artyku³ 5 k.c. nie jest
przecie¿, co podkre�la³ wielokrotnie S¹d Najwy¿szy, norm¹ nadrzêdn¹ w
stosunku do pozosta³ych przepisów prawa cywilnego. Zakaz nadu¿ycia
prawa wyra¿ony w tym przepisie dotyczy jedynie tych sytuacji, które
wype³niaj¹ przes³anki w nim zawarte.
Po drugie,warunkiemzastosowania art. 5 k.c. jest istnienie uprawnienia

(prawapodmiotowego) po stronie nadu¿ywaj¹cegoprawa.Gdybrakupraw-
nienia, problem nadu¿ycia prawa w ogóle nie wchodzi w grê. Tym m.in.
ró¿ni siê konstrukcja nadu¿ycia prawa od rzymskiej exceptio doli, znajdu-
j¹cej zastosowanie równie¿ do powo³ania siê na niewa¿no�æ formy czyn-
no�ci prawnej2.
Po trzecie, zuprawnienia tegonadu¿ywaj¹cyprawamusi�czyniæu¿ytek�,

awiêcwykonywaæ je. Chodzi tu zarówno o dokonywanie czynno�ci praw-
nych, jak i faktycznych. Nie mo¿na natomiast nadu¿yæ prawa �powo³uj¹c
siê� na okoliczno�ci, które s¹d zobowi¹zany jest braæ pod uwagê z urzêdu
(np. zasada nominalizmu, prekluzja czy doniedawnaprzedawnienie).Takie
�powo³ywanie siê� nie stanowi wykonywania prawa.
Je�li uprawniony czyni u¿ytek ze swego prawa i jest to sprzeczne z

kryteriami nadu¿ycia prawa, to takie wykonywanie prawa nie korzysta z

Studia Iuridica Silesiana, Katowice 1978; L. L e s z c z y ñ s k i, Klauzule generalne w sto-
sowaniu prawa, Lublin 1986; Z. £ y d a,Klauzula generalna �spo³eczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa� (Problemy interpretacji), PiP 1987, nr 7; t e n ¿ e, Wzajemny stosunek
klauzul: zasady wspó³¿ycia spo³ecznego i spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,
NP 1988, nr 4; J. P i e t r z y k o w s k i, Zakres stosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa w
sprawach o prawa stanu cywilnego, Studia Prawnicze 1988, nr 3; M. S a f j a n, Klauzule
generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, nr 11; T. S m y c z y ñ -
s k i, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, Studia Prawnicze 1983,
nr 1;A. S z p u n a r, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu cywilnego, PiP 1981,
nr 6; t e n ¿ e, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, Palestra 1989, nr 5-7; T. Z i e -
l i ñ s k i, Klauzule generalne w demokratycznym pañstwie prawnym, Studia Iuridica 1992,
nr XXIII.

2 Por. np. J. M o r m a n n, [w:] Soergel-Siebert Kommentar zum Bürgerlichen Gesetz-
buch, t. 1, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1967, s. 988.
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ochrony. Nie bêdêw tymmiejscu zatrzymywa³ siê przy kryteriach nadu¿y-
cia prawa. W ostatnim czasie zg³oszono szereg uwag krytycznych co do
dalszego ich utrzymania w nie zmienionej postaci3. Za uzasadniony uznaæ
nale¿y pogl¹d o potrzebie zmian w tym zakresie. Jednak takie czy inne
stanowisko w tej kwestii nie ma znaczenia z punktu widzenia zagadnienia
dopuszczalno�ci uchylenia skutków niewa¿no�ci czynno�ci prawnych.
Problem bêdzie aktualny niezale¿nie od tego, czy pos³ugujemy siê obecnie
obowi¹zuj¹cymi kryteriami nadu¿ycia prawa, czy te¿ bêd¹ to tradycyjne
klauzule s³uszno�ciowe.
Zakres stosowania przepisu art. 5 k.c. jest, jak powszechnie wiadomo,

bardzo szeroki. Jego zastosowanie jest jednak wy³¹czone w niektórych
przypadkach. Chodzi tu z jednej strony o sytuacje,wktórych przepis prawa
konkretyzuje kryteria ocenne, pe³ni¹ce funkcje podobne do klauzul z art.
5 k.c., oraz pozosta³e przypadki istnienia lex specialis4, z drugiej za� o
istnienie nadrzêdnego interesu spo³ecznego, przemawiaj¹cego zawy³¹cze-
niemoceny z pomoc¹ kryteriówprzewidzianychwart. 5 k.c.5 Powszechne
jest równie¿ przekonanie, ¿e nie jest dopuszczalne odwo³ywanie siê do
konstrukcji nadu¿ycia prawaw tych sytuacjach,wktórychwoparciu o inne
przepisy prawa mo¿liwe jest udzielenie takiej samej ochrony, jaka wyni-
ka³aby z zastosowania art. 5 k.c.
Po tym z konieczno�ci skrótowymprzypomnieniu przejdê do rozwa¿e-

nia dopuszczalno�ci podwa¿enia niewa¿no�ci czynno�ci prawnejwdrodze
zastosowania art. 5 k.c. Z oczywistych powodów celowe bêdzie osobne

3 Zob. np. M. S a f j a n, op. cit., s. 56; A. B r z o z o w s k i, Regulacja wp³ywu zmiany
okoliczno�ci na zobowi¹zania w �wietle nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca
1990 r., Palestra 1992, nr 5-6, s. 23; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,
Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1996, s. 73; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo
cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 40, nb. 87; t e n ¿ e w dyskusji na posiedzeniu
KNP PAN w dniu 23 X 1997 r. (cytowane za T. Z i e l i ñ s k i m, Klauzule generalne w
nowym porz¹dku konstytucyjnym, PiP 1997, nr 11-12, s. 143, przypis 29); T. Z i e l i ñ s k i,
op. cit., s. 143;A. Tom a s z e k,Dobre obyczaje czy zasadywspó³¿ycia spo³ecznego, Rzecz-
pospolita z dnia 21.11.1997 r., s. 17; L. L e s z c z y ñ s k i, Dobre obyczaje zamiast zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego, Rzeczpospolita z dnia 30.01.1998 r., s. 17.

4 Zob. np art. 3571 k.c., 440 k.c., 56 § 2 k.r.i o., 56 § 3 k.r.i o., 144 k.r.i o., 8 k.p. i wiele
innych.

5 Powszechnie wskazywanym przyk³adem jest uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Por. orzeczenie SN z dnia 8 X 1965 r. I CR 265/65, OSN
1966, nr 7-8, poz. 123. Nale¿¹ tu w zasadzie tak¿e sprawy o prawa stanu.
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wyja�nienie kwestii stosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa do czynno�ci
prawnych bezwzglêdnie niewa¿nych oraz dotkniêtych sankcj¹wzruszalno-
�ci (wzglêdnie niewa¿nych).

2. Powo³anie siê na bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej
a konstrukcja nadu¿ycia prawa

Bezwzglêdna niewa¿no�æ czynno�ci prawnej jest najdalej id¹c¹ sankcj¹
przewidzian¹wpolskimprawie cywilnymdla czynno�ciwadliwych.Usta-
wodawca obejmuje t¹ sankcj¹ w szczególno�ci czynno�ci zdzia³ane bez
zachowania formy ad solemnitatem, dokonane przez podmioty bezwyma-
ganej prawem zdolno�ci prawnej lub zdolno�ci do czynno�ci prawnych, w
wypadku niektórych wad o�wiadczeñ woli oraz, oczywi�cie, w wypadku
sprzeczno�ci z ustaw¹ lub zasadamiwspó³¿ycia spo³ecznego, a tak¿e czyn-
no�ci maj¹ce na celu obej�cie prawa. Wprawdzie ustawa nie zawiera sto-
sownej definicji sankcji bezwzglêdnej niewa¿no�ci, zosta³a ona jednakwy-
pracowana przez doktrynê i w³a�ciwie brak jest w tym zakresie ró¿nic
pogl¹dów. Sankcja ta oznacza, najogólniej rzecz bior¹c, brak powstania
skutków odpowiadaj¹cych tre�ci czynno�ci prawnych. Brak taki charakte-
ryzuje siê okre�lonymi cechami. Najbardziej istotn¹ z punktu widzenia
dalszych rozwa¿añ cech¹ charakterystyczn¹ tej sankcjiwadliwej czynno�ci
prawnej jest to, ¿e powstaje ona z mocy prawa, dlatego te¿ s¹d musi
uwzglêdniæ niewa¿no�æ bezwzglêdn¹ z urzêdu nawet wtedy, gdy ¿adna ze
stron procesu na ni¹ siê nie powo³uje. Oprócz tego sankcjê tê wyró¿nia
niedopuszczalno�æ konwalidowania (co do zasady) oraz bardzo szeroki
kr¹g osób, które mog¹ siê na ni¹ powo³aæ.
W literaturze oraz orzecznictwie osi¹gniêto zgodno�æ co do tego, ¿e

czynno�æ prawna niewa¿na (z powodu sprzeczno�ci z ustaw¹) nie mo¿e
staæ siê wa¿n¹ (zostaæ konwalidowan¹) na podstawie zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego.Odmienne stanowisko prowadzi³oby bowiemdopodwa¿ania
lub modyfikowania wyra�nych dyspozycji ustawowych, które w sposób
jednoznaczny i wyczerpuj¹cy przes¹dzaj¹ o prawach stron.
Interesuj¹c¹ kwesti¹ jest natomiast problem, czy powo³anie siê na

bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej mo¿e byæ uznane za nadu¿y-
cie prawa. Chodzi tu wiêc o to, czy dopuszczalna jest ocena pod k¹tem
naruszenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego zarzutu niewa¿no�ci czynno�ci
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prawnej zg³oszonego przeciwko dochodzonemu roszczeniu albo ¿¹dania
s¹dowegoustalenia istnienia prawawobec niewa¿no�ci czynno�ci prawnej.
Za dominuj¹cy obecnie mo¿na uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym stoso-

wanie przepisu art. 5 k.c. jest tu niedopuszczalne6. Przemawia za tym w
szczególno�ci argument �braku prawa� nadaj¹cego siê do nadu¿ycia.
Mianowicie przepis art. 5 k.c. nie znajduje zastosowaniaw tych sytuacjach,
w których prawo samodzielnie przes¹dza o zakresie i sposobie ochrony
okre�lonych interesów, nie pozostawiaj¹c ¿adnegomarginesu dlawoli pod-
miotu. Sytuacja prawna, która jest tu podstaw¹ orzeczenia, powstaje ex
lege. Zadaniem s¹du jest jedynie jej stwierdzenie, dlategom.in. niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej s¹d obowi¹zany jest braæ pod uwagê ex officio, nieza-
le¿nie od zg³oszenia przez stronê �zarzutu� (podobnie jak to ma miejsce
przy up³ywie terminu prekluzyjnego lub chocia¿by samym nadu¿yciu pra-
wa). Ewentualny zarzut ma charakter wy³¹cznie procesowy i nie stanowi
wobec tego czynienia u¿ytku z jakiegokolwiek prawamaterialnego. Stronie
nie s³u¿y przecie¿ prawo podmiotowe do powo³ania siê na niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej. A skoro tak, to nie ma tu miejsca na konstrukcjê nad-
u¿ycia prawa.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w judykaturze S¹du Najwy¿-

szego. Na uwagê zas³uguje orzeczenie z dnia 20 VII 1983 r. II CR 220/
837, w którym S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e ¿¹daj¹c stwierdzenia niewa¿no�ci
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, powodowie nie czyni¹ u¿ytku
ze swego prawa, nie dochodz¹ bowiem od pozwanego jakiegokolwiek
�wiadczenia, a jedynie d¹¿¹ do ustalenia prawa. Oddalenie takiego po-
wództwa na podstawie art. 5 k.c. by³oby równoznaczne z pozbawieniem
powodów prawaw³asno�ci i praktycznie z otwarciemmo¿liwo�ci powsta-
nia takiego prawa po stronie pozwanego. Taka wyk³adnia art. 5 k.c. pozo-
stawa³aby nie tylko w sprzeczno�ci z utrwalonym kierunkiem jego stoso-
wania, alew istocie prowadzi³aby do ograniczeniawykonywania prawanie

6 Por. np. A.M a l a n o w s k i, O dopuszczalno�ci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia
skutków niewa¿no�ci czynno�ci prawnych, PiP 1968, nr 6, szczególnie s. 964; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 107; S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czê�æ ogólna, Ossolineum 1985, s. 268;A. S z p u n a r,
Z problematyki nieformalnych umów o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Palestra
1964, nr 6, s. 32.

7 GP 84/9/8.
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daj¹cegosiêpogodziæzzasadamiwspó³¿ycia spo³ecznego, a tak¿edozmiany
praw podmiotowych wynikaj¹cych z przepisów obowi¹zuj¹cego prawa.
S¹d Najwy¿szy trafnie wskazuje, ¿e konstrukcja nadu¿ycia prawa jest
instytucj¹ prawamaterialnego. Nie znajduje ona zastosowania do roszczeñ
o charakterze wy³¹cznie procesowym, nie bêd¹cych wykonywaniem pra-
wa, a jedynie zmierzaj¹cych do ustalenia tego prawa.Wobec tego s³usznie
uznaje za niedopuszczalne stosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa do
¿¹dania stwierdzenia niewa¿no�ci umowy przeniesienia w³asno�ci.
Pogl¹d, zgodnie z którymniedopuszczalna jest ocena z punktuwidzenia

art. 5 k.c. zachowania polegaj¹cego na powo³aniu siê na niewa¿no�æ czyn-
no�ci prawnej, jest s³uszny, jednak¿e w praktyce czêsto bezu¿yteczny.
Argument �braku prawa�mabowiemznaczenie decyduj¹ce jedyniew tych
sytuacjach, w których strona pozwana podnosi �zarzut� niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej, a wiêc broni siê, lub � ewentualnie � gdy podmiot prawa
cywilnego ¿¹da ustalenia (art. 189 k.p.c.). Nie czyni wtedy u¿ytku z jakie-
gokolwiek prawa podmiotowego, a co za tym idzie � nie mo¿na stosowaæ
konstrukcji nadu¿ycia prawa.

3. Konstrukcja nadu¿ycia prawa a uprawnienie wykonywane
z racji bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej

Inaczej bêdzie w sytuacji, w której strona wykonuje s³u¿¹ce jej prawo
podmiotowew³a�nie zewzglêdunaniewa¿no�æ czynno�ci prawnej.Chodzi
tu przyk³adowo o wykonywanie prawa w³asno�ci ze wzglêdu na niewa¿-
no�æ umowy zbycia nieruchomo�ci, ¿¹danie dopuszczenia do pracy z racji
niewa¿no�ci wypowiedzenia itd. Tutaj sprawa siê komplikuje. Pojawia siê
bowiem prawo podmiotowe. A skoro tak, to prima facie mo¿liwe by³oby
stosowanie w pewnych, oczywi�cie skrajnych przypadkach, konstrukcji
nadu¿ycia prawa. Teza o dopuszczalno�ci stosowania przepisu art. 5 k.c.
w takiej sytuacji wydaje siê s³uszna. Nale¿y jednak uczyniæ pewne zastrze-
¿enia. Otó¿ uznanie za nadu¿ycie prawa czynienia u¿ytku z uprawnienia,
realizowanego w³a�nie ze wzglêdu na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej,
uzasadniaæmog¹, jak siê wydaje, jedynie okoliczno�ci dotycz¹cewykony-
wania tego prawa, nie za� �wykonywania� powo³ania siê na niewa¿no�æ.
Sprzeczno�æ wykonywania prawa z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego nie
mo¿e wiêc wynikaæ jedynie z samego podniesienia �zarzutu� niewa¿no�ci
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czynno�ci prawnej przez osobê, która tê niewa¿no�æ podstêpniewywo³a³a.
Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej s¹d musi przecie¿ uwzglêdniæ z urzêdu
tak¿e w takiej sytuacji. Sprzeczno�æ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
musi byæ zatem uzasadniona konkretnymi, pozosta³ymi okoliczno�ciami
danego przypadku. W grê mog³yby wchodziæ przemijaj¹ce okoliczno�ci,
które powoduj¹, i¿ realizacja prawa jest w danym momencie sprzeczna z
kryteriami nadu¿ycia prawa. Na przyk³ad sprzeczna z zasadami wspó³¿y-
cia spo³ecznego by³aby windykacja nieruchomo�ci (z racji niewa¿no�ci
nieformalnej umowyprzenosz¹cejw³asno�æ)w sytuacji,wktórej po³o¿enie
rodzinne lub maj¹tkowe nieformalnego nabywcy w sposób oczywisty nie
pozwala na eksmisjê8. Nie mo¿na natomiast, jak siê wydaje, uznaæ za
nadu¿ycie prawa windykacji nieruchomo�ci jedynie dlatego, ¿e zbywca
celowowywo³a³ przekonanie nabywcy, i¿ zachowanie stosownej formynie
jest konieczne, a pó�niej korzysta z b³êdu nabywcy i ¿¹da zwrotu nieru-
chomo�ci w procesie windykacyjnym.
Za takim stanowiskiem, a wiêc za uznaniem dopuszczalno�ci stosowa-

nia art. 5 k.c. jedynie ze wzglêdu na pozosta³e, dodatkowe okoliczno�ci
konkretnego przypadku (nie za� te, którewi¹¿¹ siê z nieetyczno�ci¹ samego
powo³ania siê na niewa¿no�æ), przemawia wiele argumentów, z których
najwa¿niejsze wydaj¹ siê dwa.
Po pierwsze, gdyby uznaæ, ¿e sprzeczno�æ z zasadami wspó³¿ycia spo-

³ecznego mo¿e wynikaæ ju¿ z samego faktu powo³ania siê na niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej (ze wzglêdu na wcze�niejsz¹ postawê strony, która
podstêpnie doprowadzi³a do niewa¿no�ci) konsekwencj¹ stwierdzenia nad-
u¿ycia prawa by³by skutek o charakterze trwa³ym. Negatywna ocena po-
stêpowania strony, która doprowadzi³a do niezachowania wymaganej for-
my, apó�niej chcia³abyz tegoskorzystaæ, nieulegnieprzecie¿¿adnej zmianie

8 Tu jednak trzeba pamiêtaæ o regulacji zawartejw przepisie art. 320 k.p.c.Wkonkretnej
sprawiemo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e roz³o¿enie na raty �wiadczenia lub odroczenie windy-
kacji jest �rodkiemwystarczaj¹cymdla zapobie¿enia ewentualnemunadu¿yciu prawa.Wtedy
nie mo¿na siêgaæ po art. 5 k.c. Por. orzeczenie SN z dnia 11 XII 1986 r. III CRN 332/86,
nie publ. Tak¿e K. P i a s e c k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem,War-
szawa 1989, teza 37 do art. 320, s. 514; M. P i e k a r s k i, Roz³o¿enie w wyroku na raty
zas¹dzonego �wiadczenia (art. 320 k.p.c.), Palestra 1991, nr 5, s. 4 i 12-13. Wcze�niej
odmiennie SNw orzeczenie z dnia 17 IX 1969 r. III CRN 310/69, OSN 1970, nr 6, poz. 115
z krytyczn¹ glos¹ Z. R a d w a ñ s k i e g o, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 192.
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w przysz³o�ci. W takim przypadku czynno�æ bezprawna (i do tego zwi¹-
zana z nie podlegaj¹c¹ konwalidacji sankcj¹ niewa¿no�ci bezwzglêdnej)
mog³aby w skutkach okazaæ siê wa¿na. Niemo¿no�æ korzystania ze skut-
ków niewa¿no�ci czynno�ci prawnej by³aby przecie¿ trwa³a. S¹d Najwy¿-
szy natomiastwielokrotnie podkre�la³, ¿e niemo¿na oddaliæ powództwa na
podstawie art. 5 k.c. w sytuacji, w której sprzeczno�æ postêpowania z
zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego ma charakter trwa³y9.
Po drugie, mo¿liwo�æ tak¹ wy³¹cza równie¿ ratio legis przepisów o

niewa¿no�ci bezwzglêdnej. Celemprzepisówprzewiduj¹cych sankcjê nie-
wa¿no�ci bezwzglêdnej jest przecie¿ zapewnienie bezpieczeñstwa obrotu.
W³a�nie przez wzgl¹d na ow¹ pewno�æ obrotu ustawodawca nie dokona³
¿adnychwy³omówwprzepisach traktuj¹cychoniewa¿no�ci bezwzglêdnej,
mimo i¿ zdawa³ sobie z ca³¹ pewno�ci¹ sprawê z konsekwencji tak rygo-
rystycznej regulacji prawnej10. Przyjêcie pogl¹du, i¿mo¿liwe jest oddalenie
powództwa ze wzglêdu na okoliczno�ci wystêpuj¹ce w czasie zawarcia
umowy, by³obyw rezultacie podwa¿aniem przepisów o bezwzglêdnej nie-
wa¿no�ci czynno�ci prawnych, nie za� uznaniem za nadu¿ycie prawa rosz-
czenia zg³oszonego wobec niewa¿no�ci czynno�ci prawnej.
W rezultacie uznaæ nale¿y, ¿e szczególny charakter przepisów o bez-

wzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnychwy³¹cza stosowanie art. 5 k.c.
dla ewentualnego uchylenia skutków niewa¿no�ci. Mo¿liwe jest jednak
uznanie za nadu¿ycie prawawykonywania uprawnienia istniej¹cego nadal
w³a�nie ze wzglêdu na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, ale wymaga to
dodatkowo stwierdzenia istnienia okoliczno�ci dotycz¹cych wy³¹cznie
wykonywania tego prawa.

9 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 11 IX 1961 r. I CR 693/61, OSN 1963, nr 2, poz. 31;
orzeczenie SN z dnia 15 II 1964 r. II CR 67/64, OSN 1965, nr 4, poz. 60 i inne. Inaczej SN
w orzeczeniu z dnia 4 VII 1969 r. OSN 1970, poz. 72 (z krytyczn¹ ocen¹ A. S z p u n a r a
i W.Wa n a t o w s k i e j, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie prawa cy-
wilnego materialnego za I pó³rocze 1970 r., NP 1970, nr 12, s. 1814 i 1815).

10 Przyk³adowo, takim wy³omem od rygoryzmu przepisów o przedawnieniu (które po-
dobnie jak niewa¿no�æ czynno�ci prawnej by³o do niedawna uwzglêdniane przez s¹d z
urzêdu) by³ przepis art. 117 § 3 k.c. Pozwala³ on w pewnych przypadkach na nieuwzglêd-
nienie up³ywu przedawnienia. Gdyby wola ustawodawcy by³a taka, stworzy³by podobn¹
regulacjê daj¹c¹ mo¿liwo�æ uchylenia skutków niewa¿no�ci czynno�ci prawnych.
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Pogl¹d odopuszczalno�ci ocenypodk¹temnadu¿ycia prawa roszczenia
zg³oszonego zewzglêdu na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej podzielany jest
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego11. W wiêkszo�ci orzeczeñ S¹d Naj-
wy¿szy wyra�nie wskazuje, i¿ o dopuszczalno�ci oddalenia powództwa
(wytoczonego ze wzglêdu na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej) decyduj¹
aktualne okoliczno�ci. Pewne zastrze¿enia musi wywo³ywaæ nie publiko-
wane orzeczenie z dnia 8 XII 1971 r. II CR 532/71. S¹d Najwy¿szy po-
twierdzi³ w nim, ¿e na niewa¿no�æ umowy mo¿e powo³ywaæ siê ka¿dy z
uczestnikówumowy, tak¿e uczestnik, po stronie którego zachodz¹ okolicz-
no�ci powoduj¹ce niewa¿no�æ.Wpewnych jednakwypadkach takie zacho-
wanie siê podmiotu, po którego stronie le¿¹ okoliczno�ci powoduj¹ce nie-
wa¿no�æ lub inn¹wadliwo�æczynno�ciprawnej (umowy),mo¿ebyæuwa¿ane
za sprzeczne z zasadamiwspó³¿ycia spo³ecznego. Sytuacja takawystêpuje,
zdaniem S¹du Najwy¿szego, wówczas, gdy strona nie podnosi kwestii
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej tak d³ugo, jak d³ugo jest to dla niej korzyst-
ne. Zarzutem za� tym broni siê z chwil¹, gdy w grê wchodzi kwestia jej
zobowi¹zañ.

11 Zob. np. uchwa³a SN (7) z dnia 26 X 1959 r. I CO 27/59, OSN 1960, nr 3, poz. 64;
orzeczenie SN z dnia 30 XII 1959 r. IV CR 1047/59, OSPiKA 1961, nr 10, poz. 274;
orzeczenie z dnia 5 X 1960 r. II CR 615/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 213; orzeczenie z
dnia 25 VII 1963 r. III PR 35/63, OSN 1964, nr 4, poz. 79; uchwa³a z dnia 20 V 1966 r.
III PZP 6/66, OSNC 1967, nr 1, poz. 5; orzeczenie z dnia 5 I 1967 r. III PZP 40/66, OSNC
1967, nr 4, poz. 64. Szczegó³owo analizuje je A.M a l a n o w s k i,O dopuszczalno�ci sto-
sowania art. 5 k. c. dla uchylenia skutków niewa¿no�ci czynno�ci prawnych, PiP 1968, nr
6. Spor¹ grupê stanowi¹ orzeczenia dotycz¹ce przypadków roszczeñwindykacyjnych zg³a-
szanych wobec niewa¿no�ci nieformalnej umowy przeniesienia w³asno�ci. Pominê w tym
miejscu ich przytoczenie. Ewolucja orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w tym zakresie by³a
przedmiotemwielu opracowañ i jest powszechnie znana.Wypada ograniczyæ siê do stwier-
dzenia, ¿ew latach 50-tych i 60-tych S¹dNajwy¿szy zbyt czêsto odwo³ywa³ siê do konstruk-
cji nadu¿ycia prawa i w efekcie udziela³ ochrony nabywcy nieformalnemu. Sytuacja uleg³a
zmianie po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 26 X 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci gospo-
darstw rolnych. Obecnie utrwalony jest pogl¹d, zgodnie z którym oddalenie powództwa
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest w zasadzie niedopuszczalne. Zob. np. orzecze-
nie SN z dnia 23 VI 1980 r. III CRN 97/80, OSN 1980, nr 12, poz. 250; OSP 1982, nr 1-
2 (z glos¹A. L i c h o r o w i c z a). Zob.T. D y b o w s k i, Zarzut nadu¿ycia prawaw sporze
windykacyjnym, NP. 1968, nr 1; J. N a d l e r, Z problematyki ochrony d³ugoletnich posia-
daczy gruntów, NP 1968, nr 6; A. S z p u n a r, Z problematyki nieformalnych umów o
przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Palestra 1964, nr 6 i inne.
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W¹tpliwo�ci nie budzi oczywi�cie pierwsze zdanie tezy orzeczenia,
przyznaj¹ce obu stronomumowy (awiêc tak¿e tej, po której stronie zacho-
dz¹ okoliczno�ci powoduj¹ce niewa¿no�æ) prawo do powo³ania siê na ow¹
niewa¿no�æ. Nie mo¿na natomiast podzieliæ my�li wyra¿onej w zdaniu
drugim. Pomin¹æ nale¿y okoliczno�æ, ¿e powo³anie siê na niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej nie jest w ogólewykonywaniemprawa podmiotowego,
a wiêc ju¿ z tego powodu nie mo¿na go, jak chce S¹d Najwy¿szy, uznaæ
za nadu¿ycie prawa. Jest to, jak siê wydaje, tylko niezbyt szczê�liwe sfor-
mu³owanie i w rzeczywisto�ci nie chodzi tu o uznanie za nadu¿ycie prawa
samegopowo³ania siê na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, ale ewentualnego
innego prawa podmiotowego, wykonywanego przez stronê. Nawet jednak
wtedy sytuacja wskazana przez S¹d Najwy¿szy nie uzasadnia³aby stwier-
dzenia nadu¿ycia prawa. Powo³anie siê na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej
w sytuacji wskazanej przez S¹d Najwy¿szy bêdzie musia³o byæ uwzglêd-
nione. Nie ma tu bowiem decyduj¹cego znaczenia to, jak strona zachowy-
wa³a siê przy zawarciu umowy (doprowadzaj¹c do jej niewa¿no�ci), a tak¿e
dlaczego tak d³ugo zwleka³a z powo³aniem siê na tê okoliczno�æ. Jak ju¿
wskazano, ewentualne stwierdzenie nadu¿ycia prawamo¿e byæ uzasadnio-
ne jedynie aktualnie zachodz¹cymidodatkowymiokoliczno�ciami, powo-
duj¹cymi to, ¿ewykonywanie prawa jest sprzeczne z kryteriami nadu¿ycia
prawa (gdy¿ wywo³uje dla strony wyj¹tkowo niekorzystne nastêpstwa,
niemo¿liwe do pogodzenia z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego). Trzeba
bowiem pamiêtaæ, i¿ ocena pod k¹tem art. 5 k.c. dotyczy skutków wywo-
³anych zachowaniem siê podmiotu prawa cywilnego.
W literaturze zaobserwowaæ mo¿na pogl¹d nieco ró¿ni¹cy siê od pre-

zentowanegowniniejszymopracowaniu12. Jegozwolennicyzdaj¹siêuwa¿aæ,
i¿ dla ewentualnego oddalenia powództwa uzasadnionego niewa¿no�ci¹
czynno�ci prawnejwystarczaj¹ce by³oby stwierdzenie nieakceptowalnych,
z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, okoliczno�ci zachodz¹-
cychwczasie zawarcia niewa¿nej umowy. Ich zdaniem, uchylenie skutków
niewa¿no�ci czynno�ci prawnychby³obywyj¹tkowomo¿liwe, gdyby jedna
ze stron wprowadzi³a �wiadomie drug¹ w b³¹d, ¿e zachowanie okre�lonej
formy nie jest konieczne, a tak¿e, gdy powo³uj¹cy siê na brak formy wy-
wo³a³ ten b³¹d przez niedbalstwo. Dla uzasadnienia pogl¹du o dopuszczal-

12A. S z p u n a r, Nadu¿ycie prawa podmiotowego, Kraków 1947, s. 144-151; t e n ¿ e,
Z problematyki nieformalnych umów..., s. 32; T. D y b o w s k i, op. cit., s. 77 i 78.
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no�ci podwa¿enia niewa¿no�ci czynno�ci prawnej przypomocykonstrukcji
nadu¿ycia prawa przytaczane s¹ przyk³ady zaczerpniête z judykatury za-
granicznej, w tymwszczególno�ci niemieckiej.Wartowobec tego po�wiê-
ciæ nieco uwagi rozwi¹zaniom przyjêtym w praktyce niemieckiej.

4. Podwa¿enie skutków niewa¿no�ci czynno�ci prawnej przy
zastosowaniu konstrukcji nadu¿ycia prawawprawie niemieckim

W literaturze i orzecznictwie niemieckim podkre�la siê, ¿e w konkret-
nymprzypadku powo³anie siê na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej spowodo-
wan¹ niezachowaniem formymo¿e byæ sprzeczne z dobr¹wiar¹ (Treu und
Glauben), dlatego te¿ w zupe³nie wyj¹tkowych wypadkach wzglêdy spra-
wiedliwo�ci indywidualnej mog¹ usprawiedliwiaæ stwierdzenie nadu¿ycia
prawa. Mo¿liwo�æ ta nie dotyczy jednak wszystkich kategorii czynno�ci
prawnych. Z punktu widzenia dopuszczalno�ci zastosowania konstrukcji
nadu¿ycia prawa rozró¿nia siê dwa ich rodzaje. Z jednej strony s¹ to
czynno�ci prawne obligacyjne (schuldrechtliche Rechtsgeschäfte) dotyka-
j¹ce zasadniczo jedynie interesów stron. Z drugiej za� strony w grê wcho-
dz¹ takie czynno�ci, które wywieraj¹ skutki w zakresie interesu publicz-
nego lub interesu osób trzecich (chodzi g³ównie o rozporz¹dzenia prawem).
Stwierdzenie nadu¿ycia prawamo¿liwe jest jedynie w przypadku czynno-
�ci prawnych obligacyjnych.
Na tle dopuszczalno�ci uchylenia skutkówniewa¿no�ci czynno�ci praw-

nych wyró¿nia siê dodatkowo trzy sytuacje.
Pierwsza sytuacja obejmuje przypadki,wktórychobie strony �wiadome

by³ywadliwo�ci formy zawieranej umowy.Nie jest tumo¿liwe stosowanie
konstrukcji nadu¿ycia prawa, gdy¿ (jak siê podkre�la) strona dotkniêta
niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej nie zas³uguje na ochronê.
Druga sytuacja to wszystkie te przypadki, w których jedna strona pod-

stêpnie wprowadzi³a kontrahenta w b³¹d co do braku konieczno�ci zacho-
wania okre�lonej formy, a nastêpnie uchyla siê od wykonania umowy z
powo³aniem siê na jej niewa¿no�æ. Dopuszczalne jest w takiej sytuacji
zastosowaniekonstrukcji nadu¿yciaprawa i traktowanieumowy jakowa¿nej
(w interesie wprowadzonego w b³¹d)13.

13 Np. BGH dopu�ci³ zastosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa do uchylenia niewa¿-
no�ci umowy o pracê �na czarno�. Por. BGH 85, s. 39 i nast.; tak¿e NJW 83, s. 109.
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Trzecia grupa to przypadki,wktórych ¿adna ze stron nie by³a �wiadoma
konieczno�ci zachowania okre�lonej formy, przy czym ten brak �wiadomo-
�ci jest zawiniony.Tego typu umowyniemog¹ byæ traktowane jakowa¿ne,
a wiêc nie jest dopuszczalne stosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa.
W literaturze podkre�la siê, ¿e stwierdzenie nadu¿ycia prawa mo¿e

mieæ miejsce jedynie w tych sytuacjach, w których powo³anie siê na nie-
wa¿no�æ czynno�ci prawnejwywo³ujedodatkowe, niekorzystne dla strony
przeciwnej nastêpstwa14. Nie jest przy tym wystarczaj¹ce to, aby stwier-
dzenieniewa¿no�ci czynno�ciprawnejwywo³ywa³odla stronybardzociê¿kie
nastêpstwa. Musz¹ to byæ nastêpstwa rujnuj¹ce jej egzystencjê (Existenz-
vernichtung).
Natomiast przy czynno�ciach rozporz¹dzaj¹cych nie jest w ogóle do-

puszczalne stosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa. Nie mo¿na siêgaæ do
niej nawet wtedy, gdy spe³nione s¹ oba wskazane wy¿ej warunki, a wiêc:
1) zachowanie siê strony przy zawarciu umowy by³o podstêpne,
2) powo³anie siê na niewa¿no�æ rujnuje egzystencjê drugiej strony

umowy.
Dzieje siê tak, poniewa¿czynno�ci rozporz¹dzaj¹cewywo³uj¹ tzw. skutki

absolutne, tj. wywieraj¹ wp³yw na interesy osób trzecich.W tych przypad-
kach pewno�æ i bezpieczeñstwo obrotu musi wyprzedzaæ sprawiedliwo�æ
indywidualn¹15.
Okazuje siê zatem, ¿e równie¿wpi�miennictwie i judykaturze niemiec-

kiej przyjmuje siê, i¿ niezbêdnym warunkiem zastosowania konstrukcji
nadu¿ycia prawa s¹ aktualne skutki dla �dotkniêtego� stwierdzeniem nie-
wa¿no�ci. Sprzeczno�æ z dobr¹ wiar¹ nie mo¿e wynikaæ jedynie z faktu
podstêpnego doprowadzenia do zawarcia niewa¿nej umowy. Za uznaniem

14 �Wennweiter nichts vorliegt, als daß beide Parteien bewußt oder unbewußt gegen das
Formfordernis verstossen haben, ist der Einwand derArglist nicht gegeben. Esmüssen noch
besondere weitere Umstände vorliegen, die die Rechtsausübung unzulässig machen�. Por.
RGZ 153, s. 59; a tak¿e BGH 48, s. 396 i nast.; BGH 85, s. 315 i nast.; zob. równie¿
W. S i r p, [w: ] BGB. Handkommentar, t. 1, § 242, nb. 90-91.

15 �Bei Verfügungen kann der Formzwang nicht durch § 242 durchbrochen werden.
Denn die Verfügungen wirken absolut und berühren die Interessen Dritter. Hier geht das
Interesse an der Verkehrssicherheit vor�. Por. np. H. B r o x, Allgemeiner Teil des BGB,
Köln-Berlin-Bonn-München 1997, s. 148, nb. 270, a tak¿e s. 147, nb. 165.
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nadu¿ycia prawa musz¹ przemawiaæ pozosta³e okoliczno�ci sprawy, które
powoduj¹, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci czynno�ci prawnej wywo³uje dla
strony nie tylko bardzo ciê¿kie nastêpstwa, ale nastêpstwa rujnuj¹ce egzy-
stencjê.
Wodró¿nieniu jednak od rozwi¹zania zaproponowanegowniniejszym

opracowaniu, dla stwierdzenia nadu¿ycia prawa konieczne jest spe³nienie
dwóchwarunków.Z jednej strony dzia³anie podmiotu prawaprzy zawarciu
umowymusia³o byæ podstêpne, z drugiej za� powo³anie siê przez ten pod-
miot na niewa¿no�æ czynno�ci prawnej wywo³uje dla kontrahenta wyj¹t-
kowo ciê¿kie, rujnuj¹ce egzystencjê nastêpstwa.
Moim zdaniem, dla stwierdzenia nadu¿ycia prawa polegaj¹cego na

wykonywaniu prawa podmiotowego zewzglêdu na niewa¿no�æ czynno�ci
prawnej wystarczaj¹ce jest zaistnienie drugiej z powy¿szych przes³anek (a
wiêc powstania wyj¹tkowo ciê¿kich nastêpstw dla kontrahenta). Wobec
tegoniewykluczonewydaje siê zastosowanieprzepisu art. 5k.c. tak¿ewtedy,
gdy zachowanie siê strony (podnosz¹cej obecnie fakt niewa¿no�ci czynno-
�ci prawnej) przy zawarciu umowyby³o nienaganne.Trzeba jednak pamiê-
taæ, i¿ art. 5 k.c. jest przepisemwyj¹tkowym. Jego zastosowanie (teoretycz-
nie niewykluczone w rozwa¿anym przypadku) powinno byæ uzasadnione
wystêpowaniemwyj¹tkowych okoliczno�ci, nieakceptowalnych z aksjolo-
gicznego punktu widzenia.

5. Przepis art. 5 k.c. awzglêdnaniewa¿no�æ czynno�ci prawnych

Sprawa przedstawia siê inaczej w przypadku niewa¿no�ci wzglêdnej
(wzruszalno�ci) czynno�ci prawnej. Czynno�æ prawna dotkniêta wad¹
wywo³uj¹c¹ wzruszalno�æ nie jest bowiem niewa¿na ex lege. Czynno�æ
taka jest traktowana jakow pe³ni skuteczna, a¿ do czasu jej uniewa¿nienia.
Sankcja polega tu jedynie na tym, ¿e skutki czynno�ci prawnej mog¹ byæ
uchylone z inicjatywy wskazanych w ustawie osób. S¹d natomiast, roz-
strzygaj¹c konkretn¹ sprawê, mo¿e uwzglêdniæ ten rodzaj niewa¿no�ci
jedynie na wniosek upowa¿nionej osoby. Nie mo¿e tego zrobiæ z urzêdu.
Stosowanie wiêc przepisu art. 5 k.c. dla uchylenia �skutków� niewa¿no�ci
wzglêdnej czynno�ci prawnej nie jestmo¿liwe.Ustalenie to jest oczywiste,
gdy zwa¿y siê, ¿e sankcja ta nie wywo³uje ¿adnych realnych skutków, a¿



122

Tomasz Justyñski

do czasu podjêcia inicjatywy przez stronê uprawnion¹. Wtedy staje siê
zwykle definitywnie niewa¿na.
Stosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa w zwi¹zku z niewa¿no�ci¹

wzglêdn¹ mo¿liwe jest natomiast na innej p³aszczy�nie. Strona posiada
bowiemprawopodmiotowe (kszta³tuj¹ce) polegaj¹ce namo¿liwo�ci uchy-
lenia siê od skutków o�wiadczenia woli (art. 88 k.c.) lub ¿¹dania uniewa¿-
nienia czynno�ci prawnej (np. art. 388 k.c., art. 80-83 k.r.i o.). Z prawa tego
mo¿e czyniæ u¿ytek podlegaj¹cy ocenie z punktuwidzenia art. 5 k.c., mo¿e
go wobec tego w wyj¹tkowych wypadkach nadu¿yæ.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e czynno�ci prawne wzglêdnie niewa¿ne

ulegaj¹ konwalidacji. Oczywista jest wobec tego niedopuszczalno�æ siê-
gniêcia do zarzutu nadu¿ycia prawa po tym zdarzeniu. Prawo podmiotowe
strony do uchylenia siê od skutków o�wiadczenia woli lub do ¿¹dania
uniewa¿nienia czynno�ci prawnej wygasa bowiem z chwil¹ konwalidacji.


