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orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
— wybrane zagadnienia

Uwagi wstepne

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest jedynie kwestia czasu,
czego konsekwencja powinno by¢ dostosowanie polskiego prawa cywilne-
go (takze procesowego) do standardéw europejskich. Obowiazek taki
naktadaja na Polske art. 68 i art. 69 Uktadu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspol-
notami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporzadzonego 16 grudnia 1991 r. w Brukseli (Dz.U. z 1994 1. Nr 11, poz.
38 ze zm.). Jedna z podstawowych regulacji w zakresie prawa cywilnego
procesowego panstw nalezacych do Unii Europejskiej jest konwencja bruk-
selska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji krajowej i wykonalnos$ci
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, zwana dalej konwencja
brukselska. Z kolei konwencja luganska z dnia 16 wrzes$nia 1988 r. o ju-
rysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, zwana dalej konwencja luganska, jest powtorzeniem tej pierwszej
z nielicznymi modyfikacjami, niemniej r6zni si¢ kregiem panstw, ktore moga
zostaé jej sygnatariuszami. Zgodnie z zalozeniami, ktdre przyswiecaly
powstaniu konwencji luganskiej, przystapienie do niej jest osiagalne row-
niez dla panstw spoza Unii Europejskiej i EFTA. Polska otrzymata zapro-
szenie z inicjatywy Holandii w 1993 r., co zapoczatkowalo dlugotrwaty
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proces, ktorego ukoronowaniem jest ustawowa zgoda na ratyfikacje (Dz.U.
z 1999 r. Nr 45, poz. 440).

Konwencja luganska sktada si¢ z 71 artykulow poprzedzonych pream-
buta okreslajaca ogdlne cele, jakie pragng osiagnaé sygnatariusze konwen-
¢cji. Przepisy konwencji zostaly pogrupowane w osiem nastepujacych tytu-
Tow:

— zakres zastosowania (art. 1);

— jurysdykcja krajowa (art. 2-24);

— uznanie i wykonanie (art. 25-49);

— dokumenty urzedowe i ugody sadowe (art. 50 1 51);

— postanowienia ogolne (art. 52-53);

— postanowienia przechodnie (art. 54-54 bis);

— stosunek do konwencji brukselskiej i innych konwencji (art. 54 ter —
59);

— postanowienia koncowe (art. 60 1 68).

W zakresie interpretacji konwencji luganskiej zasadnicze znaczenie ma
natomiast protokol numer 2 z dnia 25 listopada 1988 1. o jednolitej wyktadni
konwencji, ktory zgodnie z art. 65 konwencji stanowi jej integralna czgsc.
W protokole tym strony konwencji potozyly silny nacisk na nierozerwalny
zwiazek konwencji luganskiej z brukselska, co zaowocowalo odwolaniem
si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w zakresie
tej poprzedniej konwencji. Jednak nie tylko orzecznictwo Trybunatu ode-
grato w tym wzgledzie istotna role, gdyz zgodnie z art. 1 wspomnianego
protokotu, sady poszczegolnych panstw maja obowiazek w trakcie stoso-
wania konwencji luganskiej bra¢ pod uwagg orzecznictwo i zasady inter-
pretacji sadow innych panstw-cztonkéw konwencji w zakresie jej stosowa-
nia. Strony, aby zapewni¢ jednolitos¢ wykladni w zakresie konwencji
luganskiej stworzyty okreslony system informacji (art. 2 protokotu).

Zakres przedmiotowy konwencji

Konwencja z Lugano ma zakres przedmiotowy ograniczony do spraw
cywilnych i handlowych, z tym Ze okreslajac taki charakter sprawy, nalezy
kierowac sig kryteriami materialnymi, a nie proceduralnymi. Wynika to z
art. 1 zd. 1 konwencji, ktory stanowi, ze konwencj¢ stosuje si¢ w sprawach
cywilnych i handlowych bez wzgledu na rodzaj sadu (the nature of the
court or tribunal).
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W ten sposodb sformutowany zapis wywoluje wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych, zwlaszcza w zakresie pojecia ,,sprawy cywilne i handlo-
we”, dlatego warto w tym przypadku odwotaé si¢ do wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktora wprawdzie dotyczy przede wszystkim konwencji
brukselskiej, ale ma pelne zastosowanie do konwencji z Lugano. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze przy wyktadni terminu ,,sprawy cy-
wilne i handlowe” nalezy wzia¢ pod uwagge takie przestanki, jak glowne
cele 1 zakres konwencji brukselskiej oraz ogélne zasady wynikajace z sy-
stemow prawnych panstw konwencyjnych.

Konwencja moze mie¢ zastosowanie réwniez do pewnych orzeczen
wydanych w sprawach migdzy organami administracji publicznej a osoba-
mi bedacymi podmiotami prawa prywatnego, z wyjatkiem sytuacji, gdy
organ administracji korzysta w tej sprawie z uprawnien przystugujacych mu
jako organowi publicznemu. Odnosi si¢ to takze do sprawy, ktorej przed-
miotem jest zwrot naleznosci od osoby bedacej podmiotem prawa prywat-
nego z tytutu ustug wykonywanych przez organ administracji, nawet jezeli
oplaty takie majq charakter obowiazkowy i wylaczny, a ich wysoko$¢, metoda
naliczania 1 sposob pobierania ustalane sa jednostronnie w stosunku do
uzytkownikow!. Z kolei przyktadem sprawy, do ktérej konwencja nie ma
zastosowania, jest postgpowanie z powddztwa organu zarzadzajacego pu-
bliczna droga wodna przeciw osobie, ktora zgodnie z prawem jest obowia-
zana do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z usunigciem wraku statku
przez organ administracji. Fakt, ze organ administracji, odpowiedzialny za
zarzadzanie publiczna droga wodna, wystapit z powodztwem cywilnym, a
nie skarga administracyjna, nie jest warunkiem wystarczajacym do stoso-
wania konwencjiZ.

W kazdym razie zasadnicze kryteria zakwalifikowania sprawy jako
cywilnej lub handlowej to rodzaj i podstawa prawna roszczen, ktorych
strona dochodzi, oraz rodzaj i podstawa prawna dziatan, ktore stanowity
przyczyng wytoczenia powodztwa.

Zakres przedmiotowy konwencji zostal w znacznym stopniu zmodyfi-
kowany przez art. 1 konwencji luganskiej, w ktérym wymieniono sprawy,

! Sprawa Lufttransportunternehmen Gmbh & Co KG przeciw Eurocontrol 19/76, ECR
(1976), 1541.
2 Sprawa R. Riiffler przeciw Holandii 814/79, ECR (1981), 215.
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ktore maja wprawdzie charakter cywilny czy tez handlowy, a jednak zo-
staly wylaczone spod zakresu dzialania omawianej konwencji. W tym
zakresie mozna wyrdzni¢ nast¢pujace grupy spraw:

— sprawy dotyczace stanu cywilnego, zdolnoSci 1 przedstawicielstwa
ustawowego 0sob fizycznych, ustrojow majatkowych matzenskich, testa-
mentoéw 1 dziedziczenia;

— sprawy z zakresu postgpowania upadtosciowego, uktadowego 1 innych
podobnych procedur;

— sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych;

— sprawy arbitrazowe.

Wylaczenia powyzsze byly spowodowane wieloma roznymi czynnika-
mi, np. w przypadku spraw upadtosciowych, uktadowych i podobnych istotna
sprawa bylo to, ze panstwa cztonkowskie 6wczesnej EWG uregulowaly
problematyke postgpowania upadiosciowego i uktadowego w odregbnej
konwencji. Jezeli chodzi o sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, to
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, iz sprawy te nie
maja charakteru cywilnego. Jednak z drugiej strony w niektorych panstwach,
ktére zostaly sygnatariuszami konwencji luganskiej, sprawy dotyczace
ubezpieczen spotecznych sa traktowane jak sprawy cywilne, rozstrzygane
przez sady powszechne. Podobnie wyglada sytuacja w Polsce, gdyz polski
kodeks postepowania cywilnego reguluje postgpowanie odrebne z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba pogodzenia
tych dwoch tendencji, czemu shuzy wylaczenie expressis verbis spraw
dotyczacych ubezpieczen spotecznych z zakresu przedmiotowego konwen-
cji luganskiej. Z kolei w przypadku spraw arbitrazowych z pewnoscia
decydujace znaczenie ma istnienie konwencji ONZ z dnia 10.06.1958 1. o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych oraz kon-
wencji europejskiej z dnia 20.04.1960 1. 0 migdzynarodowym arbitrazu
handlowym, co czynito zbednym ponowne uregulowanie tych kwestii w
konwencji luganskie;.

Problematyka jurysdykcji krajowej

W konwenc;ji luganskiej koncepcja jurysdykcji krajowej zostata oparta
glownie o sytuacje osoby pozwanej. W tym zakresie mozna wzia¢ pod
uwage rozne taczniki, np. obywatelstwa, pobytu, jednak podstawowym stat
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si¢ tacznik dotyczacy miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego.
Zasade powyzsza stanowi art. 2 konwencji, zgodnie z ktorym osoby za-
mieszkale na terytorium panstwa-sygnatariusza powinny by¢ pozywane,
bez wzgledu na swe obywatelstwo, przed sady tego panstwa. Migjsce
zamieszkania (siedziba) pozwanego na terytorium ktoregokolwiek z panstw-
sygnatariuszy jest jedynym i wystarczajacym warunkiem zastosowania norm
konwencyjnych zamiast norm prawa wewngtrznego.

W tym zakresie powstaje istotny problem sprecyzowania pojecia ,,miej-
sce zamieszkania”. Zgodnie z art. 52, w celu ustalenia, czy strona ma miejsce
zamieszkania na terytorium danego panstwa, ktérego sady rozpoznaja
sprawg, sad stosuje swoje prawo merytoryczne. Natomiast, jezeli strona nie
ma miejsca zamieszkania w panstwie, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad
w celu ustalenia, czy ma ona miejsce zamieszkania w innym panstwie
bedacym sygnatariuszem konwencji, stosuje prawo tego panstwa. Szcze-
golnym przypadkiem jest sytuacja, w ktdrej miejsce zamieszkania strony
jestuzaleznione od miejsca zamieszkania osoby trzeciej lub innego organu,
co ma miejsce wowczas, gdy np. miejsce zamieszkania dziecka zalezy od
miejsca zamieszkania jego rodzicdw czy tez opieckundéw. W takim wypadku
miejsce zamieszkania powinno by¢ okreslone wedhug prawa, ktéremu ta
osoba podlega. Nalezy zauwazy¢, ze ani w art. 52 konwencji, ani tez w
innych jej przepisach nie rozstrzygnigto istotnej kwestii dotyczacej osob
posiadajacych kilka miejsc zamieszkania zarowno na obszarze panstw czton-
kowskich konwencji, jak i poza tym terytorium, a takze 0sob posiadajacych
co prawda jedno miejsce zamieszkania, ale poza obszarem obowigzywania
konwencji luganskiej. W mysl art. 53 konwencji, siedziba spolek i 0sob
prawnych jest na potrzeby konwencji luganskiej traktowana na réwni z
zamieszkaniem. W celu ustalenia tej siedziby sad, ktory rozpoznaje sprawe,
stosuje normy swojego prawa prywatnego migdzynarodowego.

Dopehieniem powyzszych postanowien sa uregulowania dotyczace tzw.
jurysdykceji nadmiernej. Jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w kto-
ryms$ z panstw konwencyjnych, wowczas w stosunku do niego nie moga
by¢ stosowane normy dotyczace jurysdykcji zawarte w przepisach wewngtrz-
nych, a jedynie przepisy zawarte w okreslonych dziatach konwencji lugan-
skiej. Stanowi o tym art. 3 konwencji, wskazujac jednoczesnie najwazniej-
sze przepisy prawa wewnetrznego poszezeg6lnych sygnatariuszy, ktore w
takiej sytuacji nie moga by¢ zastosowane.
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Przedstawione postanowienia dotyczace jurysdykcji krajowej sa w
znacznym stopniu modyfikowane przez dalsze przepisy konwencji lugan-
skiej, odnoszace si¢ do jurysdykcji specjalnej (zwanej takze szczego6lna
czy tez przemienna — special jurisdiction). Przepisy regulujace dopuszczal-
nos$¢ jurysdykeji specjalnej umozliwiaja powodowi wybranie sadu innego
niz ten, ktory wskazuje jurysdykcja podstawowa, gdy ten ostatni jest dla
powoda z jakich$ wzgledow mniej korzystny. Z tym ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazat, ze wybor ten powinien by¢ uzasadniony jedynie
istnieniem powiazania mi¢dzy sprawa a sadem, ktory bedzie ja rozstrzy-
gab.

Zgodnie z art. 5 konwencji osoba, ktéra zamieszkuje na terytorium
ktoregokolwiek z panstw-sygnatariuszy, moze by¢ pozywana w innym
panstwie, ktore przystapito do konwencji, m.in. w nastgpujacych przypad-
kach:

—w sprawach dotyczacych umow przed sad miejsca, w ktoérym zobo-
wigzanie stanowiace podstawg roszczenia zostato lub miato by¢ wykonane;

— w sprawach alimentacyjnych przed sad, w ktérego okregu osoba
uprawniona do alimentow ma swoje miejsce zamieszkania lub statego pobytu;

— w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub innego podob-
nego zdarzenia przed sad miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadza-
jace szkodg;

— w zakresie sporu dotyczacego dziatalno$ci oddziatu, agencji lub po-
dobnego przedsigbiorstwa przed sad miejsca, w ktorym sa potozone.

Wielo$¢ tacznikow wystepujacych w powyzszym przepisie prowadzi
do rdéznej ich interpretacji, totez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wielokrotnie musiat dokonywa¢ wykladni w tym wzgledzie, jeszcze na
gruncie konwencji brukselskiej. Pierwsza trudnos¢ stanowito zdefiniowa-
nie pojecia ,,zobowiazanie”. Zgodnie z interpretacja Trybunatu Sprawie-
dliwosci art. 5 pkt 1 konwencji dotyczy zobowiazania, ktérego wykonania
zada uprawniony powod, a ktore nie zostato przez zobowiazanego do tego
pozwanego wykonane. Nie ulega watpliwosci, ze sad rozstrzygajacy dana
sprawe powinien, zgodnie ze swoim prawem prywatnym migdzynarodo-

3 Sprawa Siegfried Zelger przeciw Sebastiano Salintri 56/79, ECR (1989), opubl.
C.Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych we-
dlug konwencji brukselskiej i luganskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 4, s. 649.
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wym, stwierdzic¢, jakie bedzie prawo wlasciwe do oceny danego stanu fak-
tycznego 1 wedhug tego prawa ustali¢ zobowiazanie bedace podstawa rosz-
czenia oraz miejsce jego wykonania*. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze w
zakresie art. 5 pkt 1 konwencji powdd moze wnosi¢ pozew w oparciu o
jurysdykcje sadow miejsca lub wykonania umowy, nawet gdy istnienie
umowy, na ktorej roszczenie jest oparte, pozostaje sporne migdzy stronami’,
awige w sytuacji, gdy pozwany zaprzecza istnieniu czy tez waznosci samej
umowy.

Roéwnie dyskusyjna kwestia jest jurysdykcja w sprawach o odszkodo-
wanie z czynu niedozwolonego lub innego podobnego zdarzenia. Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze termin dotyczacy czynu niedozwo-
lonego lub podobnego zdarzenia, uzyty w art. 5 pkt 3 konwencji, powinien
obejmowaé wszelkie dziatania mogace spowodowac¢ odpowiedzialnosé
pozwanego, ktore nie sg zobowigzaniami umownymi w znaczeniu art. 5 pkt
1 konwencji®. Nie ulega watpliwosci, ze miejscem wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode moze by¢ zarowno miejsce wystapienia tego zdarze-
nia, jak i miejsce powstania szkody. Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci
zajal si¢ rozstrzygnigciem watpliwosci zwiazanych z sytuacja, gdy oba te
miejsca nie sg tozsame. W jednym z orzeczen stwierdzit, iz jezeli miejsce
wydarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolone-
go lub podobnego zdarzenia i miejsce powstania szkody nie sg identyczne,
to wyrazenie ,,miejsce zdarzenia powodujacego szkode” uzyte w art. 5 pkt
3 konwencji ma by¢ rozumiane jako dotyczace obu miejsc: gdzie szkoda
powstata i gdzie nastapito zdarzenie ja powodujace. Skutek wedtug Try-
bunahu Sprawiedliwosci jest taki, ze sprawca moze by¢ pozywany z wyboru
powoda przed sad zardwno miejsca powstania szkody, jak i miejsca beda-
cego zrodtem i przyczyna szkody’. Taka interpretacja art. 5 pkt 3 konwencji
w istotny sposob wptywa pozytywnie na sytuacj¢ procesowa powoda, ktory
np. w przypadku spowodowania szkody w wielu panstwach przez zdarze-

4 Sprawa Ets. A. De Bioos Sprl przeciw Société en comandite par action Bouyer 14/76,
ECR (1977), 1497.

5 Sprawa Effer SpA przeciw Kautner 38/81, ECR (1982), 825.

¢ Sprawa Kalfelis przeciw Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and Others
189/87, ECR (1988), 5565.

7 Sprawa Handelskwekerij G. J. Bier BV and Stichting Reinwater przeciw Mines de
Potasse d’Alsace S.A. 21/76, ECR (1976), 1735.
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nie, ktore wystapito w jednym miejscu, moze wytoczy¢ powodztwo odszko-
dowawcze w miejscu zdarzenia powodujacego szkodg.

Z kolei art. 5 pkt 5 konwencji ma zastosowanie w przypadku przedsig-
biorstw, ktore maja gtéwna siedzibe¢ w jednym z panstw cztonkowskich
konwencji, a oddziat w drugim sposrdd tych panstw. Wynika to z faktu, iz
w sytuacji, gdy siedziba gtowna i oddziat sa w tym samym panstwie, stosuje
sig art. 4 konwencji. Wyjatkiem jest dziatalno$¢ oddziatow, agenciji, przed-
stawicielstw zwiazanych ze sprawami ubezpieczeniowymi, do ktorych
stosuje si¢ art. 8 konwencji zawierajacy domniemanie, iz podmiot ten ma
swa siedzibg w jednym z panstw-sygnatariuszy konwencji. W kontekscie
art. 5 pkt 5 konwencji zaszla konieczno$¢ interpretacji budzacych watpli-
wosci uzytych w nim terminéw ,,0ddzial, agencja Iub podobne przedsig-
biorstwo”. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze oddziat, agen-
cja lub inna podobna jednostka powinny dysponowac stala kadra, by¢
przygotowane i upowaznione do podejmowania czynnosci z osobami trze-
cimi w taki sposob, aby nie zachodzita konieczno$¢ uczestnictwa zlecenio-
dawcy oraz prowadzi¢ dziatalno§¢ w okreslonym miejscu. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze termin ,,dziatalno$¢” (operations)
uzyty w art. 5 ust. 5 konwencji zawiera:

1) dziatania odnoszace si¢ do zobowiazan wynikajacych z umowy lub
nie wynikajacych z umowy, dotyczacych zarzadzania tzw. oddziatem, filia
lub podobnym przedsigbiorstwem w zakresie jego siedziby lub zatrudnienia
lokalnego personelu;

2) dziatania zwiazane z przedsigwzigciami podjetymi we wspomnia-
nym miejscu w imieniu firmy macierzystej, ktére musza by¢ wykonane w
panstwie konwencyjnym, gdzie ma miejsce dziatalnos¢, a takze powddztwa
dotyczace obowiazkow nie wynikajacych zumowy, powstajacych z dziatan
podjetych przez fili¢ lub inne przedsigbiorstwo na rzecz firmy macierzystej
w miejscu, w ktorym ta filia powstata®.

Z tego wynika, ze art. 5 pkt 5 konwencji dotyczy jedynie powodztw
zwiazanych z dziatalnoscia oddzialu, agencji i innych podobnych jedno-
stek, w tym zarzadzania oddziatem, czynnos$ci dokonanych w siedzibie tej
jednostki w imieniu podmiotu zlecajacego oraz wszelkich zobowiazan nie

8 Sprawa Ets. Somafer S.A. przeciw Saar-Ferngas AG 33/78, ECR (1978), 2183.
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wynikajacych z czynnosci prawnej’. Z drugiej strony Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze art. 5 pkt 5 konwencji odnosi si¢ rowniez do
sprawy, w ktorej osoba prawna usytuowana w jednym panstwie nie utrzy-
muje zadnej agencji ani podobnego przedsigbiorstwa w drugim panstwie,
niemniej jednak kontynuuje swoja dziatalno$¢ poprzez niezalezne przedsig-
biorstwo z ta sama nazwa i identycznym zarzadem, ktory prowadzi interesy
W jej imieniu, a dziatalno$¢ tego przedsigbiorstwa traktuje jako ekspansj¢
terytorialng firmy'®. W ten sposob orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci sprecyzowato niedookreslone terminy uzyte w art. 5 pkt 5 konwencji,
pozwalajac ustali¢ zakres zastosowania tego przepisu.

Jurysdykcja specjalna (przemienna) obejmuje wigc sytuacje, gdy po-
zwany, chociaz ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z panstw-
sygnatariuszy, moze by¢ pozywany przed sad innego panstwa, bedacego
cztonkiem konwencji, przy czym o wyborze sadu w tym zakresie decyduje
powod.

Kolejna modyfikacja jurysdykcji ogolnej uregulowanej w konwencji
luganskie;j jest jurysdykcja w zakresie spraw konsumenckich i ubezpie-
czeniowych, ktora zostala wyodrgbniona w konwencji luganskiej nieprzy-
padkowo. Celem panstw konwencyjnych jest w tym przypadku zapewnie-
nie ochrony intereséw konsumentow poprzez stworzenie im mozliwosci
whniesienia pozwu do sadu dla nich korzystniejszego ze wzgledu na poto-
zenie. W sprawach ubezpieczeniowych ochrona tego typu jest pozadana z
uwagi na to, ze z reguly sg one oparte na typowych umowach adhezyjnych,
na podstawie ktorych zawierane sa masowe zobowigzania w drodze przy-
stapienia (adhezji). Tre$¢ takiej umowy ksztattuje strona silniejsza ekono-
micznie, a zasada swobody uméw wyraza si¢ wowczas w tym, ze klient
moze wybra¢ jeden ze zblizonych wariantow umowy albo nie zawrzec jej
weale.

Tak wige jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych zostata uregulo-
wana odrebnie w przepisach dzialu III konwencji luganskiej, jednak z
zastrzezeniem postanowien art. 4 i art. 5 pkt 5 konwencji. Legitymacj¢
procesowa czynna w zakresie tych spraw ma ubezpieczyciel, ubezpiecza-

° Sprawa Ets. Somafer S.A. przeciw Saar-Ferngas A.G. 33/78, ECR (1978), 2183.
10Sprawa SAR Schotte GmbH przeciw Parfums Rothschild SARL 218/86, ECR (1987),
4905.
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jacy, beneficjent polisy ubezpieczeniowej i jej posiadacz, przy czym, jezeli
pojecia te maja odmienny charakter znaczeniowy w poszczegolnych pan-
stwach konwencji, nalezy ustali¢ ich znaczenie autonomiczne''. Zgodnie
zart. 8 pkt 112 konwencji, ubezpieczyciel moze by¢ pozywany przed sady
panstwa, w ktorym ma on miejsce zamieszkania lub przed sady panstwa,
w ktérym ma miejsce zamieszkania ubezpieczajacy. Jednak w przypadku,
gdy jest on jedynie wspotubezpieczycielem mamy do czynienia z jurysdyk-
cja sadu, ktory rozpoznaje powodztwo wniesione przeciwko glownemu
ubezpieczycielowi (art. 8 pkt 3 konwencji).

Od powyzszych zasad i innych uregulowan konwencji luganskiej do-
tyczacych spraw ubezpieczeniowych istnieja pewne wyjatki sformutowane
w art. 12 konwencji, ktory stanowi, ze przepisy dzialu 111 konwencji nie
maja zastosowania, jesli strony zawarty umowe prorogacyjna, spetniaja-
ca warunki wskazane w tymze przepisie.

Odrebnym, réwniez szczegdlnie uregulowanym zakresem spraw cywil-
nych sa sprawy dotyczace umow z konsumentami. Zgodnie z art. 13 kon-
wencji, konsumentem jest osoba, ktora zawiera umowy dla uzytku nie
wchodzacego w zakres jego dziatalno$ci zawodowe;j. Jurysdykcja w spra-
wach dotyczacych umoéw zawieranych z konsumentami obejmuje umowy
sprzedazy ruchomosci na raty, umowy pozyczki sptacanej ratalnie lub innej
formy kredytu zwigzanej z finansowaniem sprzedazy ruchomosci oraz
jakiekolwiek inne umowy, ktorych przedmiotem jest dostawa ustug lub
ruchomosci, pod warunkiem ze zawarcie umowy bylo poprzedzone w
panstwie miejsca zamieszkania konsumenta specjalnie do niego adresowa-
na propozycja lub reklama i konsument wykonat w tymze panstwie czyn-
nosci niezbegdne do zawarcia umowy. Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci
uznal ponadto, ze koncepcja sprzedazy towarow na warunkach kredytu
ratalnego w znaczeniu art. 13 konwencji nie moze by¢ rozszerzona na
sprzedaz maszyn, ktére jedna firma przekazuje drugiemu przedsigbiorstwu
na podstawie ceny, ktora ma by¢ zaplacona poprzez roztozone w czasie
weksle'?.

1 Sprawa Société Bertrand przeciw Paul Ott KG 150/77, ECR (1978), 1431.
12 Sprawa Société Bertrand przeciw Paul Ott KG 150/77, ECR (1978), 1431.
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Konsument moze wszczac postgpowanie przeciwko drugiej stronie
umowy przed sadem panstwa, w ktorym ma ona miejsce zamieszkania lub
przed sadem panstwa, w ktorym on sam zamieszkuje. Natomiast powodz-
two przeciwko konsumentowi moze by¢ wytoczone przez inna stron¢ umowy
tylko przed sady panstwa, na terytorium ktoérego ma miejsce zamieszkania
konsument (art. 14 konwencji). W kazdym razie, w przypadku postepowa-
nia w sprawach uméw zawieranych z konsumentami, kontrahenta konsu-
menta nie posiadajacego miejsca zamieszkania (siedziby) na terytorium
sygnatariusza konwencji, ktéry posiada na tym obszarze oddziat, fili¢ lub
podobne przedsigbiorstwo, traktuje si¢ jako majacego miejsce zamieszka-
nia (siedzibg) na terytorium panstwa cztonkowskiego konwencji, jesli pro-
wadzona sprawa dotyczy dziatalno$ci tegoz oddziatu czy tez filii kontra-
henta (art. 13 ust. 2 konwencji). Omawiane przepisy nie naruszaja prawa
pozwanego do wytoczenia powodztwa wzajemnego przed sadem, ktory
stosownie do regulacji konwencji rozpatruje powddztwo gtéwne.

Podobnie jak w przypadku spraw ubezpieczeniowych, wedtug art. 15
konwencji od powyzszych postanowien konwencyjnych mozna odstapi¢ w
przypadku, jesli obie strony umowy zawarly stosowna umowe prorogacyj-
na spetniajaca okreslone warunki.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia zwigzane z jurysdykcja w spra-
wach ubezpieczeniowych i konsumenckich sa zblizone w postanowieniach
konwencji, gdyz przewiduja nastgpujace wspolne regulacje:

— powddztwo wzajemne moze by¢ przez pozwanego wytoczone przed
sadem rozstrzygajacym roszczenie glowne (art. 6 konwencji w zw. z art.
11 i 14 konwencji);

—ubezpieczyciel lub kontrahent konsumenta, ktory nie ma miejsca za-
mieszkania (siedzibg) w panstwie bedacym sygnatariuszem konwencji, ale
posiada na jego terytorium oddziat, filig lub inng podobna jednostke orga-
nizacyjna, na potrzeby omawianych spraw uwazany jest za 0sobg majaca
w tym panstwie miejsce zamieszkania lub siedzibe (art. 8 i 13 konwencji);

—osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w panstwie konwen-
cyjnym moze by¢ pozwana do sadu innego panstwa konwencyjnego, jesli
na obszarze tego panstwa znajduje si¢ jej oddziat, przedstawicielstwo lub
inna podobna jednostka, a sprawa zwiazana jest z dziatalnoscia tej jednost-
ki (art. 5 ust. 5 konwencji);
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— wdanie si¢ w spor przez pozwanego (art. 18 konwencji) lub brak
miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego na obszarze panstwa kon-
wencyjnego (art. 4 konwencji) wytacza stosowanie przepisow dotyczacych
jurysdykcji w omawianych sprawach.

Jednym z najistotniejszych zagadnien zwigzanych z problematyka ju-
rysdykcji krajowej jest kwestia jurysdykeji wylacznej. Podstawowym prze-
pisem konwencji w tym zakresie jest art. 16, ktory stanowi, w jakich spra-
wach okreslone sady sa wyltacznie wlasciwe. Dotyczy to przede wszystkim
spraw dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosci oraz najmu i dzier-
zawy nieruchomosci, gdzie wlasciwe sa sady tego panstwa, na ktorego
terytorium znajduje si¢ nieruchomos$¢, jednakze w sprawach dotyczacych
najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych w celu czasowego uzytku
osobistego na okres nie przekraczajacy szesciu kolejnych miesigcy — wia-
Sciwe sa rowniez sady panstwa, w ktorym zamieszkuje pozwany, pod
warunkiem, Ze najemcag lub dzierzawca jest osoba fizyczna i zadna ze stron
nie zamieszkuje w panstwie, w ktdrym nieruchomos¢ jest potozona. Zreszta
w tym wzgledzie art. 16 konwencji wzbudza najwigcej kontrowersji. Eu-
ropejski Trybunal Sprawiedliwos$ci uznat, ze art. 16 ust. 1 konwencji do-
tyczy wszystkich rodzajow najmu badz dzierzawy nieruchomosci, nawet
tych zawartych na krotki okres i nawet wtedy, gdy odnosza si¢ do uzywania
i zajmowania nieruchomosci w charakterze domku letniskowego'. W kazdym
razie spor co do istnienia porozumienia ksztattujacego przedmiot powddz-
twa nie ma wplywu na zastosowanie art. 16 konwencji'*. Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci wskazat, ze w przypadku sporu odnoszacego si¢ do
umowy dzierzawy lub najmu dotyczacej nieruchomosci na terytorium dwéch
panstw konwencyjnych, wylaczna jurysdykcja nad nieruchomoscia usytu-
owana w kazdym z panstw konwencyjnych jest sprawowana przez sad tego
panstwal>.,

Powyzsze rozwazania pozwolily juz stwierdzi¢, ze nie wszystkie ure-
gulowania konwencji luganskiej maja charakter bezwzglednie obowiazu-
jacy. W kontekscie omawianych przepiséw zostaty wyrdznione kwestie,

13 Sprawa Rosler przeciw Rott Winkel 241/83, ECR (1985), 99.
4 Sprawa Sanders przeciw Van der Putte 73/77, ECR (1977), 2383.
15 Sprawa Scherreus przeciw Maenhant and Others 158/87, ECR (1988), 3791.

79



Kinga Flaga-Gieruszynska

ktére moga zosta¢ odmiennie uregulowane w drodze porozumienia stron
okreslonego stosunku prawnego. Zreszta konwencja luganska zawiera
réwniez osobny dziat po§wigcony umowom prorogacyjnym. Art. 17 kon-
wengcji stanowi, ze jezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa konwencyjnego, zgodzity si¢ na roz-
poznawanie przez sad lub sady panstwa konwencyjnego spordw, ktore
powstaty lub moga powstac przy okazji okreslonego stosunku prawnego (w
tym miejscu nalezy dodag, ze ta ostatnia mozliwo$¢, zgodnie z art. 17 ust.
5 konwencji, nie obejmuje spraw opartych na indywidualnej umowie o
prace), sady tego panstwa, wskazane w owej umowie, sa wylacznie wia-
sciwe. Konwencja okresla réwniez wymogi formalne dotyczace takiej umowy
prorogacyjnej, wskazujac, iz powinna by¢ ona zawarta na piSmie lub ustnie
z potwierdzeniem na pismie, cho¢ jest dopuszczona réwniez forma, ktora
przyjeta si¢ w dotychczasowych wzajemnych kontaktach stron umowy.
Specyficznym przypadkiem uregulowanym w konwencji sa umowy proro-
gacyjne dotyczace stosunkéw migdzynarodowych. W tym wypadku umowa
prorogacyjna powinna mie¢ forme¢ zgodna ze zwyczajem handlowym, ktory
strony znaty lub powinny zna¢, a ktéry jest powszechnie znany i przestrze-
gany w tego rodzaju handlu migdzynarodowym przez strony umow tego
rodzaju danej branzy handlowej (art. 17 ust. 1 konwencji). Strony moga
zawrze¢ umowe w sprawie jurysdykceji sadow kilku panstw konwencyj-
nych, czego przejawem jest np. to, ze rozstrzygnigcie wzajemnych sporow
strony poddaty jurysdykcji sadow tych panstw, w ktoérych maja one swoje
miejsca zamieszkania'®. W kazdym razie celem art. 17 konwencji jest za-
gwarantowanie swobody wyboru jurysdykcji zgodnie ze wspdlna intencja
stron'”.

Istotnym przypadkiem, w ktorym nie mozna podnies¢ zarzutu istnienia
umowy prorogacyjnej, jest wspomniany juz wezesniej art. 18 konwencji,
zgodnie z ktorym sad, ktory nie posiada jurysdykcji w okreslonej sprawie
na podstawie niniejszej konwencji, uzyskuje te jurysdykcje w razie stawie-
nia si¢ przed nim pozwanego. Takie dzialanie pozwanego nie ma znaczenia
jedynie wtedy, gdy ma ono na celu zaprzeczenie jurysdykcji sadu lub na
mocy art. 16 konwencji inny sad jest wylacznie wiasciwy.

16 Sprawa N. Meeth przeciw Glacetal 23/78, ECR (1978), 2133.
17 Sprawa R. Anterist, Saarbriicken Biibingen przeciw Credit Lyonnais, 22/85, ECR
(1986), 3537.
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Konwencja luganska nie tylko okresla jurysdykcje sadow panstw kon-
wencyjnych w poszczegolnych kategoriach spraw, ale rowniez wskazuje
tryb badania tejze jurysdykcji i przypadki, w ktorych postgpowanie w danej
sprawie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. I tak np. art. 19 konwencji sta-
nowi, ze sad panstwa konwencyjnego, do ktérego wniesiono powddztwo,
powinien z urzedu, a nie na wniosek strony, stwierdzi¢ brak podstaw ju-
rysdykeji krajowej, jezeli dotyczy to sprawy, ktora na podstawie art. 16
konwencji nalezy do jurysdykcji wytacznej sadu innego panstwa-sygnata-
riusza konwencji. Obowiazek ten podkreslit rowniez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, orzekajac, iz zgodnie z art. 19 konwencji sad krajowy
powinien stwierdzi¢ z urzedu, ze zachodzi brak jurysdykcji krajowej, kiedy
tylko uzna, Ze sad innego panstwa ma wyltaczna jurysdykcje zgodnie z art.
16 konwencji, nawet w postgpowaniu kasacyjnym, gdy przepisy jego prawa
wewngetrznego ograniczaja dziatanie sadu w postgpowaniu odwotawczym
do rozpoznania zarzutow podniesionych przez strony'®.

Na koniec rozwazan dotyczacych problematyki jurysdykcji krajowej w
konwencji luganskiej nalezy wspomnie¢ o postanowieniach dotyczacych
zarzadzen tymczasowych i zabezpieczajacych. Art. 24 konwencji stanowi,
ze wnioski dotyczace srodkow tymczasowych i zabezpieczajacych przewi-
dziane przez prawo wewngtrzne panstwa konwencyjnego moga by¢ skta-
dane przed organami sadowymi tego panstwa, nawet jezeli na mocy kon-
wencji luganskiej sad innego panstwa konwencyjnego jest wlasciwy do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Jednak, jak wynika z orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci, przepis ten nie moze by¢ traktowany jako
mozliwos$¢ wlaczenia w zakres konwencji srodkoéw tymczasowych i zabez-
pieczajacych dotyczacych spraw, ktore sa z tego zakresu wylaczone'.

Podsumowujac rozwazania dotyczace jurysdykcji krajowej, nalezy
podkresli¢, ze konwencja luganska doskonale funkcjonuje w tym zakresie
w zjednoczonej Europie, gdzie pojecie obywatelstwa nabiera nowego ksztat-
tu, gléwnie z uwagi na wprowadzenie instytucji obecnie okreslanej jako
,,obywatelstwo europejskie”. Wynika to z faktu, iz postuguje si¢ ona w
swoich regulacjach przede wszystkim lacznikiem miejsca zamieszkania,
rezygnujac najczesciej z facznika obywatelstwa.

18 Sprawa Duijnstee przeciw Goderbauer 288/82, ECR (1983), 3663.
19 Sprawa W. przeciw H. 25/81, ECR (1982), 1189.
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Uznanie i wykonalnos$¢ orzeczen sadowych

Jak juz wspomniano, konwencja luganska zajmuje sig nie tylko proble-
matyka jurysdykcji krajowej, ale i zagadnieniem uznania oraz wykonania
orzeczen sadow zagranicznych w sprawach cywilnych 1 handlowych, ktore
wchodza w zakres konwencji. Konwencja reguluje takze kwesti¢ wykonal-
nosci dokumentéw urzedowych i ugdd sadowych w art. 50 oraz art. 51
konwencji.

Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie sprecyzowanie samego
terminu ,,orzeczenia”. Zgodnie z art. 25 konwencji jest to kazde orzeczenie
wydane przez sad panstwa konwencyjnego bez wzgledu na nazwe, jaka mu
nadano (np. wyrok, postanowienie, zarzadzenie) 1 wysoko$¢ kosztow po-
stepowania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz mimo ze w art. 25 konwen-
cjiuzyto terminu ,,s3d”, nie zostaly w ten sposdb wyeliminowane rozstrzy-
gnigcia w sprawach cywilnych i handlowych, wydane przez inne organy
posiadajace stosowne kompetencje w tym zakresie.

Uznanie orzeczenia sadu zagranicznego jest kwestig niestychanie istot-
na, gdyz nadaje temu wyrokowi takg sama skuteczno$¢ na terytorium panstwa
uznajacego, jaka posiada on na obszarze panstwa, ktorego sad go wydat
albo tez nadaje taka skuteczno$¢, jaka maja wyroki o podobnym charak-
terze w panstwie uznajacym. W tym zakresie nalezatoby si¢ odwota¢ do
opinii Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory stwierdzil, iz wyrok zagraniczny,
ktory zostal uznany wedtug art. 26 konwencji, musi miec taki sam efekt w
panstwie, w ktérym wnosi si¢ o jego wykonanie, jaki ma w panstwie, w
ktorym zostat wydany®. Art. 26 konwencji ustanawia podstawowa zasade
dotyczaca uznania orzeczen zagranicznych. W mys$l tego przepisu, orze-
czenia wydane w panstwie konwencyjnym sa uznawane w innych pan-
stwach konwencyjnych bez potrzeby przeprowadzania w tym celu jakie-
gokolwiek postgpowania. Oznacza to, ze jezeli w przypadku danego
orzeczenia nie stwierdzono przestanek okreslonych w art. 27 i 28 konwen-
cji, nalezy przyjaé, iz jest ono automatycznie uznane przez inne panstwo.
Oczywiscie w tym zakresie rowniez istnieja okreslone wyjatki. I tak, zgod-
nie z art. 26 zd. 2 konwencji, w przypadku sporu o to, czy orzeczenie

2 Sprawa Horst Ludwig Martin Hoffmann przeciw Adelheid Krieg 145/86, ECR (1988),
640.
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podlega uznaniu, kazda strona, ktora powotuje si¢ na uznanie orzeczenia,
moze zwroci¢ si¢ o stwierdzenie, czy podlega ono uznaniu, a w zwiazku
ztym mamy tu do czynienia z przeprowadzeniem postgpowania w sprawie
uznania orzeczenia zagranicznego.

Jak juz wspomniano orzeczenie nie moze zostaé uznane w sSposob
przewidziany w art. 26 konwencji, jesli zachodza okoliczno$ci wskazane
w art. 27 konwencji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na ustanowiong w
art. 27 ust. 1 konwencji klauzule porzadku publicznego. W kazdym razie
nie mozna pomina¢ spostrzezenia, iz przestanka odmowy uznania orzecze-
nia zagranicznego jest sprzeczno$¢ uznania, a nie orzeczenia z porzadkiem
publicznym panstwa, w ktorym strona wystepuje o uznanie. Nie ma mowy
W tym przepisie o sprzecznosci z ta klauzula samego orzeczenia, gdyz taki
zapis pozostawalby w konflikcie z zakazem merytorycznego badania uzna-
wanego orzeczenia zagranicznego. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, iz
omawiana klauzula porzadku publicznego ma zastosowanie dopiero w
sytuacji, gdy nie zachodza pozostate podstawy odmowy uznania orzeczenia
zagranicznego. Potwierdzil to stanowisko Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci, orzekajac, iz zastosowanie klauzuli porzadku publicznego jest
wylaczone, gdy orzeczenie zagraniczne jest niezgodne z orzeczeniem
wydanym w panstwie, w ktorym zada si¢ uznania. Odmowa w takim przy-
padku powinna nastapi¢ na podstawie art. 27 ust. 3 konwencji?!. W tym
zakresie istotne znaczenie ma poglad Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktory orzekt, Ze orzeczenia sa niezgodne, jezeli ich skutki prawne
wykluczaja si¢ wzajemnie?. Jak mozna tatwo zauwazy¢, przestanki art. 27
ust. 3 konwencji zostaly ograniczone do dwoch elementéw: niezgodne
orzeczenia musza by¢ wydane w sporze migdzy tymi samymi stronami i
musza wywolywac¢ wzajemnie wykluczajace si¢ skutki. Omawiajac ten
przepis, nie mozna pomina¢ watpliwosci, ktora powstata w zwiazku z jego
stosowaniem. Nalezato mianowicie wyjasni¢ kwestig, czy mozna zastoso-
wac wskazana podstawe odmowy uznania orzeczenia w przypadku, gdy co
prawda w panstwie uznajacym nie zapadlo orzeczenie wywolujace odmien-
ne skutki, ale zostala zawarta ugoda sadowa, ktdrej skutki sa sprzeczne z

2! Sprawa Horst Ludwig Martin Hoffmann przeciw Adelheid Krieg 145/86, ECR (1988),
640.
22 Sprawa Hoffmann przeciw Krieg 145/86, ECR (1988), 640.
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uznawanym orzeczeniem zagranicznym. Odpowiedzi w tym zakresie udzielit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, uznajac, ze ugoda sadowa nie wcho-
dzi w zakres pojecia ,,orzeczenie”, gdyz okreSlenie to oznacza decyzje
pochodzaca od wtadzy sadowe;j, ktéra ma moc ksztattowania sytuacji praw-
nej stron, natomiast ugoda sadowa jest przejawem woli stron®.

Z kolei art. 27 ust. 4 konwencji przewiduje okreslone przypadki, w
ktérych sad prowadzacy postgpowanie w zakresie uznania orzeczenia
zagranicznego bada normy prawne zastosowane przez sad, ktory wydat to
orzeczenie. Dotyczy to spraw wykluczonych z zakresu konwencji, ktore sa
przedmiotem kwestii wstgpnej, a ponadto maja decydujace znaczenie dla
koncowego rozstrzygnigcia. Natomiast art. 27 ust. 5 konwencji formutuje
przestanki podobne do tych, ktore zostaty wskazane w art. 27 ust. 3 kon-
wengcji. Zgodnie z tym pierwszym przepisem, orzeczenie wydane w pan-
stwie spoza konwencji musi by¢ wydane wczesniej niz orzeczenie, wobec
ktorego toczy si¢ postgpowanie w sprawie uznania. Co wigcej, musi ono
by¢ wydane w tej samej sprawie, a wigc zardwno podstawy powodztwa,
jak i1 przedmiot postgpowania musza by¢ tozsame w obu przypadkach.

Uzupehieniem postanowien art. 27 konwencji jest art. 28 konwencji,
w mysl ktérego nie podlegaja uznaniu réwniez orzeczenia, ktore nie czynia
zados¢ postanowieniom dziatu I1I, IV 1 V drugiego tytutu konwencji lugan-
skiej. Przepis ten oczywiscie odwotuje si¢ do norm jurysdykcyjnych obej-
mujacych sprawy ubezpieczeniowe i konsumenckie, a takze ksztattujacych
zasady jurysdykcji wylacznej. Z wyjatkiem przypadkow scisle okreslonych
w konwencji luganskiej, zasada jest, ze sad przeprowadzajacy postgpowa-
nie w sprawie uznania orzeczenia sadu zagranicznego nie moze bada¢ ju-
rysdykcji sadu panstwa, w ktorym wydano orzeczenie, gdyz jurysdykcja nie
nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego, o ktérych jest mowa
w art. 27 ust. 1 konwencji (art. 28 ust. 4 konwencji), a takze w Zadnym
wypadku nie moze bada¢ merytorycznej shusznosci orzeczenia zagranicz-
nego (art. 29 konwencji).

Na koniec rozwazan dotyczacych uznania orzeczen nalezy wskazaé
wymogi formalne, jakie powinna spetni¢ osoba, ktora wystgpuje o uznanie
orzeczenia zagranicznego. Otdz, zgodnie z art. 46 konwencji powinna ona
dostarczy¢ odpis orzeczenia spelniajacy warunki konieczne do uznania jego

2 Sprawa Solo Kleinmotoren GmbH przeciw Emilio Boch 414/92, ECR (1992), 1205.
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charakteru urzedowego, a w przypadku wyroku zaocznego — oryginal lub
poswiadczona kopie dokumentu wykazujacego, ze pozew lub inne pismo
wszczynajace postgpowanie zostato dorgczone stronie, ktora si¢ nie stawi-
la.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz konwencja wprowadza wiele ula-
twien w poroéwnaniu do najczesciej przyjmowanych unormowan prawa
wewngtrznego poszczegolnych panstw konwencyjnych w zakresie uznania
orzeczen sadéw zagranicznych w sprawach cywilnych i1 handlowych.

Odre¢bna kwestia uregulowana w konwencji luganskiej jest wykonanie
orzeczen zagranicznych. Podobnie jak w przypadku uznania, procedura w
tym zakresie jest prosta i pozbawiona zbednych formalnosci, z wyjatkiem
wspomnianych wyzej przestanek zawartych w art. 27 i 28 konwencji.

Zgodnie z art. 31 konwencji orzeczenia, ktore zostaly wydane w pan-
stwie konwencyjnym i sa w tym panstwie wykonalne, sa wykonywane w
innym panstwie konwencyjnym, po stwierdzeniu wykonalno$ci na wniosek
strony zainteresowanej. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w zakresie
tego przepisu wskazat, Ze postanowienia konwencji uniemozliwiaja stronie,
ktora otrzymata w panstwie konwencyjnym orzeczenie na swoja korzysc,
co do ktoérego moze by¢ wydana klauzula wykonalno$ci w drugim panstwie
konwencyjnym (zgodnie z art. 31 konwencji), ztozenie wniosku do sadu
tego drugiego panstwa o wydanie orzeczenia przeciwko drugiej stronie w
tej samej sprawie, w jakiej zapadto korzystne dla niej orzeczenie w pierw-
szym panstwie konwencyjnym?*.

Kwestie formalne dotyczace postgpowania w tym zakresie reguluje art.
33 konwencji, w mysl ktorego sposob wystgpowania z wnioskiem okresla
prawo panstwa, w ktorym wystepuje si¢ o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia. Dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wykonanie
orzeczenia zagranicznego, zostaly okreSlone w art. 46 1 47 konwencji.
Jednoczesénie wnioskodawca powinien wskazaé na potrzeby dorgczen pism
procesowych adres w okregu sadu, do ktorego wystapit z wnioskiem. Jed-
nakze, jezeli prawo panstwa, w ktorym wystepuje o stwierdzenie wykonal-
nosci orzeczenia, nie przewiduje podawania takiego adresu, wnioskodawca
wyznaczy pelnomocnika ad litem. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, Ze ustanowiony w art. 33 ust. 2 konwencji nakaz podania adresu do

24 Sprawa De Wolf przeciw Harry Cox BV 42/76, ECR (1976), 1759.
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doreczen pism procesowych musi by¢ wykonany w zgodnos$ci z przepisami
prawa wewngtrznego panstwa, w ktorym ma nastapi¢ wykonanie orzecze-
nia, ale jezeli prawo to milczy co do czasu tej czynnosci, musi ona by¢
wykonana nie pdzniej niz w dacie wydania decyzji zezwalajacej na wy-
konanie orzeczenia. Natomiast konsekwencje nieprzestrzegania wymogu
podania adresu do dorgczen, wskazanego w art. 33 konwencji, reguluje
prawo panstwa, w ktorym ma nastapi¢ wykonanie orzeczenia, jednak z
poszanowaniem postanowien konwencji®.

Istotnym przepisem jest art. 34 konwencji, ktory okresla charakter
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia zagranicznego jako poste-
powania ex parte, w ktorym dhuznik, ktdrego dotyczy orzeczenie, nie uczest-
niczy. Postepowanie toczy si¢ najczesciej bez jego wiedzy, co chroni druga
strong przed wszelkimi krokami dtuznika zmierzajacymi do uniemozliwie-
nia albo utrudnienia wykonania orzeczenia. Jedynym sposobem obrony
dhuznika jest ztozenie odwotania od decyzji dotyczacej wykonania i aktyw-
ny udziat w postgpowaniu kontradyktoryjnym, wszczynanym na skutek tego
odwotania.

Tak jak juz wspomniano w kontekscie uznania orzeczen zagranicznych,
sad rozpatrujacy wniosek nie moze bada¢ merytorycznej stusznosci danego
orzeczenia, a wniosek moze odrzuci¢ jedynie w przypadku, gdy stwierdzi
istnienie choc¢by jednej z omowionych juz przestanek, zawartych w art. 27
i 28 konwencji. Wyjatkiem od zakazu badania orzeczen pod katem mery-
torycznym jest jedynie przypadek naruszenia postanowien konwencji o
jurysdykcji wytacznej oraz o jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych
i konsumenckich. Ponadto konwencja luganska przewiduje mozliwosc
badania jurysdykcji sadu w juz oméwionych przypadkach, wskazanych w
art. 54 B ust. 3 i art. 57 ust. 4 konwencji.

Wynika stad, ze w przypadku wykonania orzeczenia zagranicznego sad
powinien zbada¢ nastgpujace przestanki:

—orzeczenie to musi by¢ wydane w panstwie konwencyjnym w sprawie,
ktora obejmuje zakres przedmiotowy konwencji;

— orzeczenie spetnia warunki wskazane w art. 25 konwencji;

% Sprawa Carron przeciw Republice Federalnej Niemiec 198/85, ECR (1986), 2437.
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— orzeczenie jest wykonalne w panstwie, w ktorym zostatlo wydane,
cho¢ nie musi by¢ prawomocne;

— wniosek o wykonanie orzeczenia zostal wniesiony przez osobg ma-
jaca w tym zakresie interes prawny;

— nie wystepuja wskazane w konwencji przeszkody uniemozliwiajace
wykonanie orzeczenia.

Konwencja reguluje ponadto kwesti¢ wykonania specyficznych orze-
czeh zagranicznych, stanowiac, iz:

— jezeli orzeczenie zagraniczne rozstrzyga o kilku roszczeniach i nie
mozna stwierdzi¢ wykonalno$ci orzeczenia w calo$ci, sad stwierdza wy-
konalno$¢ orzeczenia co do jednego lub kilku z roszczen (art. 42 konwen-
¢ji), a ponadto wnioskodawca moze dochodzi¢ czgSciowego wykonania
orzeczenia;

— orzeczenia zagraniczne nakazujace zastosowanie przymusu sg wyko-
nalne w panstwie, w ktorym wystepuje sig o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia, tylko jezeli jego wymiar zostat ostatecznie okreslony przez
sady panstwa, w ktorym wydano orzeczenie (art. 43 konwencji).

Postepowanie odwotawcze od decyzji zezwalajacej na wykonanie orze-
czenia zostato uregulowane w art. 36-39 konwencji. W mysl art. 36 kon-
wengcji, jezeli stwierdzono wykonalno$¢ orzeczenia, od decyzji o wykonal-
nosci stronie, przeciwko ktorej wystapiono z wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia, przystuguje odwotanie w terminie jednego mie-
siaca od doreczenia do sadow w poszczegolnych panstwach, wskazanych
w art. 37 konwencji. Natomiast jezeli strona zamieszkuje w innym panstwie
konwencyjnym niz panstwo, w ktoérym zaskarzane orzeczenie zostato
wydane, termin wynosi dwa miesigce i biegnie od dnia dorgczenia tej stro-
nie orzeczenia osobiscie lub w miejscu jej zamieszkania. Termin ten nie
moze by¢ przedluzony z powodu odlegtosci. Wedtug Trybunatu Sprawie-
dliwosci, art. 36 konwencji wyklucza kazda inng procedure, na podstawie
ktorej zainteresowana osoba trzecia moze przeciwstawi¢ si¢ nakazowi
wykonalnosci, nawet jezeli procedura taka jest dostgpna osobom trzecim
zgodnie z prawem wewngtrznym panstwa, w ktorym nakaz wykonalnoéci
zostal wydany?®.

2 Sprawa Deutsche Genossenschaftsbank przeciw SA Brasserie du Pecheur 148/84,
ECR (1985), 1981.
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Sad, ktory rozpoznaje odwolanie, moze na wniosek strony, ktora go
wniosta, zawiesi¢ postgpowanie, jezeli orzeczenie zagraniczne stanowi
przedmiot zwyklego postgpowania odwotawczego (ordinary appeal) w
panstwie, w ktorym wydano to orzeczenie, lub jezeli nie uptynat jeszcze
termin do wniesienia odwotania. W tym ostatnim przypadku sad moze
wyznaczy¢ termin do jego wniesienia. Europejski Trybunal Sprawiedliwo-
$ci wskazat, iz uzyte w art. 38 konwencji okreslenie ordinary appeal musi
by¢ definiowane wyltacznie w ramach systemu konwencyjnego, a nie wedtug
prawa panstwa, w ktérym orzeczenie zostatlo wydane, czy tez panstwa, w
ktorym orzeczenie to ma by¢ uznane lub wykonane?’. Sad odwotawczy
moze réwniez uzalezni¢ wykonanie orzeczenia od ustanowienia okreslo-
nego przez siebie zabezpieczenia (art. 38 ust. 3 konwencji).

W mysél art. 37 ust. 2 konwencji, rowniez od orzeczenia wydanego w
postepowaniu odwotawczym mozna odwotaé si¢ na zasadach okreslonych
w prawie wewngtrznym danego panstwa konwencyjnego. Ta ostatnia skar-
gama charakter kasacyjny, a jesli w panstwie konwencyjnym nie jest znany
ten typ skargi, wowczas konwencja przewiduje mozliwosc¢ skargi w kwestii
prawne;.

Pozostate postanowienia obejmuja przepisy przechodnie i kwestie
zwigzane z przystapieniem do konwencji, obowiazkami panstw cztonkow-
skich oraz depozytariusza konwencji, a takze inne zagadnienia formalne
zwiazane z prawidtowym funkcjonowaniem konwencji luganskiej.

Tak mozna w ogromnym skrocie podstawowe zagadnienia uregulowane
przez konwencj¢ luganska. Ich znajomo$¢é ma z pewnoscia ogromne zna-
czenie, gdyz przystapienie do niej Rzeczypospolitej Polskiej ma istotne
konsekwencje w zakresie polskiej regulacji jurysdykcji krajowej oraz uzna-
nia i wykonania orzeczen zagranicznych w sprawach cywilnych 1 handlo-
wych w stosunkach z wigkszoscig panstw europejskich. Do skutkow tych
mozna zaliczy¢ m.in.:

— automatyzacj¢ uznania orzeczen z wylaczeniem dotychczasowego
postgpowania w tym zakresie, z wyjatkiem $cisle okreslonych przypadkow;

—ograniczenie i zmiang przestanek odmowy uznania i wykonania orze-
czen zagranicznych;

27 Sprawa PVBA Industrial Diamond Supllies przeciw Riva 43/77, ECR (1977), 2175.
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— ograniczenie kompetencji sadow polskich w zakresie badania jurys-
dykcji organow zagranicznych;

— dodatkowe wymogi formalne zwiazane z prawidlowym dorgczeniem
orzeczenia pozwanemu (art. 47 konwencji);

— zmiang charakteru postgpowania delibacyjnego z kontradyktoryjnego
na ex parte;

— odmienne zasady zaskarzenia postanowien dotyczacych uznania lub
wykonania orzeczen zagranicznych.

O rozleglo$ci zmian wprowadzonych na skutek przystapienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Konwencji z Lugano swiadczy fakt, ze zgodnie z art.
91 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 1096 k.p.c., normy zawarte w kon-
wencji luganskiej beda miaty pierwszenstwo przed przepisami kodeksu
postepowania cywilnego. W zwiazku z tym wylaczone zostato zastosowa-
nie przepisow w zakresie jurysdykcji oraz uznawania i wykonania orzeczen
sadow zagranicznych (art. 1097-1099, 1103-1105, 1110, 1119-1127,1145-
1147,11501 1152 k.p.c.) w stosunku do panstw cztonkowskich konwencji
luganskiej. Niewatpliwie jest to milowy krok w zakresie harmonizacji
polskiego prawa z prawem europejskim, gdyz Polska, dazac do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, zacznie stosowaé w pewnym zakresie takie same
zasady procesowe, jak panstwa, ktore juz sa cztonkami Unii Europejskie;.
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