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orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych

� wybrane zagadnienia

Uwagi wstêpne

Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej jest jedynie kwesti¹ czasu,
czego konsekwencj¹ powinno byæ dostosowanie polskiego prawa cywilne-
go (tak¿e procesowego) do standardów europejskich. Obowi¹zek taki
nak³adaj¹ na Polskê art. 68 i art. 69Uk³aduEuropejskiego ustanawiaj¹cego
stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, z jednej strony, a Wspól-
notami Europejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z drugiej strony,
sporz¹dzonego 16 grudnia 1991 r. w Brukseli (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz.
38 ze zm.). Jedn¹ z podstawowych regulacji w zakresie prawa cywilnego
procesowegopañstwnale¿¹cych doUnii Europejskiej jest konwencja bruk-
selska z dnia 27 wrze�nia 1968 r. o jurysdykcji krajowej i wykonalno�ci
orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych, zwana dalej konwencj¹
brukselsk¹. Z kolei konwencja lugañska z dnia 16 wrze�nia 1988 r. o ju-
rysdykcji krajowej i wykonalno�ci orzeczeñ w sprawach cywilnych i han-
dlowych, zwana dalej konwencj¹ lugañsk¹, jest powtórzeniem tej pierwszej
znielicznymimodyfikacjami, niemniej ró¿ni siêkrêgiempañstw,któremog¹
zostaæ jej sygnatariuszami. Zgodnie z za³o¿eniami, które przy�wieca³y
powstaniu konwencji lugañskiej, przyst¹pienie do niej jest osi¹galne rów-
nie¿ dla pañstw spoza Unii Europejskiej i EFTA. Polska otrzyma³a zapro-
szenie z inicjatywy Holandii w 1993 r., co zapocz¹tkowa³o d³ugotrwa³y
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proces, którego ukoronowaniem jest ustawowa zgoda na ratyfikacjê (Dz.U.
z 1999 r. Nr 45, poz. 440).
Konwencja lugañska sk³ada siê z 71 artyku³ów poprzedzonych pream-

bu³¹ okre�laj¹c¹ ogólne cele, jakie pragn¹ osi¹gn¹æ sygnatariusze konwen-
cji. Przepisy konwencji zosta³y pogrupowanew osiem nastêpuj¹cych tytu-
³ów:
� zakres zastosowania (art. 1);
� jurysdykcja krajowa (art. 2-24);
� uznanie i wykonanie (art. 25-49);
� dokumenty urzêdowe i ugody s¹dowe (art. 50 i 51);
� postanowienia ogólne (art. 52-53);
� postanowienia przechodnie (art. 54-54 bis);
� stosunek do konwencji brukselskiej i innych konwencji (art. 54 ter �

59);
� postanowienia koñcowe (art. 60 i 68).
Wzakresie interpretacji konwencji lugañskiej zasadnicze znaczeniema

natomiast protokó³ numer 2 z dnia 25 listopada 1988 r. o jednolitejwyk³adni
konwencji, który zgodnie z art. 65 konwencji stanowi jej integraln¹ czê�æ.
Wprotokole tym strony konwencji po³o¿y³y silny nacisk na nierozerwalny
zwi¹zek konwencji lugañskiej z brukselsk¹, co zaowocowa³o odwo³aniem
siê do orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w zakresie
tej poprzedniej konwencji. Jednak nie tylko orzecznictwo Trybuna³u ode-
gra³o w tym wzglêdzie istotn¹ rolê, gdy¿ zgodnie z art. 1 wspomnianego
protoko³u, s¹dy poszczególnych pañstw maj¹ obowi¹zek w trakcie stoso-
wania konwencji lugañskiej braæ pod uwagê orzecznictwo i zasady inter-
pretacji s¹dów innych pañstw-cz³onkówkonwencjiw zakresie jej stosowa-
nia. Strony, aby zapewniæ jednolito�æ wyk³adni w zakresie konwencji
lugañskiej stworzy³y okre�lony system informacji (art. 2 protoko³u).

Zakresprzedmiotowykonwencji

Konwencja z Lugano ma zakres przedmiotowy ograniczony do spraw
cywilnych i handlowych, z tym ¿e okre�laj¹c taki charakter sprawy, nale¿y
kierowaæ siê kryteriami materialnymi, a nie proceduralnymi. Wynika to z
art. 1 zd. 1 konwencji, który stanowi, ¿e konwencjê stosuje siê w sprawach
cywilnych i handlowych bez wzglêdu na rodzaj s¹du (the nature of the
court or tribunal).
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W ten sposób sformu³owany zapis wywo³uje wiele w¹tpliwo�ci inter-
pretacyjnych, zw³aszcza w zakresie pojêcia �sprawy cywilne i handlo-
we�, dlatego warto w tym przypadku odwo³aæ siê do wyk³adni Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci, która wprawdzie dotyczy przede wszystkim konwencji
brukselskiej, alemape³ne zastosowanie dokonwencji zLugano.Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci orzek³, ¿e przy wyk³adni terminu �sprawy cy-
wilne i handlowe� nale¿y wzi¹æ pod uwagê takie przes³anki, jak g³ówne
cele i zakres konwencji brukselskiej oraz ogólne zasady wynikaj¹ce z sy-
stemów prawnych pañstw konwencyjnych.
Konwencja mo¿e mieæ zastosowanie równie¿ do pewnych orzeczeñ

wydanychw sprawachmiêdzy organami administracji publicznej a osoba-
mi bêd¹cymi podmiotami prawa prywatnego, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy
organ administracji korzystaw tej sprawie z uprawnieñ przys³uguj¹cychmu
jako organowi publicznemu. Odnosi siê to tak¿e do sprawy, której przed-
miotem jest zwrot nale¿no�ci od osoby bêd¹cej podmiotem prawa prywat-
nego z tytu³u us³ugwykonywanych przez organ administracji, nawet je¿eli
op³aty takiemaj¹charakterobowi¹zkowyiwy³¹czny, a ichwysoko�æ,metoda
naliczania i sposób pobierania ustalane s¹ jednostronnie w stosunku do
u¿ytkowników1. Z kolei przyk³adem sprawy, do której konwencja nie ma
zastosowania, jest postêpowanie z powództwa organu zarz¹dzaj¹cego pu-
bliczn¹ drog¹wodn¹ przeciw osobie, która zgodnie z prawem jest obowi¹-
zanadozwrotukosztówponiesionychwzwi¹zkuzusuniêciemwraku statku
przez organ administracji. Fakt, ¿e organ administracji, odpowiedzialny za
zarz¹dzanie publiczn¹ drog¹ wodn¹, wyst¹pi³ z powództwem cywilnym, a
nie skarg¹ administracyjn¹, nie jest warunkiem wystarczaj¹cym do stoso-
wania konwencji2.
W ka¿dym razie zasadnicze kryteria zakwalifikowania sprawy jako

cywilnej lub handlowej to rodzaj i podstawa prawna roszczeñ, których
strona dochodzi, oraz rodzaj i podstawa prawna dzia³añ, które stanowi³y
przyczynê wytoczenia powództwa.
Zakres przedmiotowy konwencji zosta³ w znacznym stopniu zmodyfi-

kowany przez art. 1 konwencji lugañskiej, w którymwymieniono sprawy,

1 Sprawa Lufttransportunternehmen Gmbh&CoKG przeciw Eurocontrol 19/76, ECR
(1976), 1541.

2 Sprawa R. Rüffler przeciw Holandii 814/79, ECR (1981), 215.
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które maj¹ wprawdzie charakter cywilny czy te¿ handlowy, a jednak zo-
sta³y wy³¹czone spod zakresu dzia³ania omawianej konwencji. W tym
zakresie mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce grupy spraw:
� sprawy dotycz¹ce stanu cywilnego, zdolno�ci i przedstawicielstwa

ustawowego osób fizycznych, ustrojów maj¹tkowych ma³¿eñskich, testa-
mentów i dziedziczenia;
� sprawyz zakresupostêpowania upad³o�ciowego, uk³adowego i innych

podobnych procedur;
� sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych;
� sprawy arbitra¿owe.
Wy³¹czenia powy¿sze by³y spowodowanewieloma ró¿nymi czynnika-

mi,np.wprzypadkusprawupad³o�ciowych,uk³adowych ipodobnych istotn¹
spraw¹ by³o to, ¿e pañstwa cz³onkowskie ówczesnej EWG uregulowa³y
problematykê postêpowania upad³o�ciowego i uk³adowego w odrêbnej
konwencji. Je¿eli chodzi o sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, to
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci stoi na stanowisku, i¿ sprawy te nie
maj¹ charakteru cywilnego. Jednakzdrugiej stronywniektórychpañstwach,
które zosta³y sygnatariuszami konwencji lugañskiej, sprawy dotycz¹ce
ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ traktowane jak sprawy cywilne, rozstrzygane
przez s¹dy powszechne. Podobnie wygl¹da sytuacja w Polsce, gdy¿ polski
kodeks postêpowania cywilnego reguluje postêpowanie odrêbne z zakresu
ubezpieczeñ spo³ecznych.Wzwi¹zku z tymzaistnia³a potrzeba pogodzenia
tych dwóch tendencji, czemu s³u¿y wy³¹czenie expressis verbis spraw
dotycz¹cych ubezpieczeñ spo³ecznych z zakresu przedmiotowegokonwen-
cji lugañskiej. Z kolei w przypadku spraw arbitra¿owych z pewno�ci¹
decyduj¹ce znaczenie ma istnienie konwencji ONZ z dnia 10.06.1958 r. o
uznawaniu iwykonywaniu zagranicznychorzeczeñarbitra¿owychorazkon-
wencji europejskiej z dnia 20.04.1960 r. o miêdzynarodowym arbitra¿u
handlowym, co czyni³o zbêdnym ponowne uregulowanie tych kwestii w
konwencji lugañskiej.

Problematykajurysdykcjikrajowej

Wkonwencji lugañskiej koncepcja jurysdykcji krajowej zosta³a oparta
g³ównie o sytuacjê osoby pozwanej. W tym zakresie mo¿na wzi¹æ pod
uwagê ró¿ne ³¹czniki, np. obywatelstwa, pobytu, jednak podstawowymsta³
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siê ³¹cznik dotycz¹cy miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego.
Zasadê powy¿sz¹ stanowi art. 2 konwencji, zgodnie z którym osoby za-
mieszka³e na terytorium pañstwa-sygnatariusza powinny byæ pozywane,
bez wzglêdu na swe obywatelstwo, przed s¹dy tego pañstwa. Miejsce
zamieszkania (siedziba) pozwanegona terytoriumktóregokolwiekzpañstw-
sygnatariuszy jest jedynymiwystarczaj¹cymwarunkiemzastosowanianorm
konwencyjnych zamiast norm prawa wewnêtrznego.
W tymzakresie powstaje istotny problem sprecyzowania pojêcia �miej-

sce zamieszkania�.Zgodnie z art. 52,wceluustalenia, czy stronamamiejsce
zamieszkania na terytorium danego pañstwa, którego s¹dy rozpoznaj¹
sprawê, s¹d stosuje swoje prawomerytoryczne.Natomiast, je¿eli strona nie
mamiejsca zamieszkaniawpañstwie, którego s¹dy rozpoznaj¹ sprawê, s¹d
w celu ustalenia, czy ma ona miejsce zamieszkania w innym pañstwie
bêd¹cym sygnatariuszem konwencji, stosuje prawo tego pañstwa. Szcze-
gólnym przypadkiem jest sytuacja, w której miejsce zamieszkania strony
jest uzale¿nione odmiejsca zamieszkania osoby trzeciej lub innego organu,
co ma miejsce wówczas, gdy np. miejsce zamieszkania dziecka zale¿y od
miejsca zamieszkania jego rodzicówczy te¿ opiekunów.Wtakimwypadku
miejsce zamieszkania powinno byæ okre�lone wed³ug prawa, któremu ta
osoba podlega. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ani w art. 52 konwencji, ani te¿ w
innych jej przepisach nie rozstrzygniêto istotnej kwestii dotycz¹cej osób
posiadaj¹cychkilkamiejsc zamieszkania zarównonaobszarzepañstwcz³on-
kowskich konwencji, jak i poza tym terytorium, a tak¿e osób posiadaj¹cych
co prawda jednomiejsce zamieszkania, ale poza obszaremobowi¹zywania
konwencji lugañskiej. W my�l art. 53 konwencji, siedziba spó³ek i osób
prawnych jest na potrzeby konwencji lugañskiej traktowana na równi z
zamieszkaniem.Wcelu ustalenia tej siedziby s¹d, który rozpoznaje sprawê,
stosuje normy swojego prawa prywatnego miêdzynarodowego.
Dope³nieniempowy¿szychpostanowieñ s¹uregulowaniadotycz¹ce tzw.

jurysdykcji nadmiernej. Je¿eli pozwanymamiejsce zamieszkaniawktó-
rym� z pañstw konwencyjnych, wówczas w stosunku do niego nie mog¹
byæstosowanenormydotycz¹ce jurysdykcji zawartewprzepisachwewnêtrz-
nych, a jedynie przepisy zawartew okre�lonych dzia³ach konwencji lugañ-
skiej. Stanowi o tym art. 3 konwencji, wskazuj¹c jednocze�nie najwa¿niej-
sze przepisy prawa wewnêtrznego poszczególnych sygnatariuszy, które w
takiej sytuacji nie mog¹ byæ zastosowane.
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Przedstawione postanowienia dotycz¹ce jurysdykcji krajowej s¹ w
znacznym stopniu modyfikowane przez dalsze przepisy konwencji lugañ-
skiej, odnosz¹ce siê do jurysdykcji specjalnej (zwanej tak¿e szczególn¹
czy te¿ przemienn¹ � special jurisdiction). Przepisy reguluj¹ce dopuszczal-
no�æ jurysdykcji specjalnej umo¿liwiaj¹ powodowi wybranie s¹du innego
ni¿ ten, który wskazuje jurysdykcja podstawowa, gdy ten ostatni jest dla
powoda z jakich�wzglêdówmniej korzystny. Z tym¿eEuropejskiTrybuna³
Sprawiedliwo�ciwskaza³, ¿ewybór ten powinien byæ uzasadniony jedynie
istnieniem powi¹zania miêdzy spraw¹ a s¹dem, który bêdzie j¹ rozstrzy-
ga³3.
Zgodnie z art. 5 konwencji osoba, która zamieszkuje na terytorium

któregokolwiek z pañstw-sygnatariuszy, mo¿e byæ pozywana w innym
pañstwie, które przyst¹pi³o do konwencji, m.in. w nastêpuj¹cych przypad-
kach:
� w sprawach dotycz¹cych umów przed s¹d miejsca, w którym zobo-

wi¹zanie stanowi¹ce podstawê roszczenia zosta³o lubmia³o byæwykonane;
� w sprawach alimentacyjnych przed s¹d, w którego okrêgu osoba

uprawnionadoalimentówmaswojemiejscezamieszkania lubsta³egopobytu;
� w sprawach dotycz¹cych czynu niedozwolonego lub innego podob-

nego zdarzenia przed s¹dmiejsca,wktórymnast¹pi³o zdarzeniewyrz¹dza-
j¹ce szkodê;
� w zakresie sporu dotycz¹cego dzia³alno�ci oddzia³u, agencji lub po-

dobnego przedsiêbiorstwa przed s¹d miejsca, w którym s¹ po³o¿one.
Wielo�æ ³¹czników wystêpuj¹cych w powy¿szym przepisie prowadzi

do ró¿nej ich interpretacji, tote¿ Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
wielokrotnie musia³ dokonywaæ wyk³adni w tym wzglêdzie, jeszcze na
gruncie konwencji brukselskiej. Pierwsz¹ trudno�æ stanowi³o zdefiniowa-
nie pojêcia �zobowi¹zanie�. Zgodnie z interpretacj¹ Trybuna³u Sprawie-
dliwo�ci art. 5 pkt 1 konwencji dotyczy zobowi¹zania, którego wykonania
¿¹da uprawniony powód, a które nie zosta³o przez zobowi¹zanego do tego
pozwanego wykonane. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e s¹d rozstrzygaj¹cy dan¹
sprawê powinien, zgodnie ze swoim prawem prywatnym miêdzynarodo-

3 Sprawa Siegfried Zelger przeciw Sebastiano Salintri 56/79, ECR (1989), opubl.
C. S m o r s z c z e w s k i, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych we-
d³ug konwencji brukselskiej i lugañskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 4, s. 649.
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wym, stwierdziæ, jakie bêdzie prawow³a�ciwe do oceny danego stanu fak-
tycznego i wed³ug tego prawa ustaliæ zobowi¹zanie bêd¹ce podstaw¹ rosz-
czenia oraz miejsce jego wykonania4. Jednocze�nie nale¿y pamiêtaæ, ¿e w
zakresie art. 5 pkt 1 konwencji powód mo¿e wnosiæ pozew w oparciu o
jurysdykcjê s¹dów miejsca lub wykonania umowy, nawet gdy istnienie
umowy, na której roszczenie jest oparte, pozostaje spornemiêdzy stronami5,
awiêcw sytuacji, gdy pozwany zaprzecza istnieniu czy te¿wa¿no�ci samej
umowy.
Równie dyskusyjn¹ kwesti¹ jest jurysdykcja w sprawach o odszkodo-

wanie z czynu niedozwolonego lub innego podobnego zdarzenia. Europej-
skiTrybuna³ Sprawiedliwo�ci uzna³, ¿e termin dotycz¹cy czynu niedozwo-
lonego lub podobnego zdarzenia, u¿yty w art. 5 pkt 3 konwencji, powinien
obejmowaæ wszelkie dzia³ania mog¹ce spowodowaæ odpowiedzialno�æ
pozwanego, które nie s¹ zobowi¹zaniami umownymiwznaczeniu art. 5 pkt
1 konwencji6. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e miejscem wyst¹pienia zdarzenia
powoduj¹cego szkodêmo¿e byæ zarównomiejscewyst¹pienia tego zdarze-
nia, jak i miejsce powstania szkody. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
zaj¹³ siê rozstrzygniêciem w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z sytuacj¹, gdy oba te
miejsca nie s¹ to¿same. W jednym z orzeczeñ stwierdzi³, i¿ je¿eli miejsce
wydarzenia powoduj¹cegoodpowiedzialno�æ z tytu³u czynuniedozwolone-
go lub podobnego zdarzenia i miejsce powstania szkody nie s¹ identyczne,
to wyra¿enie �miejsce zdarzenia powoduj¹cego szkodê� u¿yte w art. 5 pkt
3 konwencji ma byæ rozumiane jako dotycz¹ce obu miejsc: gdzie szkoda
powsta³a i gdzie nast¹pi³o zdarzenie j¹ powoduj¹ce. Skutek wed³ug Try-
buna³uSprawiedliwo�ci jest taki, ¿e sprawcamo¿ebyæ pozywany zwyboru
powoda przed s¹d zarówno miejsca powstania szkody, jak i miejsca bêd¹-
cego �ród³em i przyczyn¹ szkody7.Taka interpretacja art. 5 pkt 3 konwencji
w istotny sposóbwp³ywapozytywnie na sytuacjê procesow¹powoda, który
np. w przypadku spowodowania szkody w wielu pañstwach przez zdarze-

4 Sprawa Ets. A. De Bioos Sprl przeciw Société en comandite par action Bouyer 14/76,
ECR (1977), 1497.

5 Sprawa Effer SpA przeciw Kautner 38/81, ECR (1982), 825.
6 SprawaKalfelis przeciwBankhaus Schröder,Münchmeyer, Hengst &Co. andOthers

189/87, ECR (1988), 5565.
7 Sprawa Handelskwekerij G. J. Bier BV and Stichting Reinwater przeciw Mines de

Potasse d�Alsace S.A. 21/76, ECR (1976), 1735.
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nie, którewyst¹pi³ow jednymmiejscu,mo¿ewytoczyæpowództwoodszko-
dowawcze w miejscu zdarzenia powoduj¹cego szkodê.
Z kolei art. 5 pkt 5 konwencji ma zastosowanie w przypadku przedsiê-

biorstw, które maj¹ g³ówn¹ siedzibê w jednym z pañstw cz³onkowskich
konwencji, a oddzia³ w drugim spo�ród tych pañstw.Wynika to z faktu, i¿
w sytuacji, gdy siedziba g³ówna i oddzia³ s¹w tymsamympañstwie, stosuje
siê art. 4 konwencji.Wyj¹tkiem jest dzia³alno�æ oddzia³ów, agencji, przed-
stawicielstw zwi¹zanych ze sprawami ubezpieczeniowymi, do których
stosuje siê art. 8 konwencji zawieraj¹cy domniemanie, i¿ podmiot ten ma
sw¹ siedzibê w jednym z pañstw-sygnatariuszy konwencji. W kontek�cie
art. 5 pkt 5 konwencji zasz³a konieczno�æ interpretacji budz¹cych w¹tpli-
wo�ci u¿ytych w nim terminów �oddzia³, agencja lub podobne przedsiê-
biorstwo�. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci orzek³, ¿e oddzia³, agen-
cja lub inna podobna jednostka powinny dysponowaæ sta³¹ kadr¹, byæ
przygotowane i upowa¿nione do podejmowania czynno�ci z osobami trze-
cimiw taki sposób, aby nie zachodzi³a konieczno�æ uczestnictwa zlecenio-
dawcy oraz prowadziæ dzia³alno�æ w okre�lonym miejscu. Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wskaza³, ¿e termin �dzia³alno�æ� (operations)
u¿yty w art. 5 ust. 5 konwencji zawiera:
1) dzia³ania odnosz¹ce siê do zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy lub

nie wynikaj¹cych z umowy, dotycz¹cych zarz¹dzania tzw. oddzia³em, fili¹
lub podobnymprzedsiêbiorstwemwzakresie jego siedziby lub zatrudnienia
lokalnego personelu;
2) dzia³ania zwi¹zane z przedsiêwziêciami podjêtymi we wspomnia-

nymmiejscu w imieniu firmy macierzystej, które musz¹ byæ wykonane w
pañstwie konwencyjnym, gdziemamiejsce dzia³alno�æ, a tak¿e powództwa
dotycz¹ce obowi¹zkówniewynikaj¹cych z umowy, powstaj¹cych z dzia³añ
podjêtych przez filiê lub inne przedsiêbiorstwo na rzecz firmymacierzystej
w miejscu, w którym ta filia powsta³a8.
Z tego wynika, ¿e art. 5 pkt 5 konwencji dotyczy jedynie powództw

zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ oddzia³u, agencji i innych podobnych jedno-
stek, w tym zarz¹dzania oddzia³em, czynno�ci dokonanych w siedzibie tej
jednostki w imieniu podmiotu zlecaj¹cego oraz wszelkich zobowi¹zañ nie

8 Sprawa Ets. Somafer S.A. przeciw Saar-Ferngas AG 33/78, ECR (1978), 2183.
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wynikaj¹cych z czynno�ci prawnej9. Z drugiej strony Europejski Trybuna³
Sprawiedliwo�ci wskaza³, ¿e art. 5 pkt 5 konwencji odnosi siê równie¿ do
sprawy, w której osoba prawna usytuowana w jednym pañstwie nie utrzy-
muje ¿adnej agencji ani podobnego przedsiêbiorstwa w drugim pañstwie,
niemniej jednakkontynuuje swoj¹ dzia³alno�æ poprzez niezale¿ne przedsiê-
biorstwo z t¹ sam¹nazw¹ i identycznymzarz¹dem, który prowadzi interesy
w jej imieniu, a dzia³alno�æ tego przedsiêbiorstwa traktuje jako ekspansjê
terytorialn¹ firmy10.W ten sposób orzecznictwoTrybuna³u Sprawiedliwo-
�ci sprecyzowa³o niedookre�lone terminy u¿yte w art. 5 pkt 5 konwencji,
pozwalaj¹c ustaliæ zakres zastosowania tego przepisu.
Jurysdykcja specjalna (przemienna) obejmuje wiêc sytuacje, gdy po-

zwany, chocia¿ mamiejsce zamieszkania na terytorium jednego z pañstw-
sygnatariuszy, mo¿e byæ pozywany przed s¹d innego pañstwa, bêd¹cego
cz³onkiem konwencji, przy czymowyborze s¹duw tym zakresie decyduje
powód.
Kolejn¹ modyfikacj¹ jurysdykcji ogólnej uregulowanej w konwencji

lugañskiej jest jurysdykcjawzakresie sprawkonsumenckich i ubezpie-
czeniowych, która zosta³a wyodrêbnionaw konwencji lugañskiej nieprzy-
padkowo. Celem pañstw konwencyjnych jest w tym przypadku zapewnie-
nie ochrony interesów konsumentów poprzez stworzenie im mo¿liwo�ci
wniesienia pozwu do s¹du dla nich korzystniejszego ze wzglêdu na po³o-
¿enie. W sprawach ubezpieczeniowych ochrona tego typu jest po¿¹dana z
uwagi na to, ¿e z regu³y s¹ one oparte na typowych umowach adhezyjnych,
na podstawie których zawierane s¹ masowe zobowi¹zania w drodze przy-
st¹pienia (adhezji). Tre�æ takiej umowy kszta³tuje strona silniejsza ekono-
micznie, a zasada swobody umów wyra¿a siê wówczas w tym, ¿e klient
mo¿e wybraæ jeden ze zbli¿onych wariantów umowy albo nie zawrzeæ jej
wcale.
Takwiêc jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych zosta³a uregulo-

wana odrêbnie w przepisach dzia³u III konwencji lugañskiej, jednak z
zastrze¿eniem postanowieñ art. 4 i art. 5 pkt 5 konwencji. Legitymacjê
procesow¹ czynn¹ w zakresie tych spraw ma ubezpieczyciel, ubezpiecza-

9 Sprawa Ets. Somafer S.A. przeciw Saar-Ferngas A.G. 33/78, ECR (1978), 2183.
10 SprawaSARSchotteGmbHprzeciwParfumsRothschild SARL218/86, ECR (1987),

4905.
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j¹cy, beneficjent polisy ubezpieczeniowej i jej posiadacz, przy czym, je¿eli
pojêcia te maj¹ odmienny charakter znaczeniowy w poszczególnych pañ-
stwach konwencji, nale¿y ustaliæ ich znaczenie autonomiczne11. Zgodnie
z art. 8 pkt 1 i 2 konwencji, ubezpieczycielmo¿e byæ pozywany przed s¹dy
pañstwa, w którym ma on miejsce zamieszkania lub przed s¹dy pañstwa,
w którymma miejsce zamieszkania ubezpieczaj¹cy. Jednak w przypadku,
gdy jest on jedyniewspó³ubezpieczycielemmamydo czynienia z jurysdyk-
cj¹ s¹du, który rozpoznaje powództwo wniesione przeciwko g³ównemu
ubezpieczycielowi (art. 8 pkt 3 konwencji).
Od powy¿szych zasad i innych uregulowañ konwencji lugañskiej do-

tycz¹cych sprawubezpieczeniowych istniej¹ pewnewyj¹tki sformu³owane
w art. 12 konwencji, który stanowi, ¿e przepisy dzia³u III konwencji nie
maj¹ zastosowania, je�li strony zawar³y umowê prorogacyjn¹, spe³niaj¹-
c¹ warunki wskazane w tym¿e przepisie.
Odrêbnym, równie¿ szczególnie uregulowanymzakresemsprawcywil-

nych s¹ sprawy dotycz¹ce umów z konsumentami. Zgodnie z art. 13 kon-
wencji, konsumentem jest osoba, która zawiera umowy dla u¿ytku nie
wchodz¹cego w zakres jego dzia³alno�ci zawodowej. Jurysdykcja w spra-
wach dotycz¹cych umów zawieranych z konsumentami obejmuje umowy
sprzeda¿y ruchomo�ci na raty, umowypo¿yczki sp³acanej ratalnie lub innej
formy kredytu zwi¹zanej z finansowaniem sprzeda¿y ruchomo�ci oraz
jakiekolwiek inne umowy, których przedmiotem jest dostawa us³ug lub
ruchomo�ci, pod warunkiem ¿e zawarcie umowy by³o poprzedzone w
pañstwiemiejsca zamieszkania konsumenta specjalnie do niego adresowa-
n¹ propozycj¹ lub reklam¹ i konsument wykona³ w tym¿e pañstwie czyn-
no�ci niezbêdnedo zawarcia umowy.EuropejskiTrybuna³ Sprawiedliwo�ci
uzna³ ponadto, ¿e koncepcja sprzeda¿y towarów na warunkach kredytu
ratalnego w znaczeniu art. 13 konwencji nie mo¿e byæ rozszerzona na
sprzeda¿maszyn, które jedna firma przekazuje drugiemuprzedsiêbiorstwu
na podstawie ceny, która ma byæ zap³acona poprzez roz³o¿one w czasie
weksle12.

11 Sprawa Société Bertrand przeciw Paul Ott KG 150/77, ECR (1978), 1431.
12 Sprawa Société Bertrand przeciw Paul Ott KG 150/77, ECR (1978), 1431.
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Konsument mo¿e wszcz¹æ postêpowanie przeciwko drugiej stronie
umowy przed s¹dem pañstwa, w którymma onamiejsce zamieszkania lub
przed s¹dem pañstwa, w którym on sam zamieszkuje. Natomiast powódz-
twoprzeciwkokonsumentowimo¿ebyæwytoczoneprzez inn¹stronêumowy
tylko przed s¹dy pañstwa, na terytorium któregomamiejsce zamieszkania
konsument (art. 14 konwencji).W ka¿dym razie, w przypadku postêpowa-
nia w sprawach umów zawieranych z konsumentami, kontrahenta konsu-
menta nie posiadaj¹cego miejsca zamieszkania (siedziby) na terytorium
sygnatariusza konwencji, który posiada na tym obszarze oddzia³, filiê lub
podobne przedsiêbiorstwo, traktuje siê jako maj¹cego miejsce zamieszka-
nia (siedzibê) na terytorium pañstwa cz³onkowskiego konwencji, je�li pro-
wadzona sprawa dotyczy dzia³alno�ci tego¿ oddzia³u czy te¿ filii kontra-
henta (art. 13 ust. 2 konwencji). Omawiane przepisy nie naruszaj¹ prawa
pozwanego do wytoczenia powództwa wzajemnego przed s¹dem, który
stosownie do regulacji konwencji rozpatruje powództwo g³ówne.
Podobnie jak w przypadku spraw ubezpieczeniowych, wed³ug art. 15

konwencji od powy¿szych postanowieñ konwencyjnychmo¿na odst¹piæw
przypadku, je�li obie strony umowy zawar³y stosown¹ umowê prorogacyj-
n¹ spe³niaj¹c¹ okre�lone warunki.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zagadnienia zwi¹zane z jurysdykcj¹ w spra-

wach ubezpieczeniowych i konsumenckich s¹ zbli¿onewpostanowieniach
konwencji, gdy¿ przewiduj¹ nastêpuj¹ce wspólne regulacje:
� powództwo wzajemne mo¿e byæ przez pozwanego wytoczone przed

s¹dem rozstrzygaj¹cym roszczenie g³ówne (art. 6 konwencji w zw. z art.
11 i 14 konwencji);
� ubezpieczyciel lub kontrahent konsumenta, który nie ma miejsca za-

mieszkania (siedzibê)w pañstwie bêd¹cym sygnatariuszemkonwencji, ale
posiada na jego terytorium oddzia³, filiê lub inn¹ podobn¹ jednostkê orga-
nizacyjn¹, na potrzeby omawianych spraw uwa¿any jest za osobê maj¹c¹
w tym pañstwie miejsce zamieszkania lub siedzibê (art. 8 i 13 konwencji);
� osobamaj¹camiejsce zamieszkania lub siedzibêwpañstwie konwen-

cyjnymmo¿e byæ pozwana do s¹du innego pañstwa konwencyjnego, je�li
na obszarze tego pañstwa znajduje siê jej oddzia³, przedstawicielstwo lub
inna podobna jednostka, a sprawa zwi¹zana jest z dzia³alno�ci¹ tej jednost-
ki (art. 5 ust. 5 konwencji);
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� wdanie siê w spór przez pozwanego (art. 18 konwencji) lub brak
miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego na obszarze pañstwa kon-
wencyjnego (art. 4 konwencji)wy³¹cza stosowanie przepisówdotycz¹cych
jurysdykcji w omawianych sprawach.
Jednym z najistotniejszych zagadnieñ zwi¹zanych z problematyk¹ ju-

rysdykcji krajowej jest kwestia jurysdykcjiwy³¹cznej. Podstawowymprze-
pisem konwencji w tym zakresie jest art. 16, który stanowi, w jakich spra-
wach okre�lone s¹dy s¹wy³¹czniew³a�ciwe.Dotyczy to przedewszystkim
sprawdotycz¹cych praw rzeczowych na nieruchomo�ci oraz najmu i dzier-
¿awy nieruchomo�ci, gdzie w³a�ciwe s¹ s¹dy tego pañstwa, na którego
terytorium znajduje siê nieruchomo�æ, jednak¿e w sprawach dotycz¹cych
najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci zawartych w celu czasowego u¿ytku
osobistego na okres nie przekraczaj¹cy sze�ciu kolejnych miesiêcy � w³a-
�ciwe s¹ równie¿ s¹dy pañstwa, w którym zamieszkuje pozwany, pod
warunkiem, ¿e najemc¹ lub dzier¿awc¹ jest osoba fizyczna i ¿adna ze stron
nie zamieszkujewpañstwie,wktórymnieruchomo�æ jest po³o¿ona.Zreszt¹
w tym wzglêdzie art. 16 konwencji wzbudza najwiêcej kontrowersji. Eu-
ropejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci uzna³, ¿e art. 16 ust. 1 konwencji do-
tyczy wszystkich rodzajów najmu b¹d� dzier¿awy nieruchomo�ci, nawet
tych zawartych na krótki okres i nawetwtedy, gdy odnosz¹ siê do u¿ywania
izajmowanianieruchomo�ciwcharakterzedomkuletniskowego13.Wka¿dym
razie spór co do istnienia porozumienia kszta³tuj¹cego przedmiot powódz-
twa nie ma wp³ywu na zastosowanie art. 16 konwencji14. Europejski Try-
buna³ Sprawiedliwo�ci wskaza³, ¿ew przypadku sporu odnosz¹cego siê do
umowydzier¿awy lubnajmudotycz¹cejnieruchomo�cina terytoriumdwóch
pañstw konwencyjnych, wy³¹czna jurysdykcja nad nieruchomo�ci¹ usytu-
owan¹wka¿dymzpañstwkonwencyjnych jest sprawowana przez s¹d tego
pañstwa15.
Powy¿sze rozwa¿ania pozwoli³y ju¿ stwierdziæ, ¿e nie wszystkie ure-

gulowania konwencji lugañskiej maj¹ charakter bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cy. W kontek�cie omawianych przepisów zosta³y wyró¿nione kwestie,

13 Sprawa Rosler przeciw Rott Winkel 241/83, ECR (1985), 99.
14 Sprawa Sanders przeciw Van der Putte 73/77, ECR (1977), 2383.
15 Sprawa Scherreus przeciw Maenhant and Others 158/87, ECR (1988), 3791.
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które mog¹ zostaæ odmiennie uregulowane w drodze porozumienia stron
okre�lonego stosunku prawnego. Zreszt¹ konwencja lugañska zawiera
równie¿ osobny dzia³ po�wiêcony umowom prorogacyjnym. Art. 17 kon-
wencji stanowi, ¿e je¿eli strony, z których przynajmniej jedna ma miejsce
zamieszkania na terytorium pañstwa konwencyjnego, zgodzi³y siê na roz-
poznawanie przez s¹d lub s¹dy pañstwa konwencyjnego sporów, które
powsta³y lubmog¹powstaæ przy okazji okre�lonego stosunkuprawnego (w
tym miejscu nale¿y dodaæ, ¿e ta ostatnia mo¿liwo�æ, zgodnie z art. 17 ust.
5 konwencji, nie obejmuje spraw opartych na indywidualnej umowie o
pracê), s¹dy tego pañstwa, wskazane w owej umowie, s¹ wy³¹cznie w³a-
�ciwe.Konwencjaokre�la równie¿wymogi formalnedotycz¹ce takiejumowy
prorogacyjnej, wskazuj¹c, i¿ powinna byæ ona zawarta na pi�mie lub ustnie
z potwierdzeniem na pi�mie, choæ jest dopuszczona równie¿ forma, która
przyjê³a siê w dotychczasowych wzajemnych kontaktach stron umowy.
Specyficznymprzypadkiemuregulowanymwkonwencji s¹ umowyproro-
gacyjnedotycz¹ce stosunkówmiêdzynarodowych.Wtymwypadkuumowa
prorogacyjnapowinnamieæ formêzgodn¹ ze zwyczajemhandlowym,który
strony zna³y lub powinny znaæ, a który jest powszechnie znany i przestrze-
gany w tego rodzaju handlu miêdzynarodowym przez strony umów tego
rodzaju danej bran¿y handlowej (art. 17 ust. 1 konwencji). Strony mog¹
zawrzeæ umowê w sprawie jurysdykcji s¹dów kilku pañstw konwencyj-
nych, czego przejawem jest np. to, ¿e rozstrzygniêcie wzajemnych sporów
strony podda³y jurysdykcji s¹dów tych pañstw, w których maj¹ one swoje
miejsca zamieszkania16. W ka¿dym razie celem art. 17 konwencji jest za-
gwarantowanie swobody wyboru jurysdykcji zgodnie ze wspóln¹ intencj¹
stron17.
Istotnym przypadkiem, w którym niemo¿na podnie�æ zarzutu istnienia

umowy prorogacyjnej, jest wspomniany ju¿ wcze�niej art. 18 konwencji,
zgodnie z którym s¹d, który nie posiada jurysdykcji w okre�lonej sprawie
na podstawie niniejszej konwencji, uzyskuje tê jurysdykcjêw razie stawie-
nia siê przed nimpozwanego.Takie dzia³anie pozwanego niema znaczenia
jedynie wtedy, gdy ma ono na celu zaprzeczenie jurysdykcji s¹du lub na
mocy art. 16 konwencji inny s¹d jest wy³¹cznie w³a�ciwy.

16 Sprawa N. Meeth przeciw Glacetal 23/78, ECR (1978), 2133.
17 Sprawa R. Anterist, Saarbrücken Bübingen przeciw Credit Lyonnais, 22/85, ECR

(1986), 3537.
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Konwencja lugañska nie tylko okre�la jurysdykcjê s¹dów pañstw kon-
wencyjnych w poszczególnych kategoriach spraw, ale równie¿ wskazuje
tryb badania tej¿e jurysdykcji i przypadki,wktórych postêpowaniewdanej
sprawie nale¿y uznaæ za niedopuszczalne. I tak np. art. 19 konwencji sta-
nowi, ¿e s¹d pañstwa konwencyjnego, do którego wniesiono powództwo,
powinien z urzêdu, a nie na wniosek strony, stwierdziæ brak podstaw ju-
rysdykcji krajowej, je¿eli dotyczy to sprawy, która na podstawie art. 16
konwencji nale¿y do jurysdykcji wy³¹cznej s¹du innego pañstwa-sygnata-
riusza konwencji. Obowi¹zek ten podkre�li³ równie¿ Europejski Trybuna³
Sprawiedliwo�ci, orzekaj¹c, i¿ zgodnie z art. 19 konwencji s¹d krajowy
powinien stwierdziæ z urzêdu, ¿e zachodzi brak jurysdykcji krajowej, kiedy
tylko uzna, ¿e s¹d innego pañstwa ma wy³¹czn¹ jurysdykcjê zgodnie z art.
16 konwencji, nawetwpostêpowaniu kasacyjnym, gdyprzepisy jegoprawa
wewnêtrznego ograniczaj¹ dzia³anie s¹du w postêpowaniu odwo³awczym
do rozpoznania zarzutów podniesionych przez strony18.
Na koniec rozwa¿añ dotycz¹cych problematyki jurysdykcji krajowejw

konwencji lugañskiej nale¿y wspomnieæ o postanowieniach dotycz¹cych
zarz¹dzeñ tymczasowych i zabezpieczaj¹cych. Art. 24 konwencji stanowi,
¿ewnioski dotycz¹ce �rodków tymczasowych i zabezpieczaj¹cych przewi-
dziane przez prawo wewnêtrzne pañstwa konwencyjnego mog¹ byæ sk³a-
dane przed organami s¹dowymi tego pañstwa, nawet je¿eli na mocy kon-
wencji lugañskiej s¹d innego pañstwa konwencyjnego jest w³a�ciwy do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Jednak, jak wynika z orzeczenia
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, przepis ten nie mo¿e byæ traktowany jako
mo¿liwo�æw³¹czeniaw zakres konwencji �rodków tymczasowych i zabez-
pieczaj¹cych dotycz¹cych spraw, które s¹ z tego zakresu wy³¹czone19.
Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce jurysdykcji krajowej, nale¿y

podkre�liæ, ¿e konwencja lugañska doskonale funkcjonuje w tym zakresie
wzjednoczonejEuropie, gdziepojêcie obywatelstwanabieranowegokszta³-
tu, g³ównie z uwagi na wprowadzenie instytucji obecnie okre�lanej jako
�obywatelstwo europejskie�. Wynika to z faktu, i¿ pos³uguje siê ona w
swoich regulacjach przede wszystkim ³¹cznikiem miejsca zamieszkania,
rezygnuj¹c najczê�ciej z ³¹cznika obywatelstwa.

18 Sprawa Duijnstee przeciw Goderbauer 288/82, ECR (1983), 3663.
19 Sprawa W. przeciw H. 25/81, ECR (1982), 1189.
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Uznanie i wykonalno�æ orzeczeñ s¹dowych

Jak ju¿wspomniano, konwencja lugañska zajmuje siê nie tylko proble-
matyk¹ jurysdykcji krajowej, ale i zagadnieniem uznania oraz wykonania
orzeczeñ s¹dówzagranicznychw sprawach cywilnych i handlowych, które
wchodz¹wzakres konwencji. Konwencja reguluje tak¿e kwestiêwykonal-
no�ci dokumentów urzêdowych i ugód s¹dowych w art. 50 oraz art. 51
konwencji.
Podstawowe znaczenie ma w tym wzglêdzie sprecyzowanie samego

terminu �orzeczenia�. Zgodnie z art. 25 konwencji jest to ka¿de orzeczenie
wydane przez s¹d pañstwa konwencyjnego bezwzglêdu na nazwê, jak¹mu
nadano (np. wyrok, postanowienie, zarz¹dzenie) i wysoko�æ kosztów po-
stêpowania. Jednocze�nie nale¿y podkre�liæ, i¿mimo ¿ew art. 25 konwen-
cji u¿yto terminu �s¹d�, nie zosta³yw ten sposóbwyeliminowane rozstrzy-
gniêcia w sprawach cywilnych i handlowych, wydane przez inne organy
posiadaj¹ce stosowne kompetencje w tym zakresie.
Uznanie orzeczenia s¹du zagranicznego jest kwesti¹ nies³ychanie istot-

n¹,gdy¿nadaje temuwyrokowi tak¹sam¹skuteczno�æna terytoriumpañstwa
uznaj¹cego, jak¹ posiada on na obszarze pañstwa, którego s¹d go wyda³
albo te¿ nadaje tak¹ skuteczno�æ, jak¹ maj¹ wyroki o podobnym charak-
terze w pañstwie uznaj¹cym. W tym zakresie nale¿a³oby siê odwo³aæ do
opinii Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, który stwierdzi³, i¿ wyrok zagraniczny,
który zosta³ uznany wed³ug art. 26 konwencji, musi mieæ taki sam efekt w
pañstwie, w którym wnosi siê o jego wykonanie, jaki ma w pañstwie, w
którym zosta³ wydany20. Art. 26 konwencji ustanawia podstawow¹ zasadê
dotycz¹c¹ uznania orzeczeñ zagranicznych. W my�l tego przepisu, orze-
czenia wydane w pañstwie konwencyjnym s¹ uznawane w innych pañ-
stwach konwencyjnych bez potrzeby przeprowadzania w tym celu jakie-
gokolwiek postêpowania. Oznacza to, ¿e je¿eli w przypadku danego
orzeczenia nie stwierdzono przes³anek okre�lonych w art. 27 i 28 konwen-
cji, nale¿y przyj¹æ, i¿ jest ono automatycznie uznane przez inne pañstwo.
Oczywi�ciew tym zakresie równie¿ istniej¹ okre�lonewyj¹tki. I tak, zgod-
nie z art. 26 zd. 2 konwencji, w przypadku sporu o to, czy orzeczenie

20 SprawaHorst LudwigMartinHoffmann przeciwAdelheidKrieg 145/86, ECR (1988),
640.
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podlega uznaniu, ka¿da strona, która powo³uje siê na uznanie orzeczenia,
mo¿e zwróciæ siê o stwierdzenie, czy podlega ono uznaniu, a w zwi¹zku
z tymmamy tu do czynienia z przeprowadzeniempostêpowaniaw sprawie
uznania orzeczenia zagranicznego.
Jak ju¿ wspomniano orzeczenie nie mo¿e zostaæ uznane w sposób

przewidziany w art. 26 konwencji, je�li zachodz¹ okoliczno�ci wskazane
w art. 27 konwencji. Przede wszystkim nale¿y wskazaæ na ustanowion¹ w
art. 27 ust. 1 konwencji klauzulê porz¹dkupublicznego.Wka¿dym razie
niemo¿na pomin¹æ spostrze¿enia, i¿ przes³ank¹ odmowyuznania orzecze-
nia zagranicznego jest sprzeczno�æ uznania, a nie orzeczenia z porz¹dkiem
publicznym pañstwa, w którym stronawystêpuje o uznanie. Niemamowy
w tym przepisie o sprzeczno�ci z t¹ klauzul¹ samego orzeczenia, gdy¿ taki
zapis pozostawa³bywkonflikcie z zakazemmerytorycznego badania uzna-
wanego orzeczenia zagranicznego. Jednocze�nie nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿
omawiana klauzula porz¹dku publicznego ma zastosowanie dopiero w
sytuacji, gdy nie zachodz¹ pozosta³e podstawyodmowyuznania orzeczenia
zagranicznego. Potwierdzi³ to stanowiskoEuropejskiTrybuna³ Sprawiedli-
wo�ci, orzekaj¹c, i¿ zastosowanie klauzuli porz¹dku publicznego jest
wy³¹czone, gdy orzeczenie zagraniczne jest niezgodne z orzeczeniem
wydanymwpañstwie, w którym ¿¹da siê uznania. Odmowaw takim przy-
padku powinna nast¹piæ na podstawie art. 27 ust. 3 konwencji21. W tym
zakresie istotne znaczenie ma pogl¹d Europejskiego Trybuna³u Sprawie-
dliwo�ci, który orzek³, ¿e orzeczenia s¹ niezgodne, je¿eli ich skutki prawne
wykluczaj¹ siêwzajemnie22. Jakmo¿na ³atwo zauwa¿yæ, przes³anki art. 27
ust. 3 konwencji zosta³y ograniczone do dwóch elementów: niezgodne
orzeczenia musz¹ byæ wydane w sporze miêdzy tymi samymi stronami i
musz¹ wywo³ywaæ wzajemnie wykluczaj¹ce siê skutki. Omawiaj¹c ten
przepis, nie mo¿na pomin¹æ w¹tpliwo�ci, która powsta³a w zwi¹zku z jego
stosowaniem. Nale¿a³o mianowicie wyja�niæ kwestiê, czy mo¿na zastoso-
waæwskazan¹ podstawê odmowyuznania orzeczeniawprzypadku, gdy co
prawdawpañstwie uznaj¹cymnie zapad³o orzeczeniewywo³uj¹ce odmien-
ne skutki, ale zosta³a zawarta ugoda s¹dowa, której skutki s¹ sprzeczne z

21 SprawaHorst LudwigMartinHoffmann przeciwAdelheidKrieg 145/86, ECR (1988),
640.

22 Sprawa Hoffmann przeciw Krieg 145/86, ECR (1988), 640.



84

Kinga Flaga-Gieruszyñska

uznawanymorzeczeniemzagranicznym.Odpowiedziw tymzakresieudzieli³
EuropejskiTrybuna³ Sprawiedliwo�ci, uznaj¹c, ¿e ugoda s¹dowaniewcho-
dzi w zakres pojêcia �orzeczenie�, gdy¿ okre�lenie to oznacza decyzjê
pochodz¹c¹ odw³adzy s¹dowej, któramamockszta³towania sytuacji praw-
nej stron, natomiast ugoda s¹dowa jest przejawem woli stron23.
Z kolei art. 27 ust. 4 konwencji przewiduje okre�lone przypadki, w

których s¹d prowadz¹cy postêpowanie w zakresie uznania orzeczenia
zagranicznego bada normy prawne zastosowane przez s¹d, który wyda³ to
orzeczenie. Dotyczy to sprawwykluczonych z zakresu konwencji, które s¹
przedmiotem kwestii wstêpnej, a ponadto maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla
koñcowego rozstrzygniêcia. Natomiast art. 27 ust. 5 konwencji formu³uje
przes³anki podobne do tych, które zosta³y wskazane w art. 27 ust. 3 kon-
wencji. Zgodnie z tym pierwszym przepisem, orzeczenie wydane w pañ-
stwie spoza konwencji musi byæ wydane wcze�niej ni¿ orzeczenie, wobec
którego toczy siê postêpowanie w sprawie uznania. Co wiêcej, musi ono
byæ wydane w tej samej sprawie, a wiêc zarówno podstawy powództwa,
jak i przedmiot postêpowania musz¹ byæ to¿same w obu przypadkach.
Uzupe³nieniem postanowieñ art. 27 konwencji jest art. 28 konwencji,

wmy�l którego nie podlegaj¹ uznaniu równie¿ orzeczenia, które nie czyni¹
zado�æ postanowieniomdzia³u III, IV iVdrugiego tytu³u konwencji lugañ-
skiej. Przepis ten oczywi�cie odwo³uje siê do norm jurysdykcyjnych obej-
muj¹cych sprawyubezpieczeniowe i konsumenckie, a tak¿e kszta³tuj¹cych
zasady jurysdykcjiwy³¹cznej. Zwyj¹tkiemprzypadków�ci�le okre�lonych
w konwencji lugañskiej, zasad¹ jest, ¿e s¹d przeprowadzaj¹cy postêpowa-
nie w sprawie uznania orzeczenia s¹du zagranicznego nie mo¿e badaæ ju-
rysdykcji s¹dupañstwa,wktórymwydanoorzeczenie, gdy¿ jurysdykcja nie
nale¿y do podstawowych zasad porz¹dku prawnego, o których jest mowa
w art. 27 ust. 1 konwencji (art. 28 ust. 4 konwencji), a tak¿e w ¿adnym
wypadku nie mo¿e badaæ merytorycznej s³uszno�ci orzeczenia zagranicz-
nego (art. 29 konwencji).
Na koniec rozwa¿añ dotycz¹cych uznania orzeczeñ nale¿y wskazaæ

wymogi formalne, jakie powinna spe³niæ osoba, którawystêpuje o uznanie
orzeczenia zagranicznego. Otó¿, zgodnie z art. 46 konwencji powinna ona
dostarczyæ odpis orzeczenia spe³niaj¹cywarunki konieczne douznania jego

23 Sprawa Solo Kleinmotoren GmbH przeciw Emilio Boch 414/92, ECR (1992), 1205.
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charakteru urzêdowego, a w przypadku wyroku zaocznego � orygina³ lub
po�wiadczon¹ kopie dokumentu wykazuj¹cego, ¿e pozew lub inne pismo
wszczynaj¹ce postêpowanie zosta³o dorêczone stronie, która siê nie stawi-
³a.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ konwencja wprowadza wiele u³a-

twieñ w porównaniu do najczê�ciej przyjmowanych unormowañ prawa
wewnêtrznego poszczególnych pañstwkonwencyjnychwzakresie uznania
orzeczeñ s¹dów zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych.
Odrêbn¹ kwesti¹ uregulowan¹ w konwencji lugañskiej jest wykonanie

orzeczeñ zagranicznych. Podobnie jak w przypadku uznania, procedura w
tym zakresie jest prosta i pozbawiona zbêdnych formalno�ci, z wyj¹tkiem
wspomnianych wy¿ej przes³anek zawartych w art. 27 i 28 konwencji.
Zgodnie z art. 31 konwencji orzeczenia, które zosta³y wydane w pañ-

stwie konwencyjnym i s¹ w tym pañstwie wykonalne, s¹ wykonywane w
innympañstwie konwencyjnym, po stwierdzeniuwykonalno�ci nawniosek
strony zainteresowanej. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w zakresie
tegoprzepisuwskaza³, ¿e postanowienia konwencji uniemo¿liwiaj¹ stronie,
która otrzyma³a w pañstwie konwencyjnym orzeczenie na swoj¹ korzy�æ,
co do któregomo¿e byæwydana klauzulawykonalno�ciwdrugimpañstwie
konwencyjnym (zgodnie z art. 31 konwencji), z³o¿enie wniosku do s¹du
tego drugiego pañstwa o wydanie orzeczenia przeciwko drugiej stronie w
tej samej sprawie, w jakiej zapad³o korzystne dla niej orzeczenie w pierw-
szympañstwie konwencyjnym24.
Kwestie formalne dotycz¹ce postêpowaniaw tym zakresie reguluje art.

33 konwencji, w my�l którego sposób wystêpowania z wnioskiem okre�la
prawo pañstwa, w którym wystêpuje siê o stwierdzenie wykonalno�ci
orzeczenia. Dokumenty, które nale¿y do³¹czyæ do wniosku o wykonanie
orzeczenia zagranicznego, zosta³y okre�lone w art. 46 i 47 konwencji.
Jednocze�niewnioskodawca powinienwskazaæ na potrzeby dorêczeñ pism
procesowych adres w okrêgu s¹du, do którego wyst¹pi³ z wnioskiem. Jed-
nak¿e, je¿eli prawo pañstwa,w którymwystêpuje o stwierdzeniewykonal-
no�ci orzeczenia, nie przewiduje podawania takiego adresu,wnioskodawca
wyznaczy pe³nomocnika ad litem. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
uzna³, ¿e ustanowiony w art. 33 ust. 2 konwencji nakaz podania adresu do

24 Sprawa De Wolf przeciw Harry Cox BV 42/76, ECR (1976), 1759.
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dorêczeñ pismprocesowychmusi byæwykonanywzgodno�ci z przepisami
prawawewnêtrznego pañstwa, w którymma nast¹piæ wykonanie orzecze-
nia, ale je¿eli prawo to milczy co do czasu tej czynno�ci, musi ona byæ
wykonana nie pó�niej ni¿ w dacie wydania decyzji zezwalaj¹cej na wy-
konanie orzeczenia. Natomiast konsekwencje nieprzestrzegania wymogu
podania adresu do dorêczeñ, wskazanego w art. 33 konwencji, reguluje
prawo pañstwa, w którym ma nast¹piæ wykonanie orzeczenia, jednak z
poszanowaniempostanowieñ konwencji25.
Istotnym przepisem jest art. 34 konwencji, który okre�la charakter

postêpowania w sprawie wykonania orzeczenia zagranicznego jako postê-
powania exparte,wktórymd³u¿nik, któregodotyczyorzeczenie, nie uczest-
niczy. Postêpowanie toczy siê najczê�ciej bez jegowiedzy, co chroni drug¹
stronê przedwszelkimi krokami d³u¿nika zmierzaj¹cymi do uniemo¿liwie-
nia albo utrudnienia wykonania orzeczenia. Jedynym sposobem obrony
d³u¿nika jest z³o¿enie odwo³ania od decyzji dotycz¹cejwykonania i aktyw-
nyudzia³wpostêpowaniukontradyktoryjnym,wszczynanymna skutek tego
odwo³ania.
Tak jak ju¿wspomnianowkontek�cie uznania orzeczeñ zagranicznych,

s¹d rozpatruj¹cywniosek niemo¿e badaæmerytorycznej s³uszno�ci danego
orzeczenia, a wniosek mo¿e odrzuciæ jedynie w przypadku, gdy stwierdzi
istnienie choæby jednej z omówionych ju¿ przes³anek, zawartych w art. 27
i 28 konwencji. Wyj¹tkiem od zakazu badania orzeczeñ pod k¹tem mery-
torycznym jest jedynie przypadek naruszenia postanowieñ konwencji o
jurysdykcji wy³¹cznej oraz o jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych
i konsumenckich. Ponadto konwencja lugañska przewiduje mo¿liwo�æ
badania jurysdykcji s¹du w ju¿ omówionych przypadkach, wskazanych w
art. 54 B ust. 3 i art. 57 ust. 4 konwencji.
Wynika st¹d, ¿ewprzypadkuwykonania orzeczenia zagranicznego s¹d

powinien zbadaæ nastêpuj¹ce przes³anki:
� orzeczenie tomusi byæwydanewpañstwie konwencyjnymwsprawie,

któr¹ obejmuje zakres przedmiotowy konwencji;
� orzeczenie spe³nia warunki wskazane w art. 25 konwencji;

25 Sprawa Carron przeciw Republice Federalnej Niemiec 198/85, ECR (1986), 2437.
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� orzeczenie jest wykonalne w pañstwie, w którym zosta³o wydane,
choæ nie musi byæ prawomocne;
� wniosek o wykonanie orzeczenia zosta³ wniesiony przez osobê ma-

j¹c¹ w tym zakresie interes prawny;
� nie wystêpuj¹ wskazane w konwencji przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce

wykonanie orzeczenia.
Konwencja reguluje ponadto kwestiê wykonania specyficznych orze-

czeñ zagranicznych, stanowi¹c, i¿:
� je¿eli orzeczenie zagraniczne rozstrzyga o kilku roszczeniach i nie

mo¿na stwierdziæ wykonalno�ci orzeczenia w ca³o�ci, s¹d stwierdza wy-
konalno�æ orzeczenia co do jednego lub kilku z roszczeñ (art. 42 konwen-
cji), a ponadto wnioskodawca mo¿e dochodziæ czê�ciowego wykonania
orzeczenia;
� orzeczenia zagraniczne nakazuj¹ce zastosowanie przymusu s¹wyko-

nalne w pañstwie, w którym wystêpuje siê o stwierdzenie wykonalno�ci
orzeczenia, tylko je¿eli jego wymiar zosta³ ostatecznie okre�lony przez
s¹dy pañstwa, w którym wydano orzeczenie (art. 43 konwencji).
Postêpowanie odwo³awcze od decyzji zezwalaj¹cej nawykonanie orze-

czenia zosta³o uregulowane w art. 36-39 konwencji. W my�l art. 36 kon-
wencji, je¿eli stwierdzonowykonalno�æ orzeczenia, od decyzji owykonal-
no�ci stronie, przeciwko której wyst¹piono z wnioskiem o stwierdzenie
wykonalno�ci orzeczenia, przys³uguje odwo³aniewterminie jednegomie-
si¹ca od dorêczenia do s¹dówwposzczególnych pañstwach, wskazanych
wart. 37 konwencji.Natomiast je¿eli strona zamieszkujew innympañstwie
konwencyjnym ni¿ pañstwo, w którym zaskar¿ane orzeczenie zosta³o
wydane, terminwynosi dwamiesi¹ce i biegnie od dnia dorêczenia tej stro-
nie orzeczenia osobi�cie lub w miejscu jej zamieszkania. Termin ten nie
mo¿e byæ przed³u¿ony z powodu odleg³o�ci. Wed³ug Trybuna³u Sprawie-
dliwo�ci, art. 36 konwencji wyklucza ka¿d¹ inn¹ procedurê, na podstawie
której zainteresowana osoba trzecia mo¿e przeciwstawiæ siê nakazowi
wykonalno�ci, nawet je¿eli procedura taka jest dostêpna osobom trzecim
zgodnie z prawemwewnêtrznym pañstwa, w którym nakaz wykonalno�ci
zosta³ wydany26.

26 Sprawa Deutsche Genossenschaftsbank przeciw SA Brasserie du Pecheur 148/84,
ECR (1985), 1981.
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S¹d, który rozpoznaje odwo³anie, mo¿e na wniosek strony, która go
wnios³a, zawiesiæ postêpowanie, je¿eli orzeczenie zagraniczne stanowi
przedmiot zwyk³ego postêpowania odwo³awczego (ordinary appeal) w
pañstwie, w którym wydano to orzeczenie, lub je¿eli nie up³yn¹³ jeszcze
termin do wniesienia odwo³ania. W tym ostatnim przypadku s¹d mo¿e
wyznaczyæ termin do jegowniesienia. EuropejskiTrybuna³ Sprawiedliwo-
�ci wskaza³, i¿ u¿yte w art. 38 konwencji okre�lenie ordinary appealmusi
byædefiniowanewy³¹czniewramachsystemukonwencyjnego, aniewed³ug
prawa pañstwa, w którym orzeczenie zosta³o wydane, czy te¿ pañstwa, w
którym orzeczenie to ma byæ uznane lub wykonane27. S¹d odwo³awczy
mo¿e równie¿ uzale¿niæ wykonanie orzeczenia od ustanowienia okre�lo-
nego przez siebie zabezpieczenia (art. 38 ust. 3 konwencji).

W my�l art. 37 ust. 2 konwencji, równie¿ od orzeczenia wydanego w
postêpowaniu odwo³awczymmo¿na odwo³aæ siê na zasadach okre�lonych
wprawiewewnêtrznymdanego pañstwa konwencyjnego.Ta ostatnia skar-
gama charakter kasacyjny, a je�liwpañstwie konwencyjnymnie jest znany
ten typ skargi,wówczas konwencja przewidujemo¿liwo�æ skargiwkwestii
prawnej.
Pozosta³e postanowienia obejmuj¹ przepisy przechodnie i kwestie

zwi¹zane z przyst¹pieniemdo konwencji, obowi¹zkami pañstw cz³onkow-
skich oraz depozytariusza konwencji, a tak¿e inne zagadnienia formalne
zwi¹zane z prawid³owym funkcjonowaniem konwencji lugañskiej.
Takmo¿nawogromnymskrócie podstawowezagadnienia uregulowane

przez konwencjê lugañsk¹. Ich znajomo�æ ma z pewno�ci¹ ogromne zna-
czenie, gdy¿ przyst¹pienie do niej Rzeczypospolitej Polskiej ma istotne
konsekwencjewzakresie polskiej regulacji jurysdykcji krajowej oraz uzna-
nia i wykonania orzeczeñ zagranicznych w sprawach cywilnych i handlo-
wych w stosunkach z wiêkszo�ci¹ pañstw europejskich. Do skutków tych
mo¿na zaliczyæ m.in.:
� automatyzacjê uznania orzeczeñ z wy³¹czeniem dotychczasowego

postêpowaniaw tymzakresie, zwyj¹tkiem�ci�le okre�lonychprzypadków;
� ograniczenie i zmianê przes³anek odmowyuznania iwykonania orze-

czeñ zagranicznych;

27 Sprawa PVBA Industrial Diamond Supllies przeciw Riva 43/77, ECR (1977), 2175.
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� ograniczenie kompetencji s¹dów polskich w zakresie badania jurys-
dykcji organów zagranicznych;
� dodatkowewymogi formalne zwi¹zane z prawid³owymdorêczeniem

orzeczenia pozwanemu (art. 47 konwencji);
� zmianê charakteru postêpowania delibacyjnego z kontradyktoryjnego

na ex parte;
� odmienne zasady zaskar¿enia postanowieñ dotycz¹cych uznania lub

wykonania orzeczeñ zagranicznych.
O rozleg³o�ci zmian wprowadzonych na skutek przyst¹pienia Rzeczy-

pospolitej Polskiej doKonwencji z Lugano �wiadczy fakt, ¿e zgodnie z art.
91 ust. 2 Konstytucji RP, a tak¿e art. 1096 k.p.c., normy zawarte w kon-
wencji lugañskiej bêd¹ mia³y pierwszeñstwo przed przepisami kodeksu
postêpowania cywilnego.W zwi¹zku z tymwy³¹czone zosta³o zastosowa-
nie przepisówwzakresie jurysdykcji oraz uznawania iwykonania orzeczeñ
s¹dów zagranicznych (art. 1097-1099, 1103-1105, 1110, 1119-1127,1145-
1147,1150 i 1152 k.p.c.) w stosunku do pañstw cz³onkowskich konwencji
lugañskiej. Niew¹tpliwie jest to milowy krok w zakresie harmonizacji
polskiego prawa z prawem europejskim, gdy¿ Polska, d¹¿¹c do cz³onko-
stwawUnii Europejskiej, zacznie stosowaæwpewnymzakresie takie same
zasady procesowe, jak pañstwa, które ju¿ s¹ cz³onkami Unii Europejskiej.


