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Charakterystyka ogélna amerykanskiego prawa
rodzinnego

Ewolucja przedmiotu

Amerykanskie prawo rodzinne (family law) od swych poczatkoéw
podlega ewolucji. Poczatkowo opierato si¢ niemal wyltacznie na wzorach
angielskiego prawa rodzinnego common law, aby nastgpnie kojarzy¢ je ze
wzorami europejskiego prawa rodzinnego stanowionego. Obecnie te oba
wzory wspolistnieja w amerykanskim prawie rodzinnym na ogélnych
zasadach wspolistnienia w amerykanskim systemie prawnym common law
z prawem stanowionym. Wspotistniejac, ich tresci, struktury i funkcje
ewoluuja pod wplywem rdéznorodnych czynnikéw spotecznych.

Przedmiot amerykanskiego prawa rodzinnego nie odbiega od przed-
miotu tego prawa w innych krajach. Regulujac prawem stosunki matzen-
skie i rodzinne, czyni tojednak na swdj wlasny, oryginalny, niepowtarzal-
ny, amerykanski sposob. Jego przedmiot tworzy glownie regulacja po-
wstania 1 skutkéw zwiazku malzenskiego, przyczyn i skutkéw uniewaz-
nienia albo ustania matzenstwa, relacji rodzinnych, matzenstw nieformal-
nych, obowiazkéw alimentacyjnych, opieki i kurateli. Podobnie jak w
innych krajach, rowniez amerykanskie prawo rodzinne przeszto ewolucj¢
w charakterze jego regulacji, wiodaca od zasady hierarchicznos$ci w sto-
sunkach malzenskich i rodzinnych do zasady egalitaryzmu wewnatrzmat-
zenskiego 1 czg$ciowo rodzinnego.
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Przyznanie amerykanskiemu prawu rodzinnemu statusu odrgbnej galgzi
prawa spotyka si¢ niekiedy z zastrzezeniami, znanymi takze w innych
krajowych systemach prawnych. Wynikaja one z tozsamos$ci metody prawa
rodzinnego z metoda prawa cywilnego i powiazan réznych czegsci jego
przedmiotu z innymi galgziami prawa - konstytucyjnym, administracyj-
nym, umoéw, zobowiazan, pracy, ubezpieczen, spadkowym. Autonomicz-
nos¢ norm prawa rodzinnego jest jednak na tyle duza, ze zastuguje ono
na odregbne ujegcie.

Rys historyczny

Angielskie prawo rodzinne, jako prototyp amerykanskiego prawa
rodzinnego, az do potowy XVIII wieku pozostawato w znacznej czgsci
poza system common law. Wynikato to z podlegania matzenstwa sadow-
nictwu koscielnemu, nie postugujacemu si¢ common law. Sukcesja wtla-
snosci w dziedziczeniu beztestamentowym (intestate) byla kuriozalnie
rozdzielona: ziemi¢ dziedziczyl najstarszy syn wedlug common law, za$
pozostate skladniki spadku wszystkie dzieci spadkodawcy na rowni, w
oparciu o prawo kanoniczne.

Amerykanskie prawo rodzinne od samego poczatku mialo charakter
$wiecki, poniewaz nigdy nie bylo tam sadow kos$cielnych z jurysdykcja
nad osobami §wieckimi. Oczywiscie nie zakazywato ono religijnych ce-
remonii matzenskich i rodzinnych, ale takze ceremonie cywilne uznawato
za w pelni prawomocne. Wta§ciwie nie znano tam poczatkowo odrgbno-
$ci prawa rodzinnego. Sprawy nalezace do przedmiotu prawa rodzinnego
nalezaty w ksztaltujacym si¢ amerykanskim systemie prawnym do prawa
zwanego prawem statusu personalnego (the law ofpersonal status),
obejmujacego zony (wives), ubogich (paupers) i niewolnikow (slaves). Z
bogatej historii amerykanskiego prawa rodzinnego nalezy wspomnie¢ o
jego gltownych instytucjach: zawarciu matzenstwa, rozwodzie, wtasnosci
rodzinnej i adopcji.

Oryginalng amerykanska forma zawarcia malzefistwa, nie znang an-
gielskiemu common law, ale zgodna z jego duchem, bylo common law
marriage. W sensie potocznym byto to wspdlne zamieszkiwanie megzczy-
zny 1 kobiety, bez zamiaru zawarcia matzenstwa, za§ w sensie prawnym
nieformalna umowa slowna (yerbal contract), kreujaca intencje malzen-
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skie podkreslone faktycznie wspolnym zamieszkiwaniem. W obu sensach
powstanie common law marriage nie wymagato zadnych specjalnych
ceremonii (peculiar ceremonies) religijnych albo (i) $wieckich dla swego
faktycznego albo (i) formalnego obowiazywania.

Nadzwyczaj swobodna forma common law marriage od swych po-
czatkéw wywotywata gwattowne sprzeciwy jako ,,dziwne i monstrualne
skrzyzowanie konkubinatu z matzenstwem". Jako niejawna forma mat-
zenstwa, stwarzata rozlegly grunt dla sporéw o prawa majatkowe, pu-
blicznych skandali, niebezpieczenstwa bigamii i nawet poligamii. Prece-
densowy charakter miato orzeczenie Sadu Najwyzszego stanu Tennessee
w sprawie Grisham v. State z 1831 roku, odmawiajace uznania legalnosci
common law marriage wdowca i wdowy. Sad, mienigc si¢ straznikiem
moralnoS$ci (the guardian of the morals), oskarzyl ich o cudzoldstwo
wywotujace publiczny skandal i powszechne zgorszenie. W wigkszosci
jednak stanow amerykanskich ta forma malzefistwa byla akceptowana
przez sady bez zastrzezen.

Ciekawa jest historia amerykanskiego prawa rozwodowego (divorce
law). Gdy Anglia, az do 1857 roku, byta krajem bez rozwodow (divor-
celess society), Ameryka okresu kolonialnego tylko w stanach Potudnia
byla wierna w tym wzgledzie wzorom angielskim. Nie znano tam rozwo-
du calkowitego (absolute divorce), lecz jedynie rzadko orzekana przez
sady separacje od stotu i loza (a mensa et thoro). Promotorem rozwoju
amerykanskiego prawa rozwodowego byto prawo Pensylwanii, gdzie juz
od 1682 roku stwierdzenie cudzoldéstwa jednego z matzonkow dawato
drugiemu matzonkowi prawo do pisma rozwodowego (bill of divorce-
ment). Pozniej gubernator lub jego zastgpca w tym stanie otrzymali nie
realizowane upowaznienia do rozwigzywania matzenstw z powodu kazi-
rodztwa (incest), cudzotéstwa (adultory), bigamii (bigamy), homoseksu-
alizmu (homosexuality).VJ 1770 roku angielski Privy Council zdelega-
lizowat te rozwody legislacyjne (legislative divorces) az do wojny o nie-
podlegtos¢.

Po uzyskaniu niepodleglo$ci przez stany amerykanskie, prawo i prak-
tyki rozwodowe zaczely ulega¢ szybkim zmianom, pogtebiajacym rozni-
ce migdzy stanami w tym wzgledzie. Na potudniu kraju jedynie prawo
Karoliny Potudniowej, az do konca XIX wieku, nie dopuszczato rozwodu
catkowitego. W innych stanach Poludnia rozwiazywano matzenstwa w
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oparciu o prywatne prawo rozwodowe (private divorce law). Konstytucja
stanu Georgia w 1798 roku wprowadzila rozwdd legislacyjny (legislative
divorce) przed stanowym Sadem Najwyzszym, przeprowadzajacym uczci-
wy proces (fair trial) dla wydania orzeczenia rozwodowego (divorce de-
cree), po wczesniejszej jednak uchwale kazdej z dwoch izb stanowego
parlamentu, podjgtej wigkszoscia 2/3 ogoétu parlamentarzystow. Ta naje-
zona niezwyklymi trudno$ciami procedura rozwodowa zostala pozniej
nieco ztagodzona, ale w latach 1798-1835 przeprowadzono w stanie
Georgia jedynie 291 rozwodow legislacyjnych.

Na potnocy kraju do 1800 roku wszystkie stany posiadaty juz prawo
rozwodowe legalizujace praktyke catkowitych rozwodow sadowych (co-
urtroom divorce). Bylo ono jednak znacznie zréznicowane z uwagi na
powody dopuszczalnosci rozwodu. Gdy w stanie New York rozwoéd cal-
kowity uzasadniato jedynie cudzotéstwo., w innych stanach Poéinocy
powoddéw tych dopuszczano wiele. Do wcze$niej juz wspomnianych
dodano m.in. nastgpujace powody: niedopuszczalna surowos¢ (intolera-
ble severity), trzyletnie porzucenie (willful desertion), dtuga nieobecnos$¢
z domniemaniem $mierci (long absence with presumption ofdeath). Pra-
wo stanu Rhode Island dopuszczato rozwod z powodu ,,wielkich niewta-
$ciwosci zachowania i zdziczenia jednej ze stron, gwalcacego umoweg
malzenska" (gross misbehaviour and wickedness in either of the parties,
repugnant to and in violation ofthe marriage convenant). W stanie New
Hampshire za podstawg rozwodu uznano wstapienie matzonka do sekty
shakersow, od czasu, gdy podwazyli sens stosunku seksualnego.

Dla samozwanczych i kos$cielnych straznikéw moralnosci narodu
amerykanskiego szybki wzrost liczby rozwodow w XIX wieku byt czyms$
strasznym: ,,dzwonem alarmowym pozaru moralno$ci", symptomem roz-
ktadu moralnego, przyczyna postgpujacej degrengolady moralnej, obja-
wem strachu przed poczeciem dziecka, ucieczka przed odpowiedzialno-
$cia za dzieci, oznaka zwycigstwa prostytucji nad mitoscia. Oczywiscie
takie apokaliptyczne oceny rozwodow daleko odbiegaty od rzeczywisto-
$ci, w ktorej umozliwialy one tagodzenie napig¢ spotecznych. Panstwo
bez rozwodow nie jest panstwem bez cudzotdstwa, prostytucji i wszela-
kiej innej rozpusty seksualnej. Panstwo z nielicznymi i drogimi rozwo-
dami jest panstwem ostrych podzialdéw na bogatych i biednych, podkre-
$lonych przez prawo rodzinne. Podobnie jak w innych krajach, réwniez

16



Charakterystvka ogdlna amerykanskiego prawa rodzinnego

na gruncie amerykanskim, prawo rozwodowe opierato si¢ coraz bardziej
na zasadzie kompromisu. Jego normatywne szlaki wiodly od rozwodu
jednostronnie wymuszonego porozumienia stron (collusive divorce), po-
przez rozwod za porozumieniem stron (consensual divorce), az do dziw-
nego nieco rozwodu przyjaznego (friendly divorce).

Na gruncie angielskiego common law, nasladowanego przez amery-
kanskie prawo i praktyke, maz i zona uznawani byli formalnie za jeden
podmiot. Faktycznie jednak o niemal wszystkich istotnych sprawach
rodziny, rowniez wlasno$ci rodzinnej (family property), decydowal maz.
Decydowat nie tylko o majatku powstaltym w czasie trwania matzenstwa,
ale takze majatku wniesionym przez zong do matzenstwa i majatku swoich
dzieci, ktore przezyt. Formalnie deklarowana przez common law odrgb-
no$¢ majatkowa matzonkoéw byla unicestwiana faktyczng wiladza meza.
Dopiero w 1839 roku w stanie Missisipi, a nastgpnie w innych stanach,
uchwalono tzw. Married Womens Property Acts zwiastujace rownosc
prawna matzonkow w sprawach majatkowych. W rzeczywisto$ci, w ocenie
zwlaszcza feministek amerykanskich, rownos$¢ taka nie zostata osiagnigta
do dzisiaj.

W pordéwnaniu z angielskim common law, ktoére nie znato adopcji,
amerykanskie prawo rodzinne doczekalo si¢ stopniowej jej legalizacji,
poczynajac od przyjecia w 1850 roku prawa adopcyjnego (adoption law)
przez stan Alabama. Glowny mankament amerykanskiej praktyki adop-
cyjnej polegal niemal zawsze najej skomercjalizowanym charakterze. O
adopcji z reguty decydowaty pieniadze, w mniejszym za$ stopniu uczucie
do adoptowanego dziecka. Adopcja nie byta dostgpna malzenstwom
ubogim, stata si¢ jednym z przywilejow matzenstw bogatych.

Dozywocie (dower), ugruntowane w common law 1 znane praktyce
angielskiej i amerykanskiej, miato na celu materialne zabezpieczenie
wdowie (widow) zmierzchu zycia. W praktyce amerykanskiej wielko$¢ i
zakres dozywocia byly znacznie zrdéznicowane. Niekiedy nie mogto ono
obejmowac nieruchomosci gruntowych z uwagi na intencj¢ kumulowania
ich w mgzowskiej linii pokrewienstwa, niekiedy bylo okreslone testamen-
tem, niekiedy za$§ orzeczone przez sad. Na og6t utrwalila si¢ tam zasada,
ze wielko$¢ dozywocia nie okre§lonego testamentem nie przekraczatajedne;j
trzeciej catego majatku zmarlego meza.
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Po okoto 1850 roku, gtownie z powodu rewolucji przemystowej i
ruchéw feministycznych, prawa amerykanskich kobiet zamgznych ulegty
poszerzeniu, poglgbieniu i upowszechnieniu az po granice protestow
konserwatystow meskich.

Common law marriage zachowalo znaczenie - przede wszystkim dla
niewolnikoéw, wyzutych z uprawnien prawa stanowionego. Wedlug com-
mon law wiek wymagany do zawarcia malzenstwa wynosit 14 lat dla
chtopcow i 12 lat dla dziewczat. Zmiany w prawie wszystkich stanow
polegaly na znacznym podniesieniu owej granicy wieku, na ogoét do
poziomu odpowiednio 18 i 16 lat. We wszystkich stanach matzenstwa
migdzyrasowe - biatych z czarnymi i mulatami - byly nielegalne i nie-
wazne (illegal and void). Bigamia i poligamia byly przestgpstwami, ale
niezbyt powaznymi. Na podstawie Edmunds - Law z 1882 roku i Ed-
munds - Tucker Law z 1887 roku za wielozenstwo (plural mariage)
osadzono w wigzieniach wielu mormondéw.

Powaznym zmianom ulegato amerykanskie prawo rozwodowe: znie-
siono rozwod legislacyjny i1 zlagodzono wymagania dopuszczalnos$ci
rozwodow. Prawo rozwodowe nie przestawato jednak zaprzata¢ uwagi
moralistow. Latwy rozwod (easy divorce) zjednej strony zyskiwatl aplauz
feministek, z drugiej za$ strony wywolywat $wigte oburzenie ortodoksyj-
nych biskupow, kojarzacych go z oddziatywaniem sit diabelskich. Liczba
rozwodow jednak bardzo szybko wzrosta - z 9937 w 1867 roku do ponad
55000 w 1900 roku. Tam, gdzie wymagania prawa rozwodowego byty
surowe, siggano po potsrodki prawne: uniewaznienie matzenstwa (annul-
ment), rozwody przyjazne (friendly divorces) i rozwody migracyjne (mi-
gratory divorces). Z tagodno$ci prawa rozwodowego zastynal stan Neva-
da, za$ z jego surowos$ci stan New York.

Nowoczesne, obowiazujace amerykanskie prawo rodzinne uksztalto-
wato sig, poczynajac od lat 60-tych XX w. Normy prawne, niezmienne
od stuleci, zaczgly ulega¢ szybkim zmianom. Zmienily si¢ regulacje praw-
ne matzenstwa, rozwodu, rodziny, dziedziczenia, relacji rodzicow z dzie¢-
mi i statusu dzieci pozamatlzenskich. W rezultacie wytonito si¢g nowe ame-
rykanskie prawo rodzinne.
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Prawo malzenskie

Amerykanskie prawo malzenskie (marriage law), jako czg§¢ amery-
kanskiego prawa rodzinnego, reguluje obecnie federalny Uniform Mar-
riage and Divorce Act (UMDA) z 1970 roku, bgdacy wzorem dla stano-
wego prawa matzenskiego.

Pojgcie malzenstwa obejmuje okreslony akt prawny, pewne ceremonie
religijne lub (i) $wieckie, formalne procedury, zwiazek ludzi i rodzaj umowy.
Tylko niekiedy faktycznie wystgpuja tacznie wszystkie te tresci pojgcia
matzenstwa. Z reguly wybrana forma matzenstwa wyraznie ogranicza
zakresy ich treéci.

Matzenstwo to legalny zwiazek megzczyzny i kobiety jako megza i Zony,
trwajacy do $mierci albo rozwodu. Jako rodzaj umowy, matzenstwo zo-
bowiazuje malzonkéw do wspolnego zycia, na zasadach przewidzianych
przez prawo.

Z uwagi na formg matzenstwa dziela si¢ na formalne albo ceremonial-
ne (formal marriage, ceremonial marriage) 1 nieformalne (informal mar-
riage). Te pierwsze spelniaja wymagania prawne dotyczace np. wieku,
badan krwi, zezwolenia, okresu oczekiwania i zawarcia matzenstwa przed
upowaznionym oficjelem religijnym lub §wieckim. Drugie wymagaja za$
dla swej wazno$ci jedynie zgodnej woli stron i konsumpcji malzenstwa.
Jako takie sa malzenstwami opartymi na konsensusie (consensual mar-
riage). Najbardziej dojrzata ich odmiana jest common law marriage.

Ze wzgledu na cechy malzonkéw rozroézniane sa malzefistwa miesza-
ne (mixed marriage) 1 malzenstwa morganatyczne (morganatic marria-
ge). Te pierwsze sa malzenstwami osob nalezacych do réznych narodo-
wosci, religii, ras. Te drugie za§ sa matzenstwami oséb zréznicowanych
przynaleznoscia klasowa; maja miejsce, gdy megzczyzna nalezacy do klas
wyzszych wstgpuje w zwiazek malzenski z kobieta nalezaca do klas
nizszych. W Europie nazywano to mezaliansem. Jedne i drugie, wedtug
obowiazujacego prawa amerykanskiego, maja jedynie lokalne znaczenie
prestizowe, totez wywotuja takie same skutki prawne, jak w peini formal-
ne malzenstwa.

Cale amerykanskie prawo matzenskie przenika, w coraz wyzszym
stopniu, zasada wolno$ci malzenstwa {fireedom to marry), kreujaca prawo
jednostki do zawarcia malzefnstwa, oparte na swobodnym wyborze mat-
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zonka. Nieznana Konstytucji amerykanskiej, od okoto II polowy XX wieku
byta upowszechniona w Stanach Zjednoczonych przez konwencje i de-
klaracje migdzynarodowe. W 1967 roku zyskata precedensowa, ogolno-
krajowa sankcjg prawna, dzigki orzeczeniu federalnego Sadu Najwyzsze-
go w sprawie Loving v. Firginia. Orzeczenie obalito zakaz zawierania
malzenstw migdzyrasowych w oparciu o XIV poprawke do Konstytucji,
zawierajaca klauzulg roéwnej ochrony prawnej (equal protection) i stusz-
nego procesu (dueprocess). Jego intencje uwzglednia UMDA.

Zawarcie malzenstwa

Zawarcie malzenstwa (solemnization of marriage) wedlug prawa
amerykanskiego regulowane jest zgodnie z zasada wolno$ci matzenstwa.
Walor legalnosci zyskuja zarowno malzenstwa zawierane formalnie (for-
mai legal marriage), jak 1 nieformalnie (common law marriage). Niele-
galno$¢ common law marriage w osiemnastu stanach moze by¢ latwo
ominigta poprzez zawarcie malzenstwa w stanie, w ktorym jest ono le-
galne. Nadto malzefistwa zawierane formalnie, a tym bardziej nieformal-
nie, dla swej legalnosci nie wymagaja dopetnienia zadnych ceremonialéow
religijnych albo (i) $wieckich. Formalno-ceremonialny, formalno-niecere-
monialny, nieformalno-ceremonialny, nieformalno-nieceremonialny cha-
rakter zawarcia malzenstwa zalezy wylacznie od swobodnego wyboru
samych stron, a nie jakichkolwiek oficjalnych regulacji prawnych. W tym
sensie juz nawet samo zawarcie malzefistwa tworzy tam system plurali-
styczny (pluralistic system). Istnieja stany wylacznie legalnego charakteru

formal legal marriage albo stany common law marriage 1 stany legalizu-
jace obie te formy zawarcia malzenstwa.

Regulacje malzenstw zawieranych formalnie okre$laja warunki i za-
kazy matzenskie oraz procedury przedmatlzenskie.

Warunki zawarcia matzenstwa (marriage preliminaries), ongi$ dosé
liczne i rygorystyczne, obecnie szybko stabna, w miar¢ umacniania sig
zasady wolno$ci matzenstwa. Do typowych, ale nie we wszystkich sta-
nach tych samych, warunkoéw naleza: wiek (age) - zgodnie z ogdlna zasada
ustanowiona przez UMDA : 17 lat dla obu stron za zgoda rodzicow i 18
lat bez takiej zgody; zgoda stron (consent) - wykluczajaca jakikolwiek
przymus; badania medyczne (premarital counseling) - w celu zapobie-
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zenig rozprzestrzeniania si¢ choréb genetycznych i powodowanych wiru-
sem HIV; okresy oczekiwania (waiting periods) - dla uniknigcia pochop-
nych decyzji; ograniczenia ponownego malzenstwa (restrains on remar-
riage) - np. w trosce o dzieci z poprzednich malzenstw. Precedensowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1987 roku w sprawie Turner v. Safely
dopuscito mozliwo$§¢ zawierania matzenstw przez wigzniow. UMDA le-
galizuje te warunki, ale jednocze$nie nie nadaje im mocy pozbawiajacej
matzenstwo waznosci.

Zakazy zawierania malzenstwa (marriage prohibitions) ograniczone
sa do pokrewienstwa (kinship, affinity) 1 istniejacych zwiazkéw matzen-
skich (currently existing marriage). Ze wzglgdu na pokrewienistwo w linii
prostej (lineal) zakazane sa matzenstwa z wstgpnymi (ascendants) 1 zstgp-
nymi (descendants). W linii bocznej (collateral) z rodzenstwem, takze z
adopcji (siblings related by adoptiori), ciotkami i siostrzencami lub bra-
tankami, wujkami i siostrzencami lub bratanicami. Rozréznienie bliskiego
i dalekiego pokrewienstwa pozwala na usuwanie tego drugiego z prawa
amerykanskiego jako zakazu zawierania matzefistwa. Zakazy wynikajace
z pokrewienstwa maja na celu uniknigcie naruszenia mocno utrwalonego
w kulturach Zachodu tabu kazirodztwa (incest taboo). Zakaz oparty na
istnieniu zwiazkéw matzenskich zmierza oczywiscie do zapobiegania
bigamii i poligamii. Malzenstwo zawarte w dobrej wierze, ale z narusze-
niem zakazoéw zawierania matlzenstw, jest niewazne. Nazywane jest
matzenstwem domniemanym (putative marriage), za§ sami malzonkowie
nazywani sa malzonkami domniemanymi (putative spouses).

Procedury przedmalzenskie (premaritalprocedures) obowiazujajedy-
nie w tych stanach amerykanskich, ktore legalizuja wylacznie matzenstwa
zawierane formalnie. W Stanach Zjednoczonych wciaz brak ogoélnokra-
jowego obowiazku prowadzenia wszystkich akt stanu cywilnego; numer
karty ubezpieczeniowej (social security number) jest gldéwna podstawa
krajowego systemu identyfikacji ludzi. Obowiazek sporzadzania aktu
zawarcia malzefistwa traci na znaczeniu w stanach, w ktérych moze by¢
on niejawny. Obowiazuje jednak prawo pozwolen (licensing statutes),
okre$lajace warunki wydania pozwolenia na zawarcie matzenstwa (licen-
se), poprzedzonego zwykle krotkim, trzydniowym okresem oczekiwania
{a short waiting period). Pozwolenie takie otrzymuja strony po ztozeniu
pod przysigga oswiadczenia dotyczacego ich nazwiska, wieku, wczesniej-
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szych matzenstw. Urze¢dnik wydajacy pozwolenie nie bada prawidtowosci
o$wiadczenia, z wyjatkiem wymagania dowodu wieku (proof of age).
Zapowiedzi malzenstwa (intended marriage) sa jedynie obowiazkiem
przewidywanym przez niektore religie (banns of matrimony).

Regulacje malzenstw zawieranych nieformalnie wyczerpuja si¢ w
common law mariage, zakazach bigamii i poligamii oraz odmawianiu
legalnego charakteru matzefiskiego zwiazkom homoseksualistow.

Common law marriage, podobnie jak w Anglii od 1753 roku, jest
legalne w trzydziestu dwodch stanach amerykanskich. Jest zawierane w
sposob nieformalny i nieceremonialny poprzez wyrazanie zgody na
malzenstwo, potwierdzonej wspolnym zamieszkiwaniem. Realizowana
zgoda migdzy osobami zdolnymi do zawarcia formalnego matzenstwa
zawiazuje umowe¢ malzenski (marriage contract), na zasadzie per verba
depraesenti. Taka umowa matzenska wymaga wzajemnego pozytywnego
porozumienia, trwatosci, wykluczenia innych ze stosunku matzenskiego,
wspolnego zamieszkiwania, gwarancji wypelniania koniecznych rél me¢za
i zony oraz przyjgcia zatozenia o wzajemno$ci matzenskich obowiazkow
i zobowiazan.

Bigamia (bigamy) nalezy do przedmiotu prawa rodzinnego i prawa
karnego. W prawie rodzinnym oznacza megzczyzng - bigamistg (bigamus)
dwukrotnie zonatego, zyjacego z dwiema zonami rownocze$nie lub suk-
cesywnie. Wedtug amerykanskiego prawa rodzinnego, majacego juz obec-
nie znaczenie historyczne, bigamista byl rowniez megzczyzna, ktory po-
Slubit wdowg. Amerykanskie prawo karne we wzorcowym federalnym
Model Penal Code uznaje bigamig¢ za wystepek (misdemeanor). Bardzo
silnie podkresla dobrowolno$¢ i $wiadomos$¢ bigamisty zawiazywania
drugiego malzenstwa, bez rozwiazania pierwszego, jako warunek karal-
nosci bigamii. W praktyce amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
sankcje za bigamig sa stabe. Jedynie kodeks karny stanu Alaska uznaje
bigamig za przestgpstwo. W zadnym stanie natomiast nie s dyskrymino-
wane prawem dzieci bigamistow.

Poligamia (polygamy), roOwniez nalezaca do prawa rodzinnego i prawa
karnego, definiowana jest jako réwnoczesne malzefistwo kobiety z wie-
loma me¢zami lub mgzczyzny z wieloma kobietami. Rownoczesne mat-
zenstwo kobiety z wieloma megzczyznami zwane jest poliandria (polyan-
dry) 1 niejest przestgpstwem. Jest nim natomiast rownoczesne matzenstwo
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mezezyzny z wieloma kobietami, we wspomnianym Model Penal Code
uznane za zbrodnig (felony), podobnie we wszystkich stanowych kodek-
sach karnych. Zgodnie z praktyka sadéw amerykanskich, przy ocenie
prawnej poligamii nalezy rozréznia¢ poligami¢ rownoczesna (simultane-
ouspolygamy), traktowana surowo, od poligamii sukcesywnej (successive
polygamy) traktowanej tagodniej. Takie rozbiezne oceny wyrazili sgdzio-
wie Sadu Najwyzszego w sprawie United States v. Cleveland z 1946 roku,
dotyczacej poligamii uprawianej przez cztonkow sekty mormonodw.

Malzenstwa homoseksualistow (homosexual marriages) pozostaja, jak
dotychczas, poza regulacjami prawa amerykanskiego. W orzecznictwie
sadowym obowiazuje tam ogolna zasada uznawania ich za niewazne.
Wynika to z definicji malzenstwa jako legalnego zwiazku megzczyzny i
kobiety. Zasada ta jest utrzymywana nawet w stanie Washington, gdzie
prawo matzenskie postuguje si¢ terminem osoby (persons), a nie mezczy-
zna (man) 1 kobieta (woman). Jednakze sprawa legalizacji matzenstw ho-
moseksualistow, dokonanej juz w niektorych krajach, oczekuje na jakie$
rozwiazanie rowniez w Stanach Zjednoczonych. Uzasadniaja to nie tylko
dyskusje na temat plynnych réznic migdzy plcia a seksem, ale i chirur-
giczne mozliwo$ci zmiany seksu.

Relacje rodzinne

Bardziej lub mniej rozlegta sfera prawnych relacji rodzinnych obej-
muje gléwnie stosunki migdzy matzonkami, stosunki migdzy rodzicami
i dzie¢mi, stosunki migdzy opiekunami albo kuratorami i dzie¢mi. Regu-
lacje prawne tych stosunkow sa zwykle bardzo rozwinigte w prawie
europejskim i ograniczone do niezbgdnego minimum w prawie amery-
kanskim. Prawo europejskie dos¢ tatwo dopuszcza interwencjg sadu w
stosunki rodzinne, za§ prawo amerykanskie wzdraga si¢ przed nia w tro-
sce o ochrong malzenskiej i1 rodzinnej prywatno$ci (marital privacy, fa-
mily privacy). ldei prywatnosci, przenikajacej amerykanskie prawo ro-
dzinne, towarzyszy idea neutralno$ci (meutrality) w sensie unikania
narzucania pogladow jednej grupy spotecznej innej grupie spotecznej.

Idee prywatnos$ci i neutralnosci sa gigboko osadzone w kulturze com-
mon law. Wspolistniejaca z nia w amerykanskim prawie kultura prawa
stanowionego wniosta ideg rownosci (equality) do matzenstwa i rodziny,
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wypierajaca hierarchiczne relacje malzenskie i rodzinne. Prawo stanowio-
ne unika narzucania $ci$le okreslonych wzoréw zachowan cztonkow
rodziny i podziatu ich rél. Za zréwnaniem praw megzow i zon, ojcOw i
matek postgpuje tam dos$¢ szybko pomniejszanie ich uprawnien wobec
dzieci. Tradycyjna solidarno$¢ rodzinna (family solidarity) ustgpuje miej-
sca odrgbnosci (separateness) i indywidualno$ci (individuality) pozycji
prawnej cztonkéw rodziny. Podkreslil to ostatnio federalny Sad Najwyz-
szy w sprawie Eisenstadt v. Baird, orzekajac: ,para malzefiska nie jest
niezalezna catoscia z wlasnym umystem i sercem, lecz zwiazkiem dwoch
jednostek, z ktorych kazda ma odrgbne intelektualne i emocjonalne ce-
chy". Podobnie nalezy traktowac catos$¢, jaka jest rodzina ztozona z ro-
dzicow 1 dzieci.

Relacje prawne rodzicow i dzieci w prawie amerykanskim, poza
odrgbnosciami obowiazujacego common law, nie wykazujajakich$ zasad-
niczych odmiennosci w poréwnaniu do europejskiego prawa stanowione-
go. Podobnie regulowane jest rodzicielstwo (parentage). Rodzice natural-
ni (naturalfather, natural mother) odrozniani sa od rodzicow adopcyjnych
(adoptive father, adoptive mother), a naturalni rodzice dzieci z nieprawego
loza (the natural mother of an illegimate child, childs putative blood
parent) od opiekundéw lub kuratoréw (guardian, tutelage). Narastajace
problemy sztucznej prokreacji (artificial inseminations) rozwiazywane sa
na og6t zgodnie z upowszechnionymi migdzynarodowymi standardami
prawnymi. Nazwisko (name) matzonkéw i dzieci okreslane jest wedlug
nadzwyczaj liberalnych zasad. Dzieci przybieraja wprawdzie nazwisko
rodzicow, ale bez trudno$ci mogaje zmieni¢ po osiagnigciu petnoletnosci.
Zona nie musi przyjmowaé nazwiska meza, ale moze je zachowywaé po
rozwodzie. Obowiazuje ogolna zasada, ze kazda pelnoletnia osoba moze
uzywa¢ dowolnie wybranego nazwiska, dopdki nie stuzy to celom szal-
bierczym. Latwos§¢ zmiany nazwisk w Stanach Zjednoczonych jest tak
duza, ze stracily one warto$¢ przy okreslaniu tozsamos$ci osob. Z tego
wzgledu do identyfikacji osob stuzy gtownie numer karty ubezpieczenio-
wej, a nie nazwisko.

Prawa rodzicéw (parental rights) obejmuja cato$¢ uprawnien rodzica
lub rodzicow do dziecka, jak i pewne uprawnienia dziecka do rodzica lub
rodzicow. Nastgpujace prawa rodzicow amerykanskich zyskaly rézny
stopieni konstytucyjnos$ci: fizyczne posiadanie dziecka nieroztacznie
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zwiazane z codziennym mu opiekunczym towarzyszeniem, uprawnienie
do dyscyplinowania dziecka poprzez wszczepianie mu norm moralnych
i spotecznych, uprawnienie do kontrolowania i zarzadzania wlasnoscia
matoletniego, uprawnienie do zapobiegania adopcji bez zgody rodzicow,
uprawnienie rodzicoOw do utrzymania przez doroste dziecko.

Prawa dziecka (childs rights) sa bardzo rozlegle, okreslane prawo-
dawstwem migdzynarodowym i krajowym. Juz dziecko nie narodzone
posiada prawa (rights of unborn child), zaleznie od regulacji stanowych
od poczgcia albo drugiego trymestru ciazy. Jest to zwlaszcza ochrona ze
strony prawa karnego foetusa przed zabojstwem i jego warunkowe prawa
wlasno$ciowe. Wsérdd praw dziecka narodzonego wiele miejsca w prawie
amerykanskim zajmuje ochrona dziecka przed najszerzej pojgtym okru-
cienstwem (child abuse) - fizycznym, psychicznym, moralnym.

Sytuacja prawna dzieci jest zroznicowana zaleznie od pochodzenia z
prawego toza (legitimate child) albo nieprawego toza (illegimate child),
naturalnej prokreacji (natural child) albo sztucznej prokreacji (artificial
procreation), adopcji (adopted child) i urodzenia po $mierci ojca (post-
humos child). Wedlug common law dzieckiem jest osoba, ktdéra nie osia-
gngta 14 lat. Natomiast prawo stanowione okre$la wiek petnoletnosci (legat
age of majority) w zasadzie na poziomie lat 18, z wyjatkami ,,w gore lub
w dot" w odniesieniu do niektorych aktoéw prawnych.

Prawo amerykanskie dopuszcza szerokie korzystanie z instytucji opie-
ki i kurateli nad matoletnimi (guardianship of minor, tutorship of minor).
Jak wiadomo, zasadniczo funkcje opieki i kurateli sa podobne, jednakze
w przypadku kurateli chodzi bardziej o zapewnienie pieczy nad majat-
kiem podopiecznego niz nim samym. Opieka i kuratela ustanowione sa
dla dziecka poczgtego, ale nie narodzonego, matoletniego, osoby utomnej
1 osoby ubezwlasnowolnionej. Amerykanskie common law reguluje opie-
ke z natury (natural guardian, a guardian by nature) nad matoletnimi,
preferujac jako opiekuna ojca, a dopiero po jego $mierci matke. Prawo
stanowione zrownalo w tym wzgledzie oboje rodzicow. Opieka z ustawy
(a guardian by statute) jest ustanawiana przez sad, jezeli brak opieki z
testamentu (a testamentary guardian).

Odrebne problemy prawne wystgpuja w relacjach rodzin nieformal-
nych (informalfamily relations). Mimo szybkiego utrwalania sig¢ ich pozycji
w spoteczefistwie amerykanskim, granice prawne migdzy rodzing legalna
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(legitimate family) i jej prawami (formalfamily law) a rodzina nieformal-
na (illegitimate family) 1 jej prawami (informalfamily law) sa wyrazne.
Cztonkowie rodziny nieformalnej dla tradycyjnego legalizmu sg ,,dziwa-
kami prawnymi" (legaf stranges). Rodziny nieformalne, zwykle zwiazane
z common law marriage, rozwiazuja swoje problemy prawne glownie
przy pomocy takich instytucji prawnych, jak domniemanie matzenstwa
(presumptions of marriage), konstruktywne powiernictwo (constructive
trust), dorozumiane porozumienia (implied agreements), spo6tki rodzinne
(family partnership) 1 innych.

Malzenski ustréj majatkowy

W amerykanskim prawie rodzinnym matzenski ustréj majatkowy
rozwijat si¢ od ustroju common law, poprzez ustrdj umowny (agreement),
do ustroju ustawowego (statute). Obecnie najwigksze znaczenie posiada
ustréj umowny, nastgpnie ustrdj common law, za$ ustrdj ustawowy nie
odgrywa jeszcze gtownej roli. Zmiana znaczenia poszczegdlnych syste-
mow matzenskiego ustroju majatkowego wynikta tam z utrwalenia sig
zasady réwnos$ci pozycji prawnej mezczyzny i kobiety. W najbardziej
dobitny sposdb zaznaczyla si¢ ona w rOwnosci ponoszenia cigzaréOw utrzy-
mania domostwa (hausehold), zalegalizowanej ustawa Family Expense
Act z 1979 roku, przyjeta przez wigkszo$¢ stanow amerykanskich.

Umowa wyraza istot¢ zwiazku malzenskiego, przeto analiza malzen-
skiego ustroju majatkowego odwotluje si¢ do prawa umow. Zwiazki
umowne sg zwiazkami dobrowolnymi, podobnie jak malzenstwa. Na
kapitalistycznym ,,rynku matzenskim" (marriage market) ,transakcje"
oparte sg czgsto na zasadach ich maksymalizacji. Bogaty mgzczyzna sklania
sig¢ do poslubienia bogatej kobiety, a przynajmniej wysoko wyksztalcone;j
i pigknej, gdyz walory te mozna przelozy¢ na wartosci ekonomiczne. Ist-
nieja jednak przynajmniej trzy wazne réznice migdzy umowami gospo-
darczymi a umowami matzenskimi. Te pierwsze zawierane sa na czas
okreslony, a drugie na cale zycie. Sankcje za zerwanie malzenstwa sa
surowsze niz za zerwanie innej umowy. Naruszanie umowy malzenskiej
rzadziej pociaga za soba interwencj¢ sadu niz naruszanie innej umowy.

Umowny matzenski ustrdj majatkowy, co oczywiste, moze by¢ okre-
Slony réznie, zaleznie od woli umawiajacych sig stron - meza i zony.
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Réznice owe moga si¢ odnosi¢ zarowno do réznych matzenstw, jak i tego
samego matlzenstwa, zmieniajacego tres¢ umowy zaleznie od swych
potrzeb, pragnien, mozliwo$ci w réznym czasie. Ze wzglgedu na kryterium
czasu, amerykanskie prawo rodzinne wyréznia umowy przedmatzenskie,
umowy tworzace malzenstwo i umowy matzenskie.

Umowy przedmatzenskie (antenuptial agreements) odgrywaja wazna
rolg, poniewaz moga okresla¢ do pewnego stopnia tresci innych umow
matzonkéw. Role te¢ podkreslita ustawa federalna Uniform Primarital
Agreement Act, przyjgta przez wiele stanow. Umowy przedmalzeniskie sa
zawierane migdzy przyszlymi matzonkami obowiazuja jednak juz pod-
czas trwania matzenstwa.

Umowy tworzace malzenstwo (nuptial agreements) to wszystkie umowy
dotyczace zawarcia matzenstwa. Informacje o zawarciu malzefistwa w
Stanach Zjednoczonych sajednoczes$nie informacjami o umowach two-
rzacych matzefistwo.

Umowy matzenskie (marital agreements) zawierane sa migdzy mat-
zonkami utrzymujacymi swoj zwiazek albo pozostajacymi w separacji.
Zwykle dotycza wilasno$ci, szczegodlnie wlasno$ci malzenskiej (marital
property).

Ustawowy matzenski ustréj majatkowy i matzenski ustrdj majatkowy
common law opieraja si¢ na roznicach w regulacji matzenskiej wtasnosci
wspolnej i matzenskiej wlasnosci odrgbnej. Wiasno§¢ wspolna (commu-
nity property) jest to wilasno$¢ osiagnigta wspolnie przez matzonkéw w
czasie trwania ich malzefistwa. Wlasno$¢ odrebna (separateproperty) jest
to wlasno$¢ osiagnigta przez kazdego z malzonkéw przed zawarciem
matzenstwa, w czasie trwania i po jego ustaniu. W szczegdlno$ci moze
obejmowac darowizny, zapisy, legaty, dochody, zyski i renty.

W dziewigciu stanach amerykanskich (Arizona, Kalifornia, Idaho,
Luizjana, Nevada, Nowy Meksyk, Teksas, Waszyngton, Wisconsin) przy
podziale majatku w procesie rozwodowym obowiazuje zasada wlasnosci
odrgbnej, w polaczeniu z wlasnoscia wspdlna (separate and marital pro-
perty). Woéwczas sad najpierw okresla wlasno§¢ odrgbng kazdego z
matzonkow, a nastgpnie dzieli rowno wlasno$¢ wspdlna. W pozostatych
stanach nadal obowiazuje ustréj majatkowy common law, tam zakres
wlasno$ci wspodlnej jest znacznie wezszy.
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Ustanie malzenstwa

Podobnie jak w prawie rodzinnym niemal kazdego kraju, rowniez w
amerykanskim prawie rodzinnym matzenstwo moze usta¢ poprzez unie-
waznienie, rozwdd i $§mier¢ jednego z matzonkow. Owe formy ustania czy
tez rozwiazania malzenstwa nalezy odrdznia¢ od ustalenia nieistnienia
matzenstwa.

Nieistnienie matzenstwa (yoid marriage) moze by¢ jedynie ustalone
przez sad, ale z oczywistych logicznie powodow nie podlega sadowym
procedurom ustania czy tez rozwiazania malzenstwa. Takie matzenstwo
moze istnie¢ jedynie w obciazonej bigdem §wiadomosci pseudomalzon-
kéw, natomiast w ocenie prawnej nie istnieje od samego poczatku, ponie-
waz nie spetnia warunkow stawianych malzenstwu (a void marriage is
void ab initio), przeto pseudomatzonkowie moga rozwiaza¢ swoj zwiazek
bez sadowej procedury uniewaznienia albo rozwodu. Amerykanskie void
marriage jest odpowiednikiem znanej juz prawu rzymskiemu instytucji
malzenstwa nie istniejacego (matrimonium non existens), malzenstwa
faktycznego, ale nie zawartego w rozumieniu prawnym, np. ze wzgledu
na odebranie os$wiadczen nupturientdéw przez osob¢ nieupowazniona.

Uniewaznienie matzenstwa (annulment), uregulowane przez prawo
stanéw amerykanskich, dotyczy matzenstwa waznego w chwili zawarcia,
ale tracacego wazno$¢ w czasie jego trwania {yoidable marriage). Owa
niewazno$¢, powodujaca rozwiagzanie malzenstwa, stwierdza sad na
wniosek jednego z malzonkoéw. Zasadnicza réznica migdzy void marriage
a voidable marriage polega na braku matzenskich skutkéw prawnych
pierwszego, przy istnieniu takich skutkéw drugiego, az do chwili jego
uniewaznienia, nawet od samego poczatku. Uniewaznienie malzenstwa
rozni si¢ takze od rozwodu; rozwdod zawsze okresSla okres trwania mat-
zenstwa, za$ uniewaznienie matzenstwa, gdy uniewaznia si¢je od samego
poczatku, nie okre$la okresu jego trwania.

Do ustania malzenstwa poprzez rozwdod moze doprowadzi¢ separacja
malzonkow (separation ofspouses), traktowana tak przez prawo wielu
stanéw amerykanskich. Separacja faktyczna (factual separation) polega
na zgodnym zaprzestaniu wspdlnego zamieszkiwania przez malzonkow,
bez intencji utrzymywania stosunkéw malzenskich (living separate and
apart). Moze stanowi¢ podstawe separacji prawnej (legal separation),
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orzekanej przez sad (judicial separation). Z kolei sadowe orzeczenie
separacji uznawane jest przez prawo amerykanskie za uzasadnienie roz-
wodu bez orzekania o winie (no-fault divorce).

Rozwod (divorce) ogranicza okres trwania malzenstwa, powodujac
legalne, calkowite ustanie zwiazku me¢za i Zony na mocy orzeczenia
sadowego. Amerykanskie prawo rozwodowe (divorce law) wyrdznia sig
nadzwyczajna réoznorodnoscigrozwodow i - dla dobrze sytuowanych ludzi
- wigksza latwoscig ich przeprowadzania niz w innych krajach. Dla ludzi
ubozszych rozwdd jest tam czgsto niedostgpny z powodu jego wysokich
kosztéw finansowych, totez rozwiazuja oni swoje malzefnstwa przez pro-
ste odejscie mgza od zony albo odwrotnie (poor man s divorce).

W 1969 roku Kalifornia, jako pierwszy stan amerykanski, zalegalizo-
wata rozwody bez rozpatrywania winy (no-fault divorce), w charakterze
niespornego ,,demokratycznego kompromisu" stron (divorce by consent),
po stwierdzeniu przez sad ,nieprzezwycigzalnych roéznic" (irreconciable
differences), ktore spowodowaty ,, nieodwracalne zatamanie sig" (irreme-
diable breakdown) malzenstwa. Do 1987 roku osiemnascie stanow i District
Columbia przyjety prawo rozwodowe bez orzekania o winie. Mozna tam
szybko, tatwo i spokojnie rozwiazywac nieudane matzenstwa, totez ciesza
si¢ one stawa ,,nieba rozwodowego" (divorce haevens). W pozostatych
stanach obowiazuja systemy dopuszczajace rozwody zaré6wno na zasa-
dzie orzekania o winie (fault divorce), jak i bez takiego orzekania. Od
1971 roku, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie Boddie
v. Connecticut, prawo do rozwodu zyskalo rangg prawa konstytucyjnego
(constitutional right to divorce).

Rozwody dziela si¢ takze na catkowite (absolute divorce) 1 czg$ciowe
(limited divorce, partial divorce). Przykladem pierwszego jest rozwodd
rozwiazujacy wszystkie wezly matzenskie (divorce a vinculs matrimoni).
Za przyktad drugiego uchodzi rozwdd od stotu i toza (divorce a mensa
et thoro, divorce from bed and board).

Zaleznie od podmiotu udzielajacego rozwodu rozréznia si¢ rozwody
legislacyjne (legislative divorce) od rozwodéw sadowych albo sg¢dziow-
skich (caurt divorce, judicial divorce). Te pierwsze, praktykowane wcze-
$niej w stanach amerykanskich Nowej Anglii, opieraly si¢ na akcie legi-
slacyjnym parlamentu, dotyczacym okreslonej pary matzenskiej. Pdzniej
te drugie wyparty calkowicie te pierwsze. Do tej grupy rozwodow naleza
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takze rozwody przeprowadzane dla Zydéw amerykanskich pod wiadz-
twem rabina (rabbinical divorce).

Uczestnictwo rozwodzacych si¢ malzonkéw w procesie rozwodowym
stworzyto podstawe do wyodrebnienia rozwodoéw jednostronnych (ex parte
divorce), w ktorych bezposrednio uczestniczy tylko jeden matzonek.
Wazno$¢ takiego rozwodu zalezy od uzasadnienia nieobecnosci drugiego
matzonka. Rozwdd za posrednictwem poczty (mail order divorce) prze-
biega bez fizycznej obecno$ci, a nawet tymczasowego zamieszkiwania
rozwodzacych si¢ malzonkoéw w granicach jurysdykcji przeprowadzaja-
cego go sadu. Rozwody takie nie sauznawane przez prawo amerykanskie.

Szczegdlnym przypadkiem ex parte divorce i mail order divorce by-
waja rozwody meksykanskie (Mexican divorce), takze nie uznawane przez
prawo amerykanskie. Przeprowadzone sa rowniez w obecnos$ci jednego
z matzonkow, nie osiedlonego w Meksyku, jak i za po§rednictwem poczty.
Jesli jedno z malzonkoéw albo oboje zamieszkali tymczasowo za granica
dla uzyskania rozwodu, moéwi si¢ o rozwodzie migracyjnym (migratory
divorce). Wszystkie rozwody otrzymane poza granicami panstwa, w kto-
rym zostalo zawarte matzenstwo, nosza nazwg¢ ,rozwod zagraniczny"
(foreign divorce). Wreszcie, jesli orzeczenie rozwodowe dzieli majatek
rozwodzacych si¢ matzonkéw na czg§¢ przeznaczona na ich utrzymanie
i alimentacjg oraz czg$¢ na optacenie kosztow przeprowadzenia rozwodu,
mamy do czynienia z rozwodem podzielonym (divisible divorce).

Malzenstwo moze usta¢, co oczywiste, ale nie zawsze naturalne, z
powodu $mierci (death) jednego z matzonkoéw lub uznania go za zmar-
tego. Uznanie za zmarlego opiera si¢ na domniemaniu §mierci matzonka
uznanego za zmarlego (presumptive death). Wedlug prawa amerykanskie-
go wymagany jest z reguly siedmioletni okres ciaglej nieobecnosci zagi-
nionego w niewyjasnionych okoliczno$ciach, liczony od daty, kiedy byto
wiadomo, ze uznany za zmarlego jeszcze zyl. Data uznania za zmartego
spetnia role fikcji prawnej, utozsamianej z rzeczywista data $mierci.

Obowiazek alimentacyjny

Ustanie matzenstwa, zwtlaszcza przez rozwdd, rodzi réznorodne obo-
wiazki rozwiedzionych dotyczace zabezpieczenia matzonka i dzieci (spo-
usal and child support), podzialu wtlasnosci (property divisiori) i opieki

30



Charakterystyka ogolna amerykanskiego prawa rodzinnego

nad dzieé¢mi (child support). Te najscislej powiazane ze soba problemy
reguluje prawo rodzinne, z wyjatkiem ustania matzenstwa przez $mierc
jednego z matzonkoéw nalezacego do prawa spadkowego (sucession law,
law  of inheritance).

W amerykanskim prawie i prawoznawstwie wystgpuja réozne nazwy
dla czgs$ci rodzinnej prawa regulujacego wspomniane obowiazki rozwie-
dzionych - zabezpieczenie (support), zabezpieczenie malzenskie (spo-
usal support), prawo zabezpieczeniowe (support law), utrzymanie (ma-
intenance), utrzymanie i opieka (maintenance andcure). Obecnie najszersze
zastosowanie znajduje nazwa alimenty (alimony) dla obowiazkoéw bytych
matzonkow i nazwa palimenty (palimony) dla stron bytego nieformalnego
zwiazku matzefiskiego. Normy o alimencji, zawarte w UMDA, stosowane
sa na zasadzie analogii do palimentacji. Oczywiscie, strony rozwiazujace
swoj zwiazek malzenski moga okresli¢ obowiazki alimentacyjne na dro-
dze pozasadowego porozumienia. Jesli jednak czyni to sad, musza pamig-
ta¢ o duzej wtadzy dyskrecjonalnej sgdzidow amerykanskich.

Alimenty, jak i palimenty to $rodki egzystencji dla rozwiedzionej stro-
ny - zony albo megza - przekazywane jej albo jemu, najczgSciej w pie-
niadzach, po separacji lub rozwodzie. Prawa tych stanow amerykanskich,
ktore przewidywaty alimenty tylko dla bytych Zon albo tylko dla bytych
mezow, w orzecznictwie federalnego Sadu Najwyzszego uznane zostaty
za niekonstytucyjne. Strona wystgpujaca o zasadzenie alimentéw sama
troszczy si¢ o ich otrzymanie. Natomiast interesow dziecka lub panstwa
w procesie rozwodowym broni z urzgdu upowazniony do tego petnomoc-
nik (divorce protector).

Amerykanskie prawo rodzinne zna kilka rodzajow alimentow, wyod-
rebnionych ze wzgledu na wielkos¢, cele i sposob ich wyplacania.

Alimenty uzgodnione migdzy rozwodzacymi si¢ matzonkami albo
orzeczone przez sad do wyplacenia w catosci lub w ratach to gross ali-
mony albo alimony in gross albo lump sum alimony.

Alimenty podzielone na cz¢s¢ niezbgdna dla przeprowadzenia procesu
rozwodowego i czg$¢ przeznaczong na zabezpieczenie stabszego ekono-
micznie rozwodzacego si¢ malzonka to alimony pendente li.

Alimenty niezbedne dla rozwiedzionej osoby dla zapewnienia jej
pozytecznej i tworczej roli w spoteczenstwie poprzez optacenie odpo-
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wiedniego przygotowania terapeutycznego albo zawodowego to rehabi-
litative  alimony.

Alimenty uzyte dla zabezpieczenia obligacji mgza, aby mogt §wiad-
czy¢ alimenty dla zony po separacji lub rozwodzie, to alimony trust.

Alimenty okresowe, periodyczne (periodic alimony) to alimenty wy-
ptacane przez z gory okreslony lub nieokreslony przeciag czasu, w okre-
sach zaleznych od zmiany okoliczno$ci, zwykle jednak w ratach tygo-
dniowych albo miesigcznych. Alimenty ciagle (permanent alimony) to
alimenty wyptacane w calym okresie Zycia rozwiedzionego malzonka, od
daty rozwodu do daty $mierci.

Na poziomie regulacji stanowej zabezpieczenia rozwiedzionego mat-
zonka rozciagaja si¢ od prawa Teksasu, zupetnie nie przewidujacego ali-
mentacji ciagtej, poprzez regulacje kilku stanoéw, gdzie matzenskie zte
sprawowanie si¢ (marital misconduct) jest absolutng przeszkoda dla ali-
mentacji, do wigkszo$ci stanéw pozostawiajacych sadom rozlegla wtadzg
orzekania w takich sprawach. Na ogdt prawo federalne i precedensowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego daje sadom stanowym wskazowki w
zakresie realizacji ich dyskrecjonalnej wtadzy. Wedlug tych wskazowek,
na og6l alimentacjajest utrzymywana niezaleznie od winy. Jednakze delikty
migdzy matzonkami sa respektowane przez sady przy orzekaniu alimen-
tow. W sumie alimentacja matzenska, w odroéznieniu od alimentacji dzie-
ci, nie odgrywa zbyt wielkiej roli w Stanach Zjednoczonych, mimo wiel-
kich jej niekiedy kwot (np. rozwodzacych si¢ gwiazd filmowych). Oto w
1985 roku tylko dla 15% wszystkich rozwiedzionych lub zyjacych w
separacji sady orzekly alimenty, a z tego 27% nie otrzymato ani grosza.

Alimentacja dzieci po rozwodzie rodzicow zostata uregulowana w 1984
roku przez federalna ustawe Child Support Enforcement Amendments.
Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Stanach Zjednoczonych fak-
tycznymi opiekunkami matoletnich dzieci po rozwodzie pozostaja zwykle
matki. Realizujac obowiazki opiekuncze, maja prawo do alimentow dla
dzieci (childs alimony). Sady, podczas orzekania w sprawach o alimenty
dla dzieci, czgsto sklaniajq si¢ jednak raczej do ochrony standardu zycia
meza niz odpowiedniej alimentacji zony i dzieci. Gdy jednak po orzecze-
niu alimentdéw nastgpuje przerwa - przynajmniej jednomiesigczna - w ich
wyptacaniu, wspomniana ustawa przewiduje automatyczne potracanie
alimentéow z zarobkow ojca.
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