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W kwestii pojecia przedsi¢gbiorstwa w kodeksie
cywilnym (art. 55")

I

1) Nowelizacja kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
wprowadzila do treéci tego aktu prawnego definicje przedsigbiorstwa'.
Poprzednio okreslenie tej jednostki gospodarczej byto zawarte w kodek-
sie handlowym®. Dokonana zmiana spowodowata istotne konsekwencje.
Umieszczenie bowiem definicji przedsigbiorstwa w ramach czg$ci ogo6l-
nej kodeksu cywilnego niewatpliwie podnosi rangg tego pojgcia, zapew-
nia mu wazne miejsce w strukturze przepisow kodeksowych, zwlaszcza
tych odnoszacych si¢ do mienia. W literaturze prawniczej art. 55' k.c.
wywotat wiele watpliwosci. Podnoszono migdzy innymi, ze jego tre$¢ nie
jest wystarczajaco jednoznaczna. Zostal takze sformutowany zarzut, iz
rozwazany przepis nie zachowuje wymaganej dla tekstu prawnego pre-
cyzji. Byly glosy o niestarannej jego redakcji’ oraz zarzut, ze wprowadza-
jac nowelg lipcowa do kodeksu cywilnego w 1990 r., ustawodawca przyjat

! Ustawa z dnia 28.07.1990 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r.
Nr 55, poz. 321).

% Art. 40 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 r. (Dz.U. z
1934 r. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.).

Tak J.Preussner-Zamorska, E.Trapie, Zastaw na prawach w prawie
polskim i niemieckim ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki praw na dobrach nie-
materialnych, Krakowskie Studia Prawnicze 1992, s. 45.
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W kwestii pojecia przedsiebiorstwa w kodeksie cywilnym (art. 55')

»metod¢ kapusty", dodajac nowe liscie, a jednym z takich lisci ma by¢
art. 55' k.c.* Co wiccej, juz sama tres¢ tego przepisu implikuje watpliwo-
éci co do jego znaczenia®.

Mimo ze termin ,,przedsigbiorstwo" wystgpowal w kodeksie cywil-
nym juz od poczatku obowiazywania tego aktu (np. art. 49 i 526), to
jednak ani w doktrynie, ani wjudykaturze nie zostala podjgta przed 1990 r.
proba poglebionej refleksji teoretycznej nad pojeciem przedsigbiorstwa®.
Nie sprzyjal takim rozwazaniom Oéwczesny stan prawny, nie istniata tez
potrzeba spoteczno-gospodarcza, ktora mogta skierowa¢ uwage nauki na
to zagadnienie. Rowniez art. 55' k.c. nie byl dotychczas przedmiotem
szczego6towej analizy. Stad nie powstalo do tej pory odrgbne opracowanie
monograficzne poS§wigcone pojgciu przedsigbiorstwa. Stwierdzenie to nie
oznacza, ze kwestie dotyczace rozwazanego pojgcia w ogole nie byty
przedmiotem zainteresowania. Uwagi w tym zakresie wystgpuja na tle
rozwazan o skutkach prawnych sprzedazy przedsigbiorstwa panstwowe-
go’, o kwestii rozgraniczenia odpowiedzialnoéci za diugi zbywanego
przedsigbiorstwa®, dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa’, wnosze-
nia przedsigbiorstwa do spodlek kapitalowych tytutem wktadu niepienigz-

‘1. Skapski, O stanie i potrzebach prawa cywilnego - uwag kilka, Przeglad Sadowy
1992, nr 7-8, s. 8.

> Watpliwosci te podnosza m.in.: B. S o 11y s, Sprzedaz przedsigbiorstwa parnstwowe-
go, PPH 1995, nr 7, s. 19; M. L itwin sk a, Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlo-
wym i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1, PPH 1993, nr 4, s. 8.

® Zagadnienie to podejmowane byto tylko incydentalnie, zob. np. A. K. uni c k i, Glosa
do orzeczenia Sqdu Woj. dla m.st. Warszawy z dnia 01.02.1962 r. Cr 2226/61, PiP 1963,
nr 2; S.Buczkowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10.01.1972 r. T CR 359/71,
OSPiKA 1972, nr 12, poz. 232. Wyjatek stanowi pracaM. Pozniak-Niedzielskiej,
Pojecie przedsigbiorstwa ajego majqtek, Annales UMCS, vol. XXIX, Lublin 1982.

"Np. B. S o 11y s, Sprzedaz przedsiebiorstwa paristwowego, PPH 1995, nr 7.

8Np. M. G m aj, Odpowiedzialno$é sprzedawcy i nabywey przedsiebiorstwa w $wietle
art. 526 kc., Palestra 1993, nr 5-6; J. Widio, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesie-
niu do przepiséw o zbyciu przedsigbiorstwa, PPH 1996, nrl;M. Pozniak-Niedziel-
ska, Zbycie przedsiebiorstwa w Swietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP 1991, nr 6;
M.Litwinska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsie-
biorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1 1 1I, PPH 1993, nr 4 i 5.

°Np. M. Litwinska, Dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa w $wietle art. 55-
k.c,, PPH 1994, nr 3.
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nego'’, prywatyzacji likwidacyjnej przedsigbiorstw panstwowych i leasin-
gu pracowniczego na przedsiebiorstwie''. Do pojecia przedsigbiorstwa
nawigzywano takze w ramach dyskusji nad charakterem prawnym przed-
siebiorstwa'.

Nie da sig¢ zaprzeczy¢, ze punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia szcze-
gotowych problemow jest ustalenie pojgcia przedsigbiorstwa zdefiniowa-
nego wart. 55' k.c. Odwotanie si¢ do tego pojecia moze okaza¢ si¢ pomocne
przy omawianiu wielu instytucji prawa cywilnego i handlowego. U pod-
staw niniejszych rozwazan lezy zalozenie, ze art. 55' k.c. formutuje de-
finicj¢ przedsigbiorstwa. Zatozenie takie jest konieczne z uwagi na fakt,
iz w piSmiennictwie pojawil si¢ poglad, wedle ktérego ,,art. 55' k.c. nie
zawiera - wbrew pozorom - definicji przedsigbiorstwa"">. Natomiast celem
rozwazan jest rekonstrukcja pojgcia przedsigbiorstwa takiego, o jakim
mowa w art. 55' k.c. Powotany przepis wyraza tre$¢, na podstawie ktorej
nalezy dopiero, w drodze zabiegdw interpretacyjnych, zrekonstruowac
ustawowa definicj¢ przedsigbiorstwa. Proba ustalenia definicji przedsig-
biorstwa oraz charakterystyka jej elementow zostana poprzedzone odwo-
faniem si¢ do wyktadni historyczne;j.

2) Poprzednikiem i pierwowzorem omawianego przepisu byt art. 40
kodeksu handlowego, uchylony przezart. VI § 1 ustawy zdnia23.04.1964r.
- Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny'®. Nalezy pamigta¢, ze unor-
mowanie zawarte w art. 40 k.h. byto oryginalnym osiagni¢ciem polskiego
prawodawcy i nie miato pierwowzoru w ustawodawstwie obcym'’. Pa-
trzac na zasob leksykalny i uklad graficzny art. 55' k.c., nie ulega wat-

"'Np. D. S trze p ek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot wkladu niepienieznego w spot-
kach kapitatowych, Radca Prawny 1995, nr 4; M. Litwin s ka, Komentarz do uchwaty
SNz dnia 22.05.1996 r. Il CZP 49/96, PPH 1997, nr 3.

"Np. Z. Kuniewicz Niektére zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsie-
biorstw panstwowych, PUG 1992, nr 2-3; G. Bieniek, Likwidacja przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Zielona Gora 1992; J. Baehr, Spotka z udziatem kapitalowym pracownikow,
Warszawa-Poznan 1993.

12 Zob. J. Wi d 1 o, Pojecie przedsiebiorstwa, PPH 1997, nr7;T. Komosa, J.Tro-
paczynska, Charakter prawny przedsigbiorstwa, PPH 1996, nr 8.

'3J.Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsiebiorstwa i jej kon-
sekwencje w Swietle nowej regulacji prawnej - glos w dyskusji, Rejent 1992, nr 2, s. 34.

“Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 94 z pozn. zm.

'S Tak J. We ber, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa 1935, s. 65; J. Namitkie-
wicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 69.
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pliwosci, iz prawodawca, konstruujac ten przepis, korzystal szeroko z
dawnego art. 40 k.h.'® Na pierwszy rzut oka art. 55' k.c. wydaje sig¢ by¢
powtdrzeniem tresci zawartej w dawnym art. 40 k.h. Podobienstwo obu
przepisow widoczne jest w ich warstwie werbalnej, a nade wszystko w
sposobie uzycia $rodkow paralingwistycznych'’. Przechodzac jednak z
plaszczyzny redakcyjnej do oceny znaczenia normatywnego omawianych
artykutow, nalezy stwierdzi¢ catkowita odmiennos$¢ tych znaczen. Dawny
art. 40 k.h. i obecny art. 55' k.c. formutuja normy réznego rodzaju. Pierw-
szy z nich zawiera regule interpretacyjna drugi natomiast jest definicja
legalna. Wniosek taki wynika z tresci poczatkowych wyrazen zawartych
w obu przepisach. Wyrazenia te oddzielone sa graficznie od nastgpujace-
go po nich wyliczenia sktadnikéw przedsigbiorstwa.

Art. 40 k.h. nalezy traktowac tylkojako regule interpretacyjna wedilug
ktorej zbycie przedsigbiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa jako zorganizowanej catosci'®. Przepis ten stanowit
wskazowke co do okreslenia tego, co wchodzi w sklad przedsigbiorstwa
w momencie jego zbycia, gdy w sposob jasny nie rozstrzygata tego czyn-
no$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo. Trzeba zauwazy¢, ze

' Dawny art. 40 k.h. stanowit:

»§ 1. Zbycie przedsigbiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbior-
stwa, jako zorganizowanej catosci, w szczegdlnosci:

1) firmg, znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorstwo;

2) ksiggi handlowe;

3) nieruchomosci i ruchomosci nalezace do przedsigbiorstwa, nie wytaczajac towa-
row;

4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze;

5) wierzytelnosci powstate przy prowadzeniu przedsigbiorstwa;

6) prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsigbiorstwo.

§ 2. W stosunku do zbywcy nabywca przejmuje zobowigzania powstate przy prowa-
dzeniu przedsigbiorstwa."

'" Do $rodkéw takich nalezy np. uktad graficzny tekstu, sposob numeracji poszczegél-
nych jednostek graficznych.

¥ Tak T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, 1.1, Krakow 1936, s. 88; Z. F e ni ¢ h e 1, Przedsigbiorstwo wedng projektu prawa
rzeczowego, PPH 1938, s. 7; S.Janc zewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe,
Warszawa 1946, s. 75.
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funkcje pelniona dawniej przez art. 40 k.h. przejat obecnie art. 55% k.c."’,
ktory zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego nowela lipcowaz 1990 r.?°

Z kolei art. 55' k.c. bez watpienia nalezy traktowaé jako definicje
ustawowa przedsigbiorstwa, sformulowana na uzytek prawa cywilnego.
Definicja ta posiada atrybuty definicji legalnej, tym samym nalezy przy-
pisaé jej moc obowiazujacego prawa’'. Oznacza to, ze zar6wno uczestnicy
obrotu prawnego, jak i organy ochrony prawnej, o ktérych interwencj¢
strony moga zabiegac, zwiazani sa - ilekro¢ przedmiotem czynnosci
prawnej jest przedsigbiorstwo - trecia art. 55' k.c.”> Wyliczenie sktadni-
kow przedsigbiorstwa w dawnym art. 40 k.h. oraz w art. 55' k.c. ma
identyczna tres¢ i kolejno$é, z wyjatkiem punktu 5. Mozna przyjaé, iz
wymienione w art. 40 k.h. sktadniki przedsigbiorstwa - najpewniej ze
wzgledow redakcyjnych - dotaczono do zasadniczej tresci art. 55' k.c.
Stad prawdopodobnie pochodzi Zrédlo przypuszezen o identycznosci obu
przepisow.

Mimo tego, ze - jak wyzej ustalono - porownywane przepisy formu-
luja dwie rézne normy prawne, przy analizie postanowien art. 55' k.c. z
pewnoscia nie wolno pominaé wyktadni historycznej, odwotlujacej si¢ do
tresci dawnego art. 40 k.h. Siggnigcie do dorobku doktryny przedwojenne;j
w zakresie interpretacji wymienionego przepisu kodeksu handlowego®

19 Art. 557 k.c. stanowi, ze ,,czynno§¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z
tre$ci czynnos$ci prawnej albo z przepisow szczegdlnych".

0 Jeszcze przed nowela lipcowa z 1990 r. M. Pozniak-Niedzielska zglosita
postulat skonstruowania przepisu petniacego zblizona funkcjg, co niegdy$ art. 40 k.h.
(Dobra niematerialne przedsiebiorstwa panstwowego, Warszawa-£o6dz 1990, s. 130 —
ksiazk¢ oddano do druku juz w 1988 r.).

2! Za charakterem normatywnym definicji legalnych wypowiedzieli si¢ miedzy inny-
mi: Z. Ziembinski, Ozwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ZN UAM, zeszyt
specjalny, Poznan 1956, s. 61; L. N o w ak, Spor o definicje legalne a sposob pojmowania
prawodawcy, PiP 1969, nr3; M. Zie l inski, [w:] Z.Ziembinskii M.Zielinski,
Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 99 i nast.

2 Przyjmuje sig, ze definicje legalne maja moc wiazaca dla organéw stosujacych
prawo (Tak Z. Tobor, [w:] J. Nowacki iZ. Tobor, Wstep doprawoznawstwa, War-
szawa 1994, s. 193).

2 Wsrod wypowiedzi przedstawicieli doktryny przedwojennej na uwage zastuguja
migdzy innymi J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa 1934;
J. Web er, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 1935; S. R o s m arin, Przedsiebiorstwo

Jjako przedmiot egzekucji, Warszawa 1937.
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bedzie uzyteczne, aczkolwiek nie w odniesieniu do wszystkich proble-
moéw, jakie moga si¢ pojawic¢ przy wyktadni art. 55' k.c. Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz owe problemy tylko w niewielkim stopniu znajduja odzwier-
ciedlenie w literaturze nawiazujacej do dawnego art. 40 k.h. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze przepis ten nie formutowat definicji przedsig-
biorstwa.

1I

Dla niniejszych rozwazan uzyteczne bgdzie przytoczenie tresci art. 55'
k.c. w caloéci:

»Przedsigbiorstwo, jako zespot sktadnikow materialnych i niematerial-
nych przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych,
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, w szczegodlnosci:

1) firmg (nazwe), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujace
przedsigbiorstwo,

2) ksiggi handlowe,

3) nieruchomosci i ruchomosci nalezace do przedsigbiorstwa, w tym
produkty i materiaty,

4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

5) zobowiazania i obciazenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbior-
stwa,

6) prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez
przedsigbiorstwo".

Juz graficzny ksztalt tego przepisu sugeruje, ze definicja znajduje sig
w czgsci poczatkowej, poprzedzajacej wyliczenie zawarte w szesciu
punktach. Po wyrazie ,,przedsigbiorstwo" umieszczony zostal przecinek,
po ktoérym nastgpuje wypowiedz wtracona w zdanie nadrzedne, zamknigta
kolejnym przecinkiem. Owo zdanie nadrzedne brzmi: ,,Przedsigbiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa". Gdyby uznac
tak sformutowane wyrazenie za definicj¢ przedsigbiorstwa, wowczas wy-
powiedz, ktora ustawodawca umiescit wewnatrz tego wyrazenia, trzeba
by prima facie potraktowac jako dygresj¢ nie majaca znaczenia dla rekon-
struowanej definicji.

Przytoczone wyzej zdanie: ,,Przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w sktad przedsigbiorstwa" zdaje si¢ by¢ obarczone bledem idem
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per idem, co kloci sie z zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy*!. Mozna
jednak odrzuci¢ hipotezg o btedzie logicznym i przyjaé, ze termin ,,przed-
sigbiorstwo" w rozwazanym zdaniu, w obu przypadkach zostal uzyty w
innym znaczeniu. Najpierw w ujgciu przedmiotowym jako zorganizowa-
ny zespo6t sktadnikow, a potem jako synonim okres$lonej dzialalnosci
gospodarczej, prowadzonej na bazie takiego zespotu (a wigc w ujgciu
funkcjonalnym). Oznaczaloby to, ze przedsigbiorstwo to taki zespot sktad-
nikoéw, ktory stanowi substrat materialny wystarczajacy do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Co istotniejsze, sa podstawy, aby sformulowania: ,,Przedsigbiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsigbiorstwa" w ogdle nie
traktowac jako definicji. Wowczas, gdy przestaje na tym zdaniu ciazy¢
rezim charakterystyczny dla sformutowan definicyjnych, mozna je uznac
za zdanie poprawne, uderzajace swa oczywistoscia. Identyczne wyrazenie
zawarte jest w art. 557 k.c., ale tam pelni zupelnie inna funkcje, bardziej
doniosta. Genezy analizowanego wyrazenia nalezy szuka¢ w dawnym art.
40 § 1 k.h. Zostato ono przepisane z kodeksu handlowego w niezmienio-
nym ksztalcie do art. 55' i art. 552 k.c. Swoja pierwotna funkcje i wage
zachowato tylko w tym drugim przepisie, natomiast w art. 55' k.c. ma
charakter reliktowy, jest jedynie sformulowaniem inkorporowanym sila
rozpedu z art. 40 k.h. Prawodawca jednak umiejetnie ,,zagospodarowal"
to wyrazenie, rozwiazujac przy tym pewien problem stylistyczny. Otoz,
aby nie powtarza¢ drugi raz wyrazow ,,sktadniki materialne i niematerial-
ne", postuzyt si¢ zwrotem: ,,wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbior-
stwa, w szczegolnosci". W takim ujgciu, omawiane wyrazenie miatoby
w wigkszym stopniu znaczenie redakcyjne, niz wplywato na normatywna
tres¢ pojecia przedsigbiorstwa.

Rodzi sig¢ wigc pytanie, w ktorym fragmencie analizowanego przepisu
rzeczywiscie zostata sformutowana przez prawodawce definicja przedsig-
biorstwa. Z pewno$cia stuszne jest upatrywanie jej w zdaniu rozpoczy-

2. Szwaja uwaza, iz prawodawca, definiujac ,,przedsigbiorstwo" przez ,,przedsig-
biorstwo", popada w tautologi¢ (J. Szwaja, [w:]S.Sottysinski,A. Szajkowski,
J. S zw aj a, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa 1994, s. 367; tenze, O przy-
sztym uregulowaniu firmy, PiP 1994, nr 12, s. 41). W sformutowaniu art. 55' k.c. dopatruje
sig tautologii takze B. S o 11y s, Sprzedaz przedsiebiorstwa panstwowego, PPH 1995, nr 7,
s. 19.
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najacym tre$¢ art. 55' k.c. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze po-
szukiwana definicj¢ stanowi niewatpliwie owa pozorna dygresja, ktora
prima facie uznaliSmy za wypowiedz wtracona w zdanie glowne. Zgodnie
z tym przedsiebiorstwo to tyle, co ,,zesp6l skladnikéw materialnych i
niematerialnych przeznacznych do realizacji okreslonych zadan go-
spodarczych". Jest to niewatpliwie ujgcie przedsigbiorstwa od strony przed-
miotowej, jako pewnego zorganizowanego zespotu dobr.

Patrzac na zrekonstruowana wyzej definicj¢ przedsigbiorstwa, nalezy
dostrzec jej walor stricte formalny. Ot6éz ma ona budowg definicji row-
nosciowej klasycznej. Jest to najczg$ciej stosowana metoda definiowania
pojeé prawnychzs. Przedsigbiorstwo to zespol sktadnikow (genus) mate-
rialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan
gospodarczych (differentia specifica). Podano tutaj wyraznie rodzajiréznice
gatunkowa. Definicja powyzsza, chociaz krotka, jest bardzo bogata w
tres¢. Po dokladnym przyjrzeniu si¢ mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze
elementy pojgcia przedsigbiorstwa.

Po pierwsze, elementem takim jest okreslony zespo6t sktadnikow
materialnych i niematerialnych. Trudno a priori stwierdzi¢, o jakiego
doktadnie rodzaju sktadniki chodzi i w jakiej ilosci maja zosta¢ zgroma-
dzone. Wskazéwkeg w tej mierze stanowi przykladowe wyliczenie zawarte
w szeséciu punktach dotaczonych do zasadniczej tresci art. 55' k.c. W kazdym
razie musi zosta¢ utworzony taki zesp6t dobr, ktéry mogltby stac¢ sig przed-
miotem organizacji oraz baza dla realizacji okre$lonych zadan gospodar-
czych. Prawodawca uznal, ze najbardziej uzytecznym sposobem charak-
terystyki sktadnikow przedsigbiorstwa jest ich podzial na materialne i
niematerialne®®. Sposrod sktadnikéw materialnych wymienione zostaty w
art. 55' k.c. przede wszystkim nieruchomosci, a takze produkty i materiaty

 W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznah 1997, s. 13-22.

% Trzeba zauwazy¢, iz juz od bardzo dawna uznawano potrzebe i uzyteczno$é postu-
giwania si¢ podziatem na elementy materialne i niematerialne, co wida¢ cho¢by w ewolucji
jezyka, jakim operuje pi$miennictwo, dawniej mowiono o dobrach zmystowych i niezmy-
stowych. Taka nomenklatura postugiwali si¢ jeszcze m.in. J. Namitkiewicz, Podrecz-
nik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadlosciowego, Warszawa 1919, s. 57-
61; J. Luczywek, Przedsiebiorstwo, Wilenski Przeglad Prawniczy 1935, nr 10, s. 325;
S. R o sm arin, Przedsiebiorstwo jako przedmiot egzekucji, Warszawa 1937, s. 45. Ale
przeciez w tym samym czasie I. Rosenbliith, Egzekucja na przedsigbiorstwie, Prze-
glad Notarialny 1928, s. 19 pisat juz o dobrach materialnych i niematerialnych.

89



Krzysztof Swiderski

jako przyktady rzeczy ruchomych nalezacych do przedsigbiorstwa. Oczy-
wiscie mozna tutaj doda¢ jeszcze maszyny, urzadzenia czy $rodki trans-
portu. Z kolei sktadnikami niematerialnymi bgda np. firma, znak towaro-
wy, wynalazki czy zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsigbior-

in

stwa. Spdjnik ,,i", zawarty w analizowanej definicji, postawiony pomig-
dzy sktadnikami materialnymi a sktadnikami niematerialnymi, sugeruje,
ze przedsigbiorstwo w ujgciu przedmiotowym nie moze zostaé ograniczo-
ne tylko do sktadnikow jednego rodzaju. W kazdym razie tak by nalezato

n

przyja¢, gdyby zastosowany w art. 55' k.c. spojnik ,,i" rygorystycznie
potraktowaé jako nazwotwoérczy fiinktor koniunkeji o argumentach na-
zwowych. Trzeba jednak zwréoci¢ uwage, ze w piSmiennictwie podnoszo-
no juz, iz przedsigbiorstwo moze w konkretnym przypadku sprowadzac
si¢ do samych elementow niematerialnych®’.

Po drugie, koniecznym elementem przedsigbiorstwa jest jego organi-
zacja. Za takim wnioskiem przemawia wyrazenie ,,zespot skladnikow"
zawarte w tresci art. 55' k.c. W wyrazie ,,zespot" ewidentnie wystgpuje
pierwiastek organizacyjny. Pewne powiazania, porzadek, okreslone wza-
jemne relacje sa immanentna cecha ,,zespolu". Zreszta w praktyce jezyka
powszechnego, moéwiac o ,,zespole", mamy zawsze na mysli co$ zorga-
nizowanego, wyodrgbnionego z otoczenia. Sa to bardzo silne intuicje se-
mantyczne. Ostatecznie wszelkie watpliwo$ci powinien uchyli¢ fakt, iz
dawny art. 40 § 1 k.h. okres$lat przedsigbiorstwo jako ,,zorganizowana
calos¢". Mozna zasadnie przyjac, ze prawodawca, przenoszac art. 40 k.h.
do kodeksu cywilnego, zastapil zorganizowana cato$¢ formula ,,zespot
sktadnikow".

Wedlug J. Namitkiewicza ,,ogdélnikowe okreslenie przedsigbiorstwa
jako zorganizowana cato$¢, wydaje si¢ szczg$liwe, niepodobna bowiem

n28

$cisle sprecyzowac pojecia tak ptynnego"”. Skoro nie wida¢ przeszkod,

aby postawi¢ znak rowno$ci migdzy ,,zespotem sktadnikow" a ,,zorgani-

7 Tak M. K ¢ p i 1 s k i, Rozporzqdzanie prawem z rejestracji znaku towarowego, Poznan
1979, s. 96. Stanowisko to podzielit S. Buczkowski, podnoszac, ze przeniesienie samych
dobr materialnych bez dobr niematerialnych lub odwrotnie moze by¢ uznane za zbycie
przedsigbiorstwa (tegoz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10.01.1972 r. I CR 359/71,
OSPiKA 1972, nr 12, poz. 232, s. 540).

283y Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa 1934, s. 69-70.
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zowang catoscia", to moment organizacyjny w tresci art. 55' k.c. rysuje
si¢ bardzo wyraznie.

Po trzecie, warunkiem kwalifikacji zespotu sktadnikow jako przedsig-
biorstwa jest realizacja na bazie tego zespotu okreslonych zadan gospo-
darczych. Stanie si¢ to mozliwe wtedy, gdy - przynajmniej potencjalnie,
zgodnie ze standardowa wiedza o obrocie profesjonalnym - zebrane i
efektywnie zorganizowane skladniki materialne i niematerialne zapewnia
wykonanie zatozonych zadan gospodarczych. Cel gospodarczy musi to-
warzyszy¢ danemu zespotowi sktadnikow, aby mozna go nazwacé przed-
sigbiorstwem.

Na podstawie wyzej przeprowadzonych rozwazan nalezy potwierdzi¢
wczesniej uczynione spostrzezenie, iz analizowany art. 55' k.c. formutuje
pojgcie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Na pojgcie to
skladaja sig:

- dobra materialne i niematerialne,

- ich organizacja oraz

- przeznaczenie cato$ci do realizacji zadan gospodarczych.

Zastanawiajac si¢ nad rola jaka spelniaja poszczegoélne kategorie
sktadnikéw w ramach przedsigbiorstwa, nasuwa sig¢ konstatacja, iz sklad-
niki materialne i niematerialne stanowia pewien substrat, w oparciu o
ktory tworzona jest organizacja i ktory stuzy do realizacji zadan gospodar-
czych?. Jednoczeénie rodzi si¢ problem, jak sklasyfikowaé sama orga-
nizacje. W piSmiennictwie do$¢ czgsto mozna zaobserwowac tendencjg
zaliczania czynnika organizacyjnego do sktadnikow niematerialnych przed-
siebiorstwa’’. Niewatpliwie organizacja jest dobrem o charakterze niema-
terialnym. Nalezy jednak rozwazy¢, czy z uwagi na to, Ze stanowi ona
jednocze$nie podstawowe kryterium kwalifikacji danego zbioru sktadni-
koéw jako przedsigbiorstwa, nie trzeba uzna¢ organizacji za samodzielna
warto$¢, fundamentalna dla pojgcia przedsigbiorstwa. Z drugiej strony

» Wyprowadzi¢ mozna stad wniosek, wedle ktorego zaden ze sktadnikéw material-
nych lub niematerialnych przedsigbiorstwa, z osobna rozpatrywany, nie odgrywa roli wio-
dacej, lecz istotne jest jedynie to, aby wszystkie wespot tworzyly organizacjg¢ i dawaty
szans¢ osiagnigcia celu gospodarczego.

ONp. B. S o 11ys, Sprzedaz przedsiebiorstwa paristwowego, PPH 1995, nr 7, s. 20;
M. Wo | an i n, Przedsigbiorstwo jako przedmiot zbycia w procesach prywatyzacyjnych,
Rejent 1996, nr 3, s. 111-112.
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wigz organizacyjno-funkcjonalna jest tylko metoda powiazania i harmo-
nijnej eksploatacji pewnego celowego zespotu sktadnikow materialnych
i niematerialnych, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan go-
spodarczych. Stanowi ona jedynie emanacj¢ pewnych planowych zabie-
gow kreujacych funkcjonalnajedno$¢. Z uwagi na powyzsze, uprawniony
staje si¢ poglad, ze nie powinno si¢ odrywaé organizacji od jej material-
nego przedmiotu, od dobr zorganizowanych.

111

Nie mozna zakonczy¢ wyktadni art. 55' k.c., poprzestajac na zrekon-
struowaniu definicji przedsigbiorstwa w wyzej przedstawionym ksztalcie.
Sama definicja obejmuje przeciez jedynie cze$¢ zawartosci leksykalnej
analizowanego przepisu. Pozostaje wigc dos¢ obszerny material, ktory tez
trzeba jako$ zakwalifikowac. Idzie mianowicie o przyktadowe wyliczenie
sktadnikow przedsigbiorstwa, zawarte w szesciu punktach dotaczonych
do zasadniczej tresci art. 55' k.c.

Powstaje pytanie, jaki stosunek zachodzi pomigdzy tym wyliczeniem
sktadnikow a definicja przedsigbiorstwa zrekonstruowana na gruncie
analizowanego przepisu. Z cata pewno$cia wspomnianego wyliczenia nie
mozna traktowac jako swoistego aneksu do definicji legalnej, pozbawio-
nego treSci normatywnej, petniacego jedynie funkcje¢ egzemplifikacyjna.
Owo wyliczenie sktadnikow przedsigbiorstwa stanowi dodatkowy ele-
ment konstrukcyjny normy prawnej, wyrazajacej definicj¢ legalna przed-
sigbiorstwa. Trzeba wigc dokonaé interpretacji tre$ci zawartej w szesciu
punktach art. 55'k.c., aby oceni¢, w jakim zakresie uzupetniaja one lub
modyfikuja wczes$niej zrekonstruowana definicje.

Wspomniane sktadniki przedsigbiorstwa zostaty opisane w sposob mato
konsekwentny. Niekiedy prawodawca postuguje si¢ kategoriami prawno-
rzeczowymi (np. ruchomos¢, nieruchomosé), a czasem terminami ekono-
micznymi, uzywanymi dla okres§lenia dziatalno$ci wytworczej, handlowe;j
Iub ustugowej (np. produkty, materiaty). Raz mowa jest o pewnych ro-
dzajach przedmiotéw, a innym razem o prawach (art. 55' pkt 6). Oprocz
tego pojawia si¢ nazewnictwo niezgodne z ustawami szczegdlnymi (np.
obok patentow nalezato wymieni¢ zamiast wzoréw uzytkowych i zdob-
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niczych prawa je chroniace®') Znaki towarowe zostaly bednie zakwali-
fikowane jako oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo®?, a prze-
ciez stuza one do odrdzniania okreslonych rodzajow towarow i ustlug
pochodzacych z pewnego przedsigbiorstwa, a nie samych przedsigbiorstw.
Dalej nietrafnie potraktowano pojgcie ,firma" jako szersze od pojgcia
,nazwa"®. Zapis w postaci ,firma (nazwa)" nie zgadza si¢ chociazby z
trescia art. 26§1 k.h.** czy sformutowaniem art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy z
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej’’. Na uwage zastuguje takze fakt, iz
w sze$ciu punktach art. 55' k.c. dwukrotnie wystepuje pojgcie nierucho-
mos$ci (por. pkt 3 i 6). Przedstawione mankamenty i niekonsekwencje
omawianego przepisu wskazuja iz prawodawca, konstruujac normatyw-
ne ujgcie przedsigbiorstwa, za punkt odniesienia obratl nie tyle okre§lony
kompleks majatkowy, co przede wszystkim jednostke gospodarcza.
Analizujac sposob opisania sktadnikéw przedsigbiorstwa, mozna wypro-
wadzi¢ istotne wnioski pomocne przy interpretacji poszczegoélnych ele-
mentow definicji przedsigbiorstwa. Wyliczenie zawarte w sze$ciu punk-
tach art. 55' k.c. pozwala nada¢ terminom zawartym w sformutowaniu
»zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
realizacji okreslonych zadan gospodarczych" bardziej precyzyjne znacze-
nie.

Sktadniki przedsigbiorstwa opisane w omawianym przepisie zostaly
wymienione tylko przyktadowo, a nie limitatywnie, o czym $wiadczy
wyrazenie ,,w szczeg6lnosci". Oznacza to, ze prawodawca nie ograniczyt
zakresu dobr, ktore moga tworzy¢ przedsigbiorstwo w znaczeniu przed-
miotowym. Wymienit tylko elementy typowe, a przy tym pelniace istotng

3V J.Szwaja, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, praca zbiorowa, Warszawa
1994, s. 367; tenze, O przyszlym uregulowaniu firmy, PiP 1994, nr 12, s. 41-42.

32 Tak Z.Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 102;
J.Szwaja, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, op. cit., s. 367-368. Por. tez orzeczenie SN
z dnia 14.06.1988 r. II CR 367/87, OSP 1990, poz. 328 z glosa M. K¢pinskiego. W
tezie wymienionego orzeczenia SN definiuje réznicg migdzy znakiem towarowym a na-
zwg przedsigbiorstwa (firma).

33).Szwaja, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, op. cit., s. 368.

3 Art. 26 § 1 k.h.: ,,Firmajest nazwa, pod ktora kupiec rejestrowy prowadzi przedsig-
biorstwo".

3 Tutaj z kolei ustawodawca wprowadza nastepujacy sposob zapisu: ,,nazwa (firma)".
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rol¢ z punktu widzenia catosci. Obok nich mozna ustali¢ dtuga liste in-
nych dobr o wigkszej lub mniejszej doniostosci dla funkcjonowania przed-
sigbiorstwa. Interpretacj¢ taka wzmacnia zawarte w badanej definicji
rozroznienie sktadnikow materialnych i niematerialnych, zaktadajac, ze te
ostatnie obejmuja nie tylko dobra nie bgdace rzeczami (np. firma) oraz
inne warto$ci niematerialne (np. know-how) stanowigce samodzielny przed-
miot obrotu, lecz takze pewne sytuacje faktyczne, chronione posrednio,
tymczasowo lub nie stanowczo, wplywajace dodatnio lub ujemnie na
warto$¢ przedsigbiorstwa (np. dobra lub zla reputacja, dostep do kredytu,
znajomo§$¢ korzystnych zrodet dostawy). Ponadto omawiane wyliczenie
sktadnikoéw przedsigbiorstwa nie wskazuje, aby ktory$ z elementéw zajmo-
wal w organizmie przedsigbiorstwa pozycj¢ centralng. Tak wigc to oko-
licznosci konkretnego przypadku zadecyduja, jakie dobro odegra podsta-
wowa rolg w ramach zorganizowanej catosci oraz jakie moze, w wyniku
reorganizacji, zajac jego pozycjg.

Z. Radwanski zauwazyl, ze niezaleznie od tego, czy prawodawca,
wymieniajac w art. 55' k.c. skladniki przedsigbiorstwa, podaje pewne
rodzaje przedmiotéw, czy tez prawa, to w istocie chodzi o prawa podmio-
towe, ktore dla krotkosci sformutowania wypowiedzi oznaczone zostaly
tylko przez wskazanie przedmiotu®. W rzeczywistosci idzie wigc nie o
budynki, produkty, materiaty, wynalazki itd., lecz o prawa na tych do-
brach®’. Jednak faktu niewymienienia przez ustawodawceg praw jako
sktadnikow przedsigbiorstwa, lecz poprzestanie na podaniu ich przedmio-
tow, nie mozna przypisa¢ tylko takiej, a nie innej redakcji interpretowa-
nego przepisu. Nalezy uzna¢é, ze przyjety sposob prezentacji sktadnikéw
przedsigbiorstwa ma swoéj sens normatywny. Ot6z ustawodawca, milczac
o prawach do poszczegdlnych skladnikow przedsigbiorstwa, tym samym
abstrahowal od tytulu prawnego do wladania tymi sktadnikami. Dla ist-
nienia przedsigbiorstwa wydaje si¢ by¢ obojetne to, na jakiej podstawie

% 7. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 103.

37 Wspomniane prawa da si¢ usystematyzowa¢ w trzy grupy: mianowicie sa to prawa
na dobrach materialnych (art. 55' pkt 3 k.c.), prawa na dobrach niematerialnych (art. 55'
pkt 1 i4 k.c.), oraz prawa obligacyjne (art. 55' pkt 6 k.c.). Tak A. Jakubecki, Prywa-
tyzacja przedsiebiorstw panstwowych, [w:] Zarys prawa spolek, praca zbiorowa, red. R. Sku-
bisz, Lublin 1994, s. 253.
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prawnej przedsigbiorca korzysta ze zgromadzonych dobr. Skoro wigc wigz
prawna jako podstawa jedno$ci skladnikéow przedsigbiorstwa zostata
pominigta (cho¢ niewatpliwie musi ona istnie¢), to oznacza, ze na pierw-
sze miejsce zostata wysunigta organizacja tychze sktadnikow. Wigz orga-
nizacyjna pozwala kojarzy¢ poszczegdlne elementy w gospodarczo uzy-
teczng cato$¢ 1 zarazem zapewnia przedsigbiorstwu jedno$§¢ w wymiarze
technicznym i funkcjonalnym®*. W tresci art. 55' k.c. wlasnie czynnik
organizacyjny zostal wskazanyjako podstawajednosci sktadnikow przed-
sigbiorstwa wymienionych w tym przepisie.

Zdefiniowanie przedsigbiorstwa jako ,zespotu sktadnikoéw material-
nych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych" pokazuje jak istotna rolge odgrywa realizacja tych zadan
z punktu widzenia kwalifikacji danego zespotu skladnikéw jako przed-
sigbiorstwa. Wyraz ,,przeznaczonych" przesadza o tym, ze przedsigbior-
stwo trzeba traktowaé jako instrument stuzacy do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci. Wykonywanie zadan gospodarczych wymaga, aby elementy
tworzace jednos$¢ organizacyjng zostaly dobrane wedtug wtasciwosci tych
elementow i ich cech eksploatacyjnych. Poszczegdlne sktadniki przedsig-
biorstwa musza by¢ wzajemnie komplementarne i tak usytuowane, by
jedne zwigkszaly uzyteczno$é innych, a wszystkie tacznie umozliwiaty
sprawng realizacje zadan gospodarczych®. Weczeéniej zaprezentowana
metoda opisania sktadnikow przedsigbiorstwa, przyjeta w art. 55' k.c.,
pokazuje, iz funkcjonuja one w ramach zorganizowanej catosci o zada-
niach gospodarczych. Wymienione w tym przepisie dobra sa przedmio-
tem organizacji i wchodza w sklad przedsigbiorstwa, poniewaz wymaga
tego realizacja owych zadan. Niewatpliwie to zadania gospodarcze prze-
sadzaja o sposobie organizacji dobr w funkcjonalna cato$é, determinuja
wiec podstawe jednosci sktadnikéw przedsigbiorstwa, ktora jest organi-
zacja.

Zastanawiajacy jest sposob, w jaki prawodawca postuguje si¢ poje-
ciem przedsigbiorstwa w celu przedstawienia jego sktadnikow. Wydaje sig
bowiem, ze w punktach 1, 3 i 6 w art. 55' k.c. mowa jest o przedsigbior-

1992, s. 94-97.
¥ Por. R.Budzinowski,op. cit.
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stwie jako podmiocie stosunkéw prawnych, ktéoremu przystuguja okreslo-
ne uprawnienia do wymienionych tam doébr, dlatego wtasnie wchodza one
w sktad przedsigbiorstwa jako zorganizowanego zespotu. Z kolei w pkt
5 analizowanego przepisu wystgpuje przedsigbiorstwo w ujgciu funkcjo-
nalnym. Wspomniano juz, ze w takim samym ujgciu najprawdopodobniej
pojawia si¢ przedsigbiorstwo w sformutowaniu ,,wszystko, co wchodzi w
sktad przedsiniorstwa"‘w‘ Mozna wigc powiedzie¢, ze prawodawca, kon-
struujac definicj¢ przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym, w celu jej
wyslowienia az trzy razy odwotat si¢ do przedsigbiorstwa w znaczeniu
podmiotowym®*' i dwa razy do przedsigbiorstwa w znaczeniu funkcjonal-
nym.

Trzeba na koniec zauwazy¢, ze analizowany przepis posiada walor
ujecia szerszego niz tylko przedmiotowe (przedsigbiorstwo jako zespot
sktadnikow). Wynika to z faktu, iz ustawodawca, definiujac przedsigbior-
stwo, wyszedt od zespotu sktadnikéw zorganizowanych w okre$lonym
celu. Celem tym jest wykonywanie zadan gospodarczych. Pozwolito to
na ustalenie, ze organizacja zespotu dobr podporzadkowana jest realizacji
zadan gospodarczych. Daje to podstawg do sformutowania tezy, iz defi-
nicjazart. 55' k.c. taczy z przedmiotowym ujeciem przedsigbiorstwa pewne
cechy ujgcia funkcjonalnego (przedsigbiorstwo jako forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Ujgcie funkcjonalne rozszerza perspektywe
badawcza nad pojgciem przedsigbiorstwa. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze pozwala ono obja¢ zagadnienie przedsigbiorstwa jako zespotu
sktadnikow*® oraz zaklada istnienie podmiotu, ktéry gospodaruje tym
zespotem™.

“ Taka interpretacja ma swoje uzasadnienie: Prawodawca mogt dzigki takiemu zabie-
gowi wskaza¢ rowniez na takie sktadniki przedsigbiorstwa, ktore wlasciwe sa tylko dla
jednostki gospodarczej znajdujacej si¢ w ,,ruchu" (np. zobowiazania - art. 55' pkt 5 k.c.).

4 Przedsiebiorstwo rozumiane jako podmiot prowadzacy okreslona dziatalnosé gospo-
darcza, podmiot stosunkéw cywilnoprawnych.

2 Aby zdefiniowa¢ okres$lona dziatalno$¢, trzeba tez nawiaza¢ do instrumentow, na
bazie ktorych dziatalno$¢ tajest prowadzona. Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospo-
darstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 98-102.

4 Wyjscie od dziatalnosci eksponuje role podmiotu w organizowaniu i prowadzeniu
przedsigbiorstwa. Por. R. Budzinowski, op. cit.
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