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Odpowiedzialnos$¢ spotki dominujacej i czlonkow jej
wladz wobec spolki zaleznej

I. Wprowadzenie

Postgpujaca transformacja polskiej gospodarki niesie ze soba rozwdj
wspotpracy migdzy réznymi podmiotami wystgpujacymi na rynku. Po-
dobne tendencje obserwowa¢ mozemy takze w innych krajach, gdzie
najwigksze przedsigbiorstwa dziataja w postaci wielu organicznie powia-
zanych ze soba jednostek'. Wraz z rozwojem wspomnianych struktur
gospodarczych, powstaje konieczno$¢ poszukiwania odpowiedzi na ro-
dzace si¢ watpliwosci natury prawnej, a dotyczace dziatalnosci owych
struktur. Jednym z zagadnien kontrowersyjnych, zwiazanych z funkcjo-
nowaniem tzw. zgrupowan spotek (holdingow), jest problematyka odpo-
wiedzialnos$ci wiadz podmiotu prowadzacego sprawy calego zgrupowa-
nia oraz samego podmiotu dominujacego wobec podmiotéw zaleznych.
Na gruncie polskiej regulacji prawnej, probujac odnie$¢ si¢ do wspomnia-
nego problemu, nalezy - po pierwsze - okreslic, w jakim zakresie, po-
szukujac zrodet owej odpowiedzialnosci, oprze¢ ja mozemy na unormo-
waniach artykulow 292 1474 k.h. W dalszej za$ kolejnosci, w sytuacji gdy
uznamy, iZ wspomniane przepisy nie moga w strukturze holdingowej

' W ten sposéb funkcjonuja m.in. takie przedsigbiorstwajak Ford, Hitachi czy Micro-
soft. Por. na ten temat S. Sottysinski, Zgrupowanie spélek. Zarys problematyki praw-
nej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993 , z. 3, s. 224,
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stanowi¢ podstaw odpowiedzialnosci, nalezy wskaza¢ inne uregulowania,
umozliwiajace podmiotowi zaleznemu na dochodzenie roszczen wobec
podmiotéw dominujacych i ich wladz. Tym wlasnie zagadnieniom po-
$wigcone bedzie niniejsze opracowanie.

I1. Odpowiedzialno$¢ wladz spéltki na podstawie art.292i474 k.h.

Przepis artykulu 292 § 1 k.h. stanowi, ze cztonek wladz spotki oraz
likwidator odpowiadaja wobec spotki za szkode wyrzadzona przez dzia-
falno$¢ sprzeczna z postanowieniami umowy spotki lub prawem. Jedno-
czesnie w § 2 naklada on na czlonka wiladz spoétki oraz likwidatora obo-
wiazek zachowania staranno$ci sumiennego kupca. Art. 292 k.h. dotyczy
stosunkow wewnatrz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jego
odpowiednikiem, gdy chodzi o spotke akcyjna jest art. 474 k.h. Zanim
odpowiemy na pytanie, czy spotka zalezna, wystepujac przeciwko spolce
dominujacej czy cztonkom jej wtadz, moze powotywac si¢ na te regulacje
kodeksu handlowego, nalezy wspomnie¢ o najwazniejszych watpliwo-
$ciach interpretacyjnych zwiazanych z ich stosowaniem.

Istotnym zagadnieniem jest przede wszystkim okreslenie kregu pod-
miotow podlegajacych odpowiedzialno$ci na podstawie art. 292 1 474 k.h.
Przepisy te wprost wymieniaja czlonka witadz spotki oraz likwidatora.
Dotycza wigc one na pewno cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze odpowiedzialno$ci w nich
przewidzianej nie podlegaja czlonkowie zgromadzenia wspolnikow czy
walnego zgromadzenia akcjonariuszy’. Odmienna interpretacja prowadzié
mogtlaby do sytuacji, gdy w procesie odszkodowawczym po stronie po-
wodowej wystapi zarzad reprezentujacy interesy spotki, a po stronie po-
zwanej solidarnie wszyscy wspolnicy. Taka za$ sytuacja sprzeczna jest z
celem ustanowienia art. 292 i 474 k.h., ktore przeciez shuzy¢ maja ochro-
nie interesow ogolu wspolnikdw, a o ochronie takiej nie moze by¢ mowy,
gdy wszyscy udzialowcy czy akcjonariusze wystgpujajako pozwani przez
spotke. Powotane przepisy kodeksu handlowego nie dotycza wigc orga-
néw wiladz, w sktad ktérych z mocy prawa wchodza wszyscy wspolnicy.

2 Tak np. M. All erhard, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biata 1994, s.
272.
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Brak jednolitego stanowiska w literaturze, czy do kregu oséb podle-
gajacych odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 292 1 474 k.h. zaliczy¢
nalezy takze prokurenta, pelnomocnika spotki, czy kuratora ustanowio-
nego przez sad zgodnie z art. 242 k.h. Tres¢ art. 292 k.h. oraz art. 474
k.h. wskazuje, iz wymienionych podmiotow powyzsze przepisy nie do-
tycza’. Nie mozna bowiem przyjaé, iz prokurent, petnomocnik spotki czy
kurator sa cztonkami wiadz spotki, a przeciez art. 292 1 474 k.h. mowia
tylko o likwidatorze i cztonkach wiadz'. Taka interpretacja, odrzucajaca
wykladni¢ rozszerzajaca, bedzie rzutowaé takze na przyjete przez nas
stanowisko dotyczace mozliwosci stosowania wspomnianych norm, gdy
mamy do czynienia ze zgrupowaniem spotek.

Warto w tym miejscu nadmienic¢ takze, iz cztonek zarzadu nie uwolni
si¢ od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 292 1 474 k.h., powotujac
si¢ na okoliczno$¢ wykonywania uchwat zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy). Nie istnieje przeciez absolutny
obowiazek wykonywania uchwat, gdy jednoczes$nie prowadzi to do na-
ruszenia prawa lub umowy spétki (statutu). Kodeks handlowy wyposaza
zarzad w takich wypadkach w mozliwos¢ zaskarzenia uchwatly do sadu
(art. 240 i 413 k.h.).

Waznym zagadnieniem, szczegdlnie z punktu widzenia poruszanej w
niniejszym opracowaniu tematyki, jest kwestia wymogu winy jako prze-
stanki odpowiedzialno$ci 0s6b wymienionych w art. 292 i1 474 k.h. Wiaze
si¢ z nig konieczno$¢ stwierdzenia, czy przepisy te stanowia samodzielna
podstawe odpowiedzialnosci, czy tez bazuja na regutach odpowiedzial-
nos$ci kontraktowej wynikajacych z kodeksu cywilnego (dawniej z kodek-
su zobowiazan).

W doktrynie brak zgodnosci pogladéw co do tego, czy wina jest
przestanka odpowiedzialnosci na gruncie art. 292 i 474 k.h. Zar6wno w
literaturze przedwojennej, jak i obecnie mozna spotkac¢ stanowiska, iz

*Takm.in. A. Szajkowski, [w:]S.Sottysinski.A.Szajkowski.J. Szwa-
j a, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa 1997, s. 1446; inaczejjednak M. A 11 er-
hard, op. cit, s. 272 czy J. Gie zek, D. Wnuk, Odpowiedzialnosé¢ cywilna i karna w
spotkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 30.

4 Por. takze co do osoby kuratora ustanowionego decyzja Prezesa NBP uwagi A. S zaj-
kowskiego, [w:]S.Sollysinski, A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks handlo-
wy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 1220.
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odpowiedzialnos¢ ta uksztaltowana jest w oderwaniu od winy’. J. Kmie-
ciak wprost stwierdza, iz ,,0boj¢tna do odpowiedzialno$ci cztonka wtadz
i likwidatora jest kwestia winy"®. Odrzucenie winy jako podstawy odpo-
wiedzialno$ci powoduje, iz na gruncie powotanych przepisow bedziemy
mieli do czynienia z odpowiedzialno$cia absolutna, oparta na zasadzie
ryzyka. Takie stanowisko, naszym zdaniem, jest zbyt daleko idace. Mimo
zatem, ze w art. 292 1474 k.h. ustawodawca nie wspomina o winie, przyjgcie
odpowiedzialnoséci na zasadzie winy, i w tym wypadku, uzna¢ trzeba za
stuszne’. Pozwoli to czlonkowi wiadz czy tez likwidatorowi - mimo po-
wstania szkody, na skutek dziatah sprzecznych z prawem lub posta-
nowieniami umowy (statutu) spotki - zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
przez wykazanie, iz zaszty okoliczno$ci wytaczajace jego wing®. Przyjecie
winy jako podstawy odpowiedzialno$ci wydaje si¢ by¢ zgodne z powszech-
nym poczuciem sprawiedliwosci, a takze, co wazniejsze, z interesem spotki,
bowiem szerzej ujgta odpowiedzialnosé, tj. w oderwaniu od winy, mogta-
by paralizowac¢ i hamowa¢ dziatania zarzadu oraz pozostatych wtadz spotki.

Z zagadnieniem winy jako przeslanki odpowiedzialnosci w $cistym
zwiazku pozostaje problem stosunku przepiséw art. 292 i 474 k.h. do
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 i nast. k.c.” Zgodnie z obo-

> Tak np. J.Namitkiewicz, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z komen-
tarzem, 1.0dz 1994, s. 353-354; A. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik prak-
tyczny, t. 1I, Warszawa 1993, s. 240. Warto jednak zauwazy¢, iz ten ostatni swoje rygory-
styczne stanowisko, iz szkoda nie musi by¢ zawiniona, zdaje si¢ w dalszej czgsci opracowania
korygowaé, stwierdzajac, iz aby mowi¢ o odpowiedzialnoéci na podstawie art. 292 k.h.
wystarczy, ze ,,osoba dziatajaca wiedziata, iz dopuszcza si¢ dziatania niezgodnego z pra-
wem lub statutem"; ibidem, s. 240.

®Por. K.J. Kmieciak, M. Parszewsk i, Odpowiedzialnosé¢ spélek, wspélnikow i
zarzqdow, Szczecin 1991, s. 102-103.

"Tak np. A. S zaj kow ski,Kodeks...,t. 1, s. 1226; T. Dziurzyn sk i, [w:]T. Dzi u -
rzynski,Z. Fenichel, M. H o nzatk o, Kodeks handlowy z komentarzem, 1.6dz 1996,
s.323; ). TomkiewiczJ. Bloch, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warsza-
wa 1934, s. 246, reprint, Warszawa 1991.

zob. np.: T. P aj o r, Odpowiedzialnos¢ dhuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa
1982, s. 116.

? Blizej na temat stosunku art. 292 i 474 k.h. do art. 471 i nast. k.c. (dawniej 239 i nast.
k.z.) zob. S.K Rym ar, Cywilna odpowiedzialnos¢ zarzqdu spétki z ograniczonq odpo-
wiedzialnosciq, Krakow 1939, s. 34 i nast.
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wiazujaca zasada jednosci prawa cywilnego, przyja¢ nalezy, iz powolane
tu przepisy kodeksu handlowego nie stanowia samodzielnej podstawy
odpowiedzialno$ci i odwoluja si¢ do regut odpowiedzialnosci okreslo-
nych w art. 471 1 nast. k.c. Przyjecie odmiennego rozwiazania wiaze si¢
z nastgpujacymi konsekwencjami. Po pierwsze, taka interpretacja powo-
duje, iz dotozenie sumiennosci starannego kupca bgdzie miato znaczenie
tylko w wypadku naruszenia innych obowiazkéw cztonka organu niz
wymienione w art. 292 § 1 1474 § 1 k.h.. W dostownym bowiem brzmie-
niu artykutow 292 i 474 k.h., odpowiedzialno$¢ za dziatanie sprzeczne z
prawem lub umowa (statutem) spotki jest uregulowana oddzielnie w
paragrafach pierwszych tych przepisow, niezaleznie od winy, bez odwo-
tywania si¢ do pojgcia sumiennosci starannego kupca. Po drugie, uznaé
nalezatoby, ze cigzar dowodu co do winy czlonka organu, polegajacej na
niedotozeniu staranno$ci sumiennego kupca, spoczywaé bedzie, zgodnie
z trescig art. 292 § 2 1474 § 2 k.h., na spélce 1 tym samym odpowiedzial-
nos$¢ ta bytaby uregulowana tagodniej niz w kodeksie cywilnym (art. 471
k.c.). Taka interpretacja, w naszej opinii, nie jest wlasciwa, gdyz prowadzi
do koncepcji odpowiedzialno$ci absolutnej na gruncie art. 292 i 474 k.h.,
stojac jednoczesnie w sprzecznosci z wyktadnig gramatyczna powyzszych
przepisow'’.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, uzna¢ nalezy, iz przepisy art.
292 i 474 k.h. nie stanowia samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci
cztonkéw organdw spolki czy likwidatora. Rola ich polega na okresleniu
W sposOb szczegbélny miernika wymaganej starannosci i rozciagnigciu
bezprawnosci na kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub umowa (statu-
tem) spotki. Odpowiedzialnos¢ ta podlega ogdlnym regulom wynikaja-
cym z art. 471 i nast. k.c., a co si¢ z tym wiaze, zalezna jest od winy, a
precyzyjniej od okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢''.
Aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, cztonkowie organow spolki oraz

' Tak m.in. stusznie E. Pt o nka, Odpowiedzialno$é odszkodowaweza czlonkéw za-
rzqdu spotki kapitatowej wobec spotki (art. 292 i 474 kh.), Kwartalnik Prawa Prywatnego,
1994, z. 2, s. 212 i nast.

wiedzialnos$¢: zachowanie noszace znamiona winy, zachowanie 0séb trzecich, za pomoca
ktorych dtuznik wykonuje zobowiazanie lub ktorym powierza wykonanie zobowigzania,
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likwidator beda musieli, zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art.
471 k.c., wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ciazacych
na nich obowiazkow nastapito z przyczyn, za ktdre nie ponosza odpowie-
dzialnosci.

Gdy méwimy o odpowiedzialno$ci na gruncie art. 292 czy 474 k.h.,
mozna sta¢ na stanowisku, iz odpowiada¢ beda tylko cztonkowie zarzadu,
ktorzy dopuscili sig konkretnego zaniedbania'2. Mozna jednakze przyjac,
iz w kazdym wypadku odpowiedzialno$¢ beda ponosi¢ wszyscy cztonko-
wie zarzadu". Na stuszno$é drugiego stanowiska wydaje si¢ wskazywaé
istota dziatan organéw wiadz spotki. Natomiast, uznajac wing jako jedna
z przestanek odpowiedzialno$ci, nalezy jednocze$nie przyznaé poszcze-
gblnym cztonkom zarzadu mozliwos$¢ ekskulpacji, przez wykazanie, iz
dotozyli oni starannosci sumiennego kupca albo tez nie mogli jej dotozy¢
z przyczyn niezawinionych. Dodatkowo istotny w tym zakresie bgdzie
wewngtrzny podziat czynno$ci w zarzadzie, dokonany jednak nie przez
sam zarzad, ale przez spotke'.

W literaturze poruszane sa oczywiscie i inne zagadnienia, ktore wiaza
sig ze stosowaniem art. 292 i 474 kh."” Jednakze z punktu widzenia
funkcjonowania zgrupowania spotek poruszone wyzej problemy odgry-
waja najistotniejsza rolg i na nich w tym miejscu poprzestaniemy.

zachowanie przedstawiciela ustawowego dituznika, zachowanie wykraczajace poza wska-
zany wyzej zakres lub ktorego zakres zostal ustalony weziej, stosownie do postanowien
ustawy lub czynnos$ci prawnej. Tak m.in. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 957-958. Warto jednak podkresli¢, iz
w ramach odpowiedzialnoséci kontraktowej podstawowe znaczenie, jako uzasadnienie ob-
ciazenia dtuznika odpowiedzialnoscia, ma zasada winy.

12 Uwagi dotyczace zarzadu mozna oczywiscie odpowiednio odniesé takze do innych
organdéw spotki, z wyjatkiem zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy).

mar, op.cit,, s. 38 i nast.; inaczej jednak J. Tomkiewicz J. Bloch, op. cit, s. 247.

“Por. E. Ptonka, op. cit, s. 221 i nast.

' Co charakteru normy art. 292 k.h. zob. T.Dziurzynski, Kodeks..., s. 159; co do
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci 0sob trzecich na gruncie art. 292 kh. A. Szajkow-
s k i, Prawo spolek handlowych, Warszawa 1995, s. 301; co do zakresu odpowiedzialnosci
A.Szajkowski, Kodeks..., t. 11, s. 1227.
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II1. Holding i zgrupowanie spolek jako formy prawne wspoélpracy
podmiotéow gospodarczych

Tematyka prawna form grupowania przedsigbiorstw nie doczekata sig
w polskiej literaturze pelnego opracowania'®. Aby méc uwagi zawarte
wyzej przenie$¢ na plaszczyzng zgrupowania spotek, nalezy okresli¢ co
rozumiemy pod tym pojgciem i jakie podstawowe zasady ustrojowe re-
guluja funkcjonowanie owych zgrupowan. S. Wiodyka proponuje nastg-
pujaca systematyke prawna form grupowania przedsigbiorstw, przyjmujac
za glowna podstawe podziatu formalny lub nieformalny ich charakter:

1. Zgrupowania nieformalne, o powiazaniach:

a) ustrojowych,

b) gwasj-umownych.

2. Zgrupowania formalne, tj.:

a) luzne wspolnoty interesow,

b) zgrupowania pod nadzorem podmiotu sterujacego (prowadzacego)
dziatajace na mocy:

- porozumienia o0 utworzeniu zgrupowania,

- umowy o zarzadzie przedsigbiorstwa,

- umowy o podporzadkowaniu przedsigbiorstwa.

3. Zgrupowania o charakterze mieszanym'’.

W sktad tak rozumianych zgrupowan wchodzi¢ moga rézne kategorie
podmiotow, przede wszystkim spotki kapitatowe, ale i spotdzielnie, sto-
warzyszenia czy przedsigbiorstwa panstwowe'™.

Pojeciem, ktore wystepuje w literaturze przy okazji omawiania rozne-
go rodzaju form koncentracji gospodarczej jest pojecie holdingu, jest ono
jednak roznie rozumiane'. Przede wszystkim nalezy odrozni¢ pojecie
holdingu wyksztalcone na gruncie nauk ekonomicznych od holdingu jako

' Co do prob globalnego ujecia zob. S. W to dy k a, Prawo gospodarcze. Zarys sys-
temu. Cze$¢ ogolna, Krakow 1991, s. 213 i nast.

"Por. S. Wtodyka, Pojecie holdingu w prawie polskim, [w:] Ksiega pamiqtkowa
ku czci profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 493.

'8 Co do spotek osobowych zob. S. W to dy k a, Pojecie holdingu..., s. 500.

holdingowe, Zielona Gora, 1993; H. Jagoda, B. H aus, Holding, organizacja i funkcjo-

nowanie, Warszawa 1995; A.Szumanski, Regulacja prawna holdingu w polskim i
europejskim prawie spolek (zagadnienia podstawowe), Przeglad Prawa Handlowego 1996,
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kategorii prawnej. Na plaszczyznie prawnej pojgcie to pojawia si¢ w
zwiazku z omawianiem grupowania przedsigbiorstw w prawie antymono-
polowym. Warto jednak podkreslié, ze polskie przepisy prawa wprost nie
postuguja si¢ terminem ,,holding", wystepuje natomiast ono wytacznie w
doktrynie®. A. Szumanski wyrdznia dwa zakresy pojeciowe holdingu, tj.
wezszy 1 szerszy. Z wezszym mamy do czynienia, gdy zachodza powia-
zania tylko migdzy spotkami kapitatowymi, za$ szerszy zakres pojgciowy
obejmuje sytuacje, gdy role jednostki nadrze¢dnej, w ramach powiazan,
pehni kazdy podmiot gospodarczy posiadajacy osobowosé prawna®’. S. Wio-
dyka przez holding w znaczeniu prawnym rozumie ,,przypadek niefor-
malnego zgrupowania przedsigbiorstw (zgrupowania faktycznego), w ktorym
stosunek podporzadkowania podmiotowi dominujacemu wynika z udziatu
tego ostatniego w organach podmiotéw podporzadkowanych przez to, iz:

a) posiada wigkszo$¢ glosow w tych organach,

b) jest uprawniony do powotywania i odwotywania wigkszosci czton-
kéw organow zarzadzajacych podmiotu podporzadkowanego,

¢) wigkszo$¢ cztonkow zarzadu podmiotu podporzadkowanego jest
rownoczes$nie osobami pelniacymi funkcje kierownicze w podmiocie
dominujacym"?.

Wydaje sig, ze wlasnie to ostatnie okreslenie holdingu najlepiej oddaje
jego istote. W dalszej czgSci niniejszego opracowania bedziemy postugi-

tir 8; J. Jacyszyn, Spotka spotek, Rejent 1993, nr 3; D. F u c h s, Postawy funkcjonowa-
nia holdingu w prawodawstwie Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej, Monitor
Prawniczy 1996, nr 2; t e n z e, Charakterystyka instytucji holdingu, uwagiprawnoporow-
nawcze, Prawo Bankowe 1996, nr 3; te n z e, Tworzenie i funkcjonowanie akcyjnych grup
kapitatowych. Zagadnienia prawne, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1996, nr
11; Z. Bogustawski,J. Borzgcki, S.Wiankowski, Holdingi przemystowe. Pod-
stawy tworzenia ifunkcjonowania, Warszawa 1993; J. Bie 1 awny, Przeciw holdingom
personalnym, Firma 1991, nr 10, M. Zy g i er e w i ¢ z, Holding po polsku, Firma 1992, nr
13; W.Sokotowiez, A. Srzednick i, Holding, Warszawa 1998; M. K¢pa, M. Mie -
czylawska-Dziurdz, Holding, Warszawa 1997; na temat holdingéw finansowych
zob. J. Piotrowski, Podatkowe grupy kapitatowe, Prawo Spotek 1996, nr 7; J. S o -
larz, Holdingfinansowy, Warszawa 1992.

* Podobnie rzecz ma si¢ na gruncie niektérych ustawodawstw europejskich, czego
przyktadem moze by¢ regulacja niemiecka. Por. V. Emmerich, J. Sonnenschein,
Konzernrecht, Munchen 1993, s. 49.

' A.Szumanski, Regulacja..., s. 1 i nast.

2 Por. S. Wto dy ka, Pojecie holdingu..., s. 500.
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wali si¢ zamiennie pojgciami zgrupowania spotek i holdingu, przy czym
piszac o tym ostatnim, bedziemy mieli na mysli przypadki najczgsciej
wystepujace, tj. powiazania o cechach wyzej przedstawionych, w sktad
ktorych wchodza spotki kapitatowe.

Dwa nastgpne okreslenia, ktore $cisle wiaza si¢ z tematyka powiazan
kapitatowych, to pojecia podmiotu dominujacego (spotki matki) i pod-
miotu zaleznego (spotki corki). Generalnie mozna tu stwierdzié, iz relacja
pomigdzy podmiotem dominujacym a zaleznym wyraza si¢ w mozliwosci
wplywu na decyzj¢ tego ostatniego, zardowno metodami kapitatowymi, jak
i pozakapitatowymi®. Polski ustawodawca postuguje sie wspomnianymi
terminami (spotki dominujace i spotki zalezne) w roznych aktach praw-
nych, okreslajac jednoczesnie warunki, jakie musza zaistnie¢, aby uznac
dany podmiot za zalezny czy dominujacy™*.

Jak wynika z poczynionych tu uwag, przez zgrupowanie spotek (hol-
ding) rozumie¢ bedziemy strukturg organizacyjna sktadajaca si¢ z dwu lub
z reguly wigkszej liczby podmiotéw (spotek kapitatlowych), podleglych
scentralizowanemu zarzadzaniu, w ktdrej to strukturze zasadnicza rolg
odgrywaja powiazania pionowe migdzy podmiotem dominujacym a spot-
kami zaleznymi®. Zgrupowanie spotek (holding) nie ma osobowosci
prawnej, zachowuja jajednak spotki, ktore je tworza, de iure niezalezne
spotki kapitatowe. Faktycznie jednakze organy spotki wiodacej bezpo-

3 Co do pojecia zaleznosci i dominacji zob. np. A. Szumansk i, Zaleznosé spotki
kapitalowej prawa polskiego od podmiotu zagranicznego, Monitor Prawniczy 1996, nr 6,
s. 197 i nast.

* Por. art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29.01.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 21,
poz. 591 z pdzn. zm.); art. 7 ustawy z dnia 14.01.1991 r. o spotkach z udziatem zagranicz-
nym (Dz.U. Nr 60, poz. 253 z p6zn. zm.); art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21.08.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.); art.
la ust. 2 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 z pdzn. zm.); natomiast co do nabycia pakietow
kontrolnych i spotki kontrolowanej zob. np. art. 11 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (tekst jedn.:
Dz.U. z 1997 r. Nr49, poz. 318 zp6zn. zm.) oraz art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24.03.1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz.
245 z p6ézn. zm.).

» Owa hierarchiczna struktura zgrupowan spotek (holdingéw) odréznia je od karteli,
konsorcjow i innych form powiazan zdominowanych przez stosunki poziome.
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$rednio czy tez posrednio zarzadzaja podmiotem podporzadkowanym.
Struktura zgrupowania, zdaniem wigkszosci autoréw, przypomina stosun-
ki wewnatrz spotki kapitalowej*’. M. Lutter uwaza jednak, iz zgrupowanie
spofek przypomina raczej spotke osobowa nie za$ spotke kapitatowa®’.
W celu zobrazowania zagadnienia, mozna na zakonczenie tej czesci roz-
wazan przytoczy¢ za S. Soltysinskim poglad wiasnie M. Luttera, ktory
okresla zgrupowanie spotek jako ,.blok wojskowy zdominowany przez

jedno panstwo zarzadzany zgodnie z doktryna Brezniewa"®.

IV. Odpowiedzialno$¢ spolki dominujacej i czlonkow jej wladz
wobec spolki zaleznej

A. Uwagi ogolne

Na wstepie tej czegsci opracowania nalezy postawié kilka podstawo-
wych pytan, jakie wylaniaja si¢ w kwestii odpowiedzialnosci spotki do-
minujacej i cztonkéw jej wladz wobec spotki zaleznej. Po pierwsze, czy
na gruncie obowiazujacych przepiséw mozliwe jest przyjecie odpowie-
dzialnosci podmiotu dominujacego wzgledem jednostki zaleznej. Po dru-
gie, czy cztonkowie wiladz spotki dominujacej winni ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ cywilng za skutki swych szkodliwych poczynan wobec spotki
zaleznej, a jezeli tak, to czy podstawe ich odpowiedzialnosci moga sta-
nowié art. 292 i 474 k.h.

Probujac znalez¢ odpowiedzi na tak sformutowane pytania, nie powin-
no si¢ mie¢ watpliwosci, ze cztonkowie wladz spotki dominujacej nie
moga by¢ zwolnieni z ustawowe]j odpowiedzialno$ci wobec wlasnej spot-
ki 1jej wspolnikow (akcjonariuszy). Oczywistym jest takze, iz cztonkowie
zarzadu, jak i inni funkcjonariusze spotki zaleznej moga by¢ pociagnigei
do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone spotce swym dziataniem, i
to zardwno przez sama spotke, jak i jej wierzycieli.

Nalezy takze podnie$¢, iz nie mozna przepisow art. 292 i1 474 k.h.,
nawet per analogiom, zastosowa¢ do stosunkow istniejacych na gruncie

% Tak m.in. S. Sottysifski, Zgrupowanie... , s. 229.

? Por. M. Lutter, The Law ofGmups ofCompanies in Europe: A. Challenge for
Jurispedence, Forum Internationale 1988, s. 11.

B Por. S.Sollysinski, Zgrupowanie.., s. 224. Tam tez zob. blizej na temat struk-
tury organizacyjnej zgrupowania spotek.
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holdingu. Przepisy te, jak wiadomo, dotycza wewngtrznych stosunkow
zachodzacych w spotce. Charakter i istota holdingu (zgrupowania spotek)
powoduja, iz tworzace go podmioty zachowuja swoja samodzielnos¢, tym
samym jakiekolwiek odpowiednie stosowanie art. 292 i 474 k.h., w
wypadku stosunkéw istniejacych pomigdzy kilkoma niezaleznymi pod-
miotami, jest niedopuszczalne. Przepisy te, najprosciej moéwiac, dotycza
innych sytuacji.

Rzeczywisty konflikt pojawia si¢ natomiast w innej plaszczyznie. Ze
struktury holdingowej wynika bowiem takze, ze funkcjonariusze spotki
dominujacej zobowiazani sa do kierowania si¢ interesami spoteczno-
gospodarczymi calego zgrupowania®. W tym celu moga, poprzez reali-
zacje praw wilasnosciowych, w sposob wladczy oddziatywac na dziatal-
nos¢ spotek zaleznych. Jezeli wskutek dziatania lub zaniechania cztonkow
wladz jednostki dominujacej, spofce zaleznej zostanie wyrzadzona szko-
da, to kto w takim wypadku moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzial-
nosci i na jakiej podstawie prawnej?

Upraszczajac w zasadzie cala sytuacjg, mozna by stwierdzié, ze spotka
zalezna nie bgdzie w stanie skutecznie dochodzi¢ swych, niewatpliwie
stusznych, roszczen wobec cztonkow wilasnych organéw, jak i wobec
reprezentantow spotki dominujacej. Tych drugich bowiem, z punktu
widzenia prawa, nie laczy ze spotka zalezna Zzaden stosunek obligacyjny
czy tez organizacyjno-korporacyjny. Za$ czlonkow wilasnych organow
spotka zalezna moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy
spelnione beda przestanki zastosowania art. 292 lub 474 k.h., o ktérych
wspomnieli$my juz wyzej.

Zastanowmy si¢ wigc nad rozwigzaniem tego swoistego prawnego
»wezta gordyjskiego". Jak zabezpieczy¢ spotke zalezna przed ewidentnie
szkodliwym dziataniem wiadz spotki dominujacej? Czy jednostka zalezna
posiada mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnoséci oséb, ktore fak-
tycznie swym dziataniem wyrzadzity jej szkodg?

W praktyce do powstania struktury holdingowej moze dojs¢ w dwo-
jaki sposob: badz to w wyniku zawarcia porozumienia (holding umowny),

¥ W Niemczech wynika to bezposrednio z § 308 ustawy o spotce akeyjnej (Aktien-
gesetz) z dnia 6.09.1965 r., Federalny Dziennik Ustaw, t. I, s. 1089 z pozn. zm.; polskie
tlumaczenie ustawy [w:] Niemieckie ustawy o spolce z o.0. i spolce akcyjnej - teksty
dwujezyczne wraz z wprowadzeniem M. Luttera, Warszawa 1996.
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badZ to w wyniku powstania faktycznego stosunku zaleznosci (holding
faktyczny).

Jezeli chodzi o pierwszy sposob, to w gre moga wchodzi¢, zgodnie z
zasada swobody uméw, rézne typy umow majace charakter nienazwany,
jak na przyktad umowa o utworzeniu zgrupowania, ale takze umowa o
przejecie kierownictwa, umowa o wspdlnym zarzadzaniu, umowa o od-
prowadzanie zysku czy umowa o powierzenie prowadzenia przedsigbior-
stwa™’,

W przypadku drugiego ze sposobow, struktura holdingowa ksztaltuje
si¢ bez jakiegokolwiek porozumienia, czasami nawet wbrew woli pod-
miotu zaleznego czy wrgcz pomimo istniejacych antagonizméw pomig-
dzy dwiema spotkami. Takie nieformalne zgrupowanie powstaje, gdy
faktyczna dominacja nad podmiotem zaleznym wynika z mozliwosci decy-
dujacego wpltywania na dziatalnos¢ jednostki podporzadkowanej poprzez
jej organy, a zwlaszcza przez zgromadzenie wspolnikow (walne zgroma-
dzenie akcjonariuszy). W szczegodlno$ci sytuacja taka ma miejsce, gdy
spotka dominujaca posiada wigkszo$¢ gtosow w tych organach albo jest
uprawniona do powotywania i odwotywania wigkszosci cztonkéw orga-
néw zarzadzajacych lub kontrolnych, albo tez wigcej niz potowa czton-
kéw zarzadu podmiotu dominujacego jest rownoczes$nie cztonkami zarza-
du lub osobami petlniacymi funkcje kierownicze w spolce zaleznej. Taki
stosunek faktyczny pomiedzy spotka dominujaca a zalezna powstaje
najczesciej w wyniku objecia wszystkich albo wigkszoséci udziatow (ak-
¢ji) podmiotu zaleznego przez spotke dominujaca®. Stosunek dominacii
jest rezultatem badz to utworzenia spotki przez inna spotke juz istniejaca
(sposéb pierwotny), badz pozniejszego nabycia udziatow lub akcji jednej
spotki przez druga (sposdéb wtorny). Dlatego tez proby poszukiwania
podstaw i regut odpowiedzialnoéci spotki dominujacej i cztonkow jej wiadz

% Dla poréwnania zob. § 291 Aktiengesetz, ktéry reguluje umowe o decydujacym
kierownictwie (Beherrschungsvertrag) oraz umowg¢ o odprowadzanie zysku (Gewinn-
abjiihrungsvertrag), a takze § 292 Aktiengesetz, w ktorym unormowane sa inne umowy o
prowadzenie przedsigbiorstw (Andere Unternehmensvertrage), polskie tlumaczenie [w:]
Niemieckie ustawy...", z lit. zob. K. Sc hm idt, Gesellschaftsrecht, Koln 1986, s. 372-373.

3! Przy akcjach lub udziatach rozproszonych musi to byé przynajmniej tzw. pakiet
kontrolny. Blizej na ten temat zob. M. B re 11, Swiat jinanséw, Warszawa 1993, s. 37 i 136-
137.
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wobec spotki zaleznej - w dalszej czg$ci opracowania - w pierwszym
rzgdzie uzaleznione beda wlasnie od rodzaju istniejacej struktury holdin-
gowej. Natomiast oczywiste jest, iz pewne zasady odpowiedzialnosci beda
istnialy niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze zgrupowaniem
umownym, czy faktycznym.

B. Stosunek zaufania jako samodzielne zrédlo odpowiedzialnosci
spotki dominujacej

W doktrynie wyrazono poglad, ze stosunki wystg¢pujace pomigdzy
spotka zalezna a dominujaca wykazuja w wielu wypadkach znaczace cechy
stosunku zaufania. Zaufanie to ma wyraza¢ si¢ w tym, ze pomimo fak-
tycznej mozliwosci jednostka zalezna nie zostanie ,,wykorzystana" przez
podmiot dominujacy W nawiazaniu wlasnie do tego stosunku wyrdznia
si¢ pewne ogolne zasady, z ktorymi wiaze sig szereg obowiazkoéw obcig-
zajacych spotke dominujaca’.

Wsrdéd ogolnych postulatow na plan pierwszy wysuwa si¢ zasada
racjonalnego wptywania na dziatalno$¢ spotki zaleznej. Z niej wyplywaja
powinnosci adresowane wzgledem spotki dominujacej: respektowania
interes6w podmiotu podporzadkowanego, poszanowania co najmniej
ustawowego minimum autonomii spotki zaleznej, troski o zachowanie
bytu prawnego, a nawet dotozenia staran o odpowiedni rozwoj gospodar-
czy takiej spotki. Scisle z powyzsza zasada zwiazany jest postulat nie-
szkodzenia spofce zaleznej przez cztonkoéw wiadz spotki dominujacej.
Funkcjonariusze podmiotu dominujacego, przy wykonywaniu swych
prawnych mozliwosci wladczego oddziatywania, powinni zwracaé¢ uwa-
g¢, czy swym dziataniem nie przyczyniaja si¢ do powstania strat w majatku
spolki zaleznej, a w szczegdlnosci winni baczy¢, aby nie doprowadzié
spotki do upadtosci. Nie zapominajac o priorytetowym kierowaniu sig
interesem spoleczno-gospodarczym catego zgrupowania, cztonkowie wiadz
spotki dominujacej musza mie¢ takze na uwadze réwnoczesne poszano-
wanie prawnej samoistosci spotek zaleznych i uwzglgdnianie minimum
ich samodzielnosci ekonomicznej, w granicach nie zwiazanych juz z
potrzebami calego zgrupowania.

3270b. L. Stecki, op.cit., s. 361.
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Wydaje sig takze, iz w ramach struktury holdingowej spotka dominu-
jaca powinna poczuwaé si¢ do obowiazku udzielania wszelkiej mozliwej
pomocy podmiotom zaleznym, w tym shuzenia pomoca prawna przez
udzielanie rad 1 wskazowek, reprezentowanie na zewnatrz holdingu, jak
tez w kontaktach z innymi spotkami zaleznymi. Wskazana jest tez pomoc
gospodarcza w celu osiagnigcia jak najlepszych wynikow ekonomicznych
tak przez cate zgrupowanie, jak i przez poszczegdlne podmioty wchodza-
ce w jego skiad.

W literaturze podkreslono, Zze naruszenie tych ogoélnych zasad przez
spotke dominujaca bedzie prowadzito do powstania jej odpowiedzialno-
Sci wobec spotki zaleznej i ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odszko-
dowawczy (art.471 inast. k.c.)®. Stanowisko to jednak, naszym zdaniem,
nie wydaje si¢ by¢ w pelni przekonywujace. Z odpowiedzialnoscia ex
contractu mamy bowiem do czynienia w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, co warte podkreslenia, zobowia-
zania wynikajacego nie tylko z umownych zrédet’*. Do powstania odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej spotki dominujacej wobec spotki zaleznej
konieczne jest m.in. ustalenie jednej z przestanek tej odpowiedzialnosci,
a mianowicie istnienia stosunku zobowiazaniowego, niezaleznie od Zro-
dia jego powstania.

Nie ma zadnych watpliwosci, iz z powstaniem stosunku obligacyjnego
bedziemy mieli do czynienia w przypadku zawarcia umowy wielostronne;j
pomigdzy wszystkimi podmiotami zgrupowania (porozumienie o utwo-
rzeniu holdingu), czy tez w przypadku zawarcia bilateralnych uméw migdzy
spotka dominujaca a kazda sp6tka zalezna z osobna (umowy o podporzad-
kowanie, umowy o odprowadzanie zyskow). W takich wypadkach istnieje
zroédlo zobowiazania, co natomiast jest jego przedmiotem, bgdzie wyni-
kato z treSci konkretnej umowy. I tak na przyktad jezeli strony zawartego
porozumienia postanowity, ze podmiot dominujacy zobowiazany jest do
udzielania wszelkiej pomocy spotkom zaleznym, do nieszkodzenia jed-

3 Zob. L. Stecki, op.cit., s. 362.

3 Zob. m.in. W. P o piotek,op. cit, s. 954 inast.; W.Czachodrski, Zobowigzania.
Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 229; T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, 1.1, Warszawa 1996, s. 423; T. P aj or, op. cit.,
s. 42.
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nostkom mu podleglym czy do ogdlnie pojgtego poszanowania i respek-
towania interesow tych podmiotéw, to zobowiazania te wypelniajg tre§¢
powstalego stosunku obligacyjnego. Spotka dominujaca za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przyjetych na siebie obowiazkow, jezeli przy
tym doprowadzita do powstania szkody po stronie spotki zaleznej, pono-
si¢ bedzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 471 k.c.i nast.). Jezeli
strony w zawartej umowie nie uzgodnity nic innego, to spotka dominujaca
bedzie odpowiadata wedtug regut starannosci okreslonych w art. 355 §
2 k.c., a wigc w oparciu o podwyzszone kryterium nalezytej staranno$ci
wynikajace z uwzglednienia zawodowego charakteru dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez podmiot dominujacy™.

Oczywiste jest takze, iz odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej rozcia-
ga si¢ na wszelkie dziatania lub zaniechania swych cztonkéw zarzadu i
innych organéw, gdyz wilasnie oni dziataja w imieniu jednostki dominu-
jacej. Jednakze nie beda oni ponosi¢ odpowiedzialno$ci cywilnej bezpo-
srednio wobec spotki zaleznej, pomimo iz to wiasnie jej przez niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan zaciagnigtych przez spotke
dominujaca wyrzadzili szkodg. Dzieje si¢ tak, poniewaz ze spolka zalez-
na, posiadajaca wlasne organy, de iure nic ich nie taczy, chyba ze co
innego wynika z zawartej umowy, ktéra moze umozliwi¢ spolce zaleznej
domaganie si¢ naprawienia szkody bezposrednio od cztonkéw whadz spotki
dominujacej. Jednakze, aby taka sytuacja mogta mie¢ miejsce, mozliwos¢
jej powstania musi w sposob jasny i wyrazny wynikaé¢ z zawartego po-
rozumienia.

V. Odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej i czlonkow jej wladz
wobec spélki zaleznej w holdingu umownym

Dla préb okreslenia zakresu i podstaw odpowiedzialnosci spotki do-
minujacej, jak tez cztonkow jej wladz wobec spotki zaleznej, niezmiernie
istotnym jest okreslenie, czy w danym przypadku wystepuje zgrupowanie
formalne, oparte o istniejace migdzy spoétkami porozumienie (potaczenie
umowne), czy tez holding faktyczny, powstaty wytacznie wskutek pota-

3% Szerzej na ten temat zob. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 585-586; T. Wisniewski, op. cit, s. 24-25.
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czenia kapitalowego. Pozwoli to stwierdzi¢, czy pomigdzy spotka domi-
nujaca a spotka zalezng istnieja jedynie powiazania stricte obligacyjne,
czy raczej jest to stosunek majacy charakter zobowiazaniowo-korporacyj-
ny, wynikajacy z zaangazowania si¢ kapitalowego. W zaleznosci bowiem
od uksztattowania zgrupowania pojawia si¢ w nim rézne obowiazki spotki
dominujacej wobec spolek zaleznych i inne, odpowiadajace tym obowiaz-
kom, uprawnienia jednostek zaleznych wobec podmiotu dominujacego.

Zawarcie wielostronnego porozumienia o utworzeniu zgrupowania albo
dwustronnej umowy pomigdzy dwiema spotkami, prowadzace do powsta-
nia struktur holdingowych, jest tozsame z ukonstytuowaniem si¢ stosunku
obligacyjnego, ktorego tre$¢ wypelniaja odpowiednie postanowienia
umowne. Z zawartej umowy w sposob bezposredni wyptywac beda kon-
kretne obowiazki spotki dominujacej i ewentualne uprawnienia spotki
zaleznej. Zgodnie z zasada swobody umow, jedynie woli stron pozosta-
wiono uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw. Od samych stron
zalezy, przy generalnie catkowitym braku regulacji prawnej w tej sferze,
czy w postanowieniach umowy zostanie przewidziana odpowiedzialno$é
samej spotki dominujacej. Jak si¢ wydaje, spotki, zawierajac odpowiednia
umowe, moga takze expressis verbis uregulowaé¢ odpowiedzialno$é czton-
kow wiadz spotki dominujacej wobec spoltki zaleznej za szkody wyrza-
dzone bezposrednio spolce zaleznej wskutek wiadczego oddzialywania
przez tychze funkcjonariuszy. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby strony
takiego porozumienia jako podstawe odpowiedzialnosci wskazaly od-
powiednie stosowanie przepisu art. 292 lub 474 k.h. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz zawsze bedzie to tylko postanowienie umowne, umowne
przyjegcie jako podstawy odpowiedzialnosci przepisow kodeksu handlo-
wego. Nigdy w takiej sytuacji wskazane art. 292 i 474 k.h. nie beda
stanowily samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci, a zrodtem powsta-
nia ewentualnej odpowiedzialnosci bgdzie zawsze niewykonane lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy.

Mozliwe jest takze nadanie przez strony umowy holdingowe;j solidar-
nego charakteru odpowiedzialnos$ci (art. 369 k.c.), gdzie za szkody wy-
rzadzone spélce zaleznej odpowiedzialno$¢ beda ponosic¢ solidarnie spot-
ka dominujaca oraz cztonkowie jej wladz. Inna kwestia jest pojawiajaca
si¢ w takiej sytuacji watpliwos¢, czy cztonkowie zarzadu spotki dominu-
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jacej, podpisujac taka umowg, byliby sktonni przyjaé na siebie bezposred-
nia odpowiedzialno$¢ wzgledem spotki zaleznej.

Natomiast w przypadku zawarcia umowy o przejecie zarzadzania
przedsigbiorstwem spotki zaleznej lub innej podobnej umowy, istotne
znaczenie moze mie¢ przekroczenie ustalonych umownie uprawnien i
petnomocnictw przez spotke dominujaca. Nie ma réwniez prawnych
przeszkod, aby spotka dominujaca i zalezna uksztattowaty zawarte poro-
zumienie na wzor umowy o charakterze gwarancyjnym, w ktdrej spotka
dominujaca zobowiazuje si¢ do tego, ze inna spotka zalezna (osoba trze-
cia) zaciagnie okreslone zobowiazanie albo spetni okreslone $wiadczenie
na rzecz spotki zaleznej (wierzyciela). W takim wypadku podmiot domi-
nujacy bedzie odpowiedzialny za szkode, ktora spotka zalezna (wierzy-
ciel) poniesie przez to, ze inna spotka zalezna (osoba trzecia), wchodzaca
takze w sktad holdingu, odmawia zaciagnigcia zobowiazania albo nie
spelnia $wiadczenia (art. 391 k.c.).

Reasumujac t¢ czes$é, podkresli¢ nalezy, iz o ile sama umowa nie powotuje
do zycia swych wiasnych regul odpowiedzialnosci, to w sytuacji gdy po
stronie spotki zaleznej powstanie szkoda wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazan zaciagnigtych przez spotke dominu-
jaca, ta ostatnia bedzie odpowiada¢ na podstawie art. 471 i nast. k.c.

VI. Odpowiedzialnos$¢ spolki dominujacej i czlonkow jej wladz
w holdingu faktycznym

A. Charakter prawny stosunku spolki kapitalowej

Z powstaniem holdingu faktycznego, jak wspomnieli§my, mamy do
czynienia w wypadku przejgcia jednej spotki przez druga przez nabycie
udziatéw (akcji) w ilosci umozliwiajacej sprawowanie kontroli. Pomigdzy
spotkami tak powstatego zgrupowania nie istnieje zadna umowa, a taczy
je jedynie wigz kapitatlowa. Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢, czy w przy-
padku, gdy nie istnieje Zrodto zobowiazania w postaci umowy migdzy
spotka dominujaca a zalezna, powstaje jakikolwiek stosunek obligacyjny,
ktory uzasadniatby przyjecie rezimu odpowiedzialnosci ex contractu.

Zagadnienie to jest niezwykle kontrowersyjne, wymaga bowiem sig-
gnigcia do teorii umowy spotki i ustalenia, jaki jest charakter stosunku
prawnego spoiki kapitalowej. Proba przedstawienia tylko niektorych pogla-
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dow w tej materii daleko wykraczataby poza ramy niniejszego opracowa-
nia, dlatego tez w tym miejscu ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze pa-
nujacym dzi$ pogladem w kregu prawa germanskiego jest tzw. zmody-
fikowana teoria normatywna®. Kierunek ten uznaje zawiazanie spotki za
czynnos$¢ prawng natomiast wyktadni¢ umowy (statutu) spotki, zmiany
i oceng wazno$ci poddaje regutom podobnym do tych, ktére dotycza
przepisow prawnych®’.

Natomiast, jak si¢ wydaje, w doktrynie polskiej przewaza w dalszym
ciagu teoria umownego charakteru spotek, ktora z kolei traktuje umowy
(porozumienia) zatozycielskie jako odrdzniajaca si¢ kategori¢ umow
gospodarczych o specyficznych cechach®. Ich zasadniczym przedmiotem
i celem jest utworzenie odpowiedniego podmiotu gospodarczego oraz
okreslenie jego struktury i zasad funkcjonowania®.

Zgodnie z tym kierunkiem, tres¢ postanowien zawartych w umowach
zatozycielskich uwaza si¢ za prawnie réznorodna. Ze wzgledu na przed-
miot, ktorego dotycza wsrdd postanowien umow (statutdéw) wyrdznia si¢
normy korporacyjne (organizacyjne), ktore tworza wewngtrzng ,,konsty-
tucjg" osoby prawnej, dalej elementy ,,czysto" zobowiazaniowe, nie zwia-
zane z organizacja spotki, oraz postanowienia o charakterze mieszanym®.

Majac na uwadze teori¢ umownego charakteru spotek oraz powyzsza
klasyfikacje¢ postanowien aktéw erekcyjnych, sprobujemy odpowiedzieé,
czy z faktu posiadania udziatow (akcji) przez spotke dominujaca w jed-
nostce zaleznej powstaje li tylko stosunek obligacyjny migdzy tymi pod-
miotami. Jesli tak, to jaka jest tre$¢ tego stosunku i jakie wywodza si¢ z
niego obowiazki spotki dominujacej wzgledem spoltki zaleznej, czy tez w
wyniku objgcia przez podmiot dominujacy udziatow (akcji) w jednostce
zaleznej wchodzi on w jaki§ odmienny stosunek, pociagajacy za sobaq inne
uprawnienia i obowiazki.

% Por. S. So 1l ysinski, Kodeks.. .t. 1,s. 77.

37 Ibidem.

" Tak J.Oko 1 ski, [w:] Prawo uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka,
Krakow 1994, s. 79.

3 Ibidem, a takze m.in. S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czesé
ogolna, t. 11, Warszawa 1982, s. 279 i nast.; S. W to dy k a, Prawo spélek, red. S.Wtodyka,
Krakow 1996, s. 169, a takze, jak si¢ wydaje, AW. Wisniewski, op. cit, t. III, s. 32 1 33.

“Tak S. Sollysifski, Kodeks..., 1.1,s. 77,azanim I. We i s s, [w:] Prawo spélek,
red. S.Wtodyka, Krakow 1996, s. 372, inaczej tamze S. Wiodyka, s. 170.
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W literaturze stusznie podkreslono, iz stosunek migdzy wspolnikiem
(akcjonariuszem) a spdotka (a wige takze miedzy spotka dominujaca a
spotka zalezna) nie moze by¢ traktowany jedynie jako wezet obligacyjny,
lecz jako swoisty stosunek zobowiazaniowo-korporacyjny*'. Spotka do-
minujaca staje si¢ strona takiego stosunku w momencie nabycia lub objgcia
udziatow (akcji) spotki zaleznej. W tym tez momencie spotka dominujaca
wchodzi w zakres wszystkich praw i obowiazkéw wspolnika (akcjonariu-
sza) w stosunku do spotki. Wsrdd uprawnien doktryna wyrdznia uprawnie-
nia czysto majatkowe (quasi-obligacyjne) oraz uprawnienia korporacyjne
(zwane czesto prawami organizacyjnymi)*2. Podstawowym obowiazkiem
o charakterze majatkowym, wynikajacym bezposrednio z przepisow
kodeksu handlowego, jest obowiazek pokrycia obejmowanych udziatow
lub akcji (co bedzie miato miejsce przy pierwotnym powstaniu struktury
holdingowej)*”. Natomiast sam kodeks handlowy nie naktada na akcjo-
nariusza (a takze, jak si¢ wydaje, wspolnika spotki z 0.0.) zadnych obo-
wiazkow o charakterze organizacyjnym*. Rownoczeénie przewazajacym
w literaturze jest poglad, iz zarowno art. 164 k.h., jak i art. 307 § 2 k.h.
nie stoja na przeszkodzie nalozeniu na wspolnikéw (akcjonariuszy) in-
nych obowiazkéw niz przewidziane w kodeksie handlowym™.

W momencie powstania holdingu faktycznego, to jest przejecia udzia-
tow (akcji) spotki zaleznej przez spotke dominujaca, ta ostatnia nie tylko
wchodzi we wszystkie obowiazki wspoélnika (akcjonariusza) wzgledem
spotki, ale takze ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za ich niewykonanie.
Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan ciazacych

“'Por. S. Soltysinski, Kodeks..., t. 11, s. 268-269.

“ Ibidem.

* Oprocz tego jedynego wynikajacego ex lege obowiazku, umowa (statut) moze nadto
ukonstytuowacé inne, przewidziane w kodeksie handlowym obowiazki o charakterze ma-
jatkowym, takie jak obowiazek powtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych na rzecz
spotki (art. 177 1361 k.h.), obowiazek doptat w spotce z 0.0. (art. 178 k.h.) czy tez doptaty
do wktadow kapitatowych, od ktorych wniesienia uzaleznione jest uzyskanie akcji uprzy-
wilejowanych.

*Zob. A.Szumanski, [w:] Prawo spélek, red. S. Wlodyka, Krakéw 1996, s. 518
oraz A.W. Wisniewski, op. cit, t. 1II, s. 121.

Zob. S. Soltysinski, Kodeks..., t. 11, s. 270, atakze A. Szajkowski, Prawo...,
s. 261 i T.Dziurzynski, Kodeks....s. 188 i 335.
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ex lege na wspodlniku (akcjonariuszu) lub wynikajacych z tre$ci umowy
(statutu), a przewidzianych w kodeksie handlowym, sa expressis verbis
okreslone wihasnie w odpowiednich przepisach tegoz kodeksu®. Nadto
spotka dominujaca jako wspolnik (akcjonariusz) moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wy-
nikajacych z tre$ci umowy (statutu), natozonych wola samych wspolni-
kow czy zalozycieli (akcjonariuszy). W takim wypadku, sama tez umowa
(statut) moze okresla¢ sankcje prawne za brak spelnienia §wiadczenia lub
jego nienalezyte wykonanie.

Co sig stanie natomiast, gdy spotka dominujaca jako wspdlnik (akcjo-
nariusz) nie wykona ciazacych na niej z mocy umowy (statutu) zobowia-
zan, kiedy umowa (statut) milczy w kwestii konsekwencji prawnych takiego
zachowania? Skoro powstal juz stosunek zobowiazaniowy, czy raczej
obligacyjno-korporacyjny, to spotka zalezna, bedac wierzycielem, ma prawo
oczekiwac, ze spotka dominujaca jako dtuznik spetni obciazajace ja $wiad-
czenie, zachowujac si¢ zgodnie z tre$cia zobowigzania. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania winno za soba pociaga¢ odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg oparta na zasadzie winy. Z racji braku sankcji
umownych oraz mozliwosci zastosowania kodeksu handlowego, ktory nie
zawiera regulacji w tym zakresie, spotka dominujaca, bedac dtuznikiem
spotki zaleznej, jak si¢ wydaje, moze zostaé pociagnigta do odpowiedzial-
noéci na podstawie regut z art. 471 i nast. k.c.*’ Poglad taki jest zgodny
z zasada jedno$ci prawa cywilnego i jedynie stuszny w obliczu braku
innych przepisow sankcjonujacych brak $wiadczenia lub jego wadliwe
wykonanie przez wspdlnika (akcjonariusza) - dtuznika.

Przyjgciu mozliwosci zastosowania odpowiedzialno$ci ex contractu w
stosunkach wewngtrznych spotki nie powinno przeszkadzac, iz stosunek
ten nie jest ,,czystym" wezlem obligacyjnym, lecz swoistym stosunkiem
zobowiazaniowo-organizacyjnym. Natomiast zbyt daleko idacym, w na-
szej opinii, jest przyjecie rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

4 Szerzej zob. J. Weiss, [w:] Prawo spélek, s. 410-411.

YT Por. A. Sz ajkowski, Kodeks..., t. 1, s. 1060, co do odszkodowania za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku powtarzajacych si¢ $wiadczen niepienigz-
nych w spoétce z o.0.
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spotki dominujacej wobec spotki zaleznej za ztamanie zasady racjonal-
nego wplywania na dziatalno$¢ jednostki zaleznej, zasady nieszkodzenia
jej, czy nawet za brak dbatosci o odpowiedni rozwdj podmiotu zaleznego,
a takze za brak wspotdzialania®. Sprzeczne z istota spotki kapitatowej
byloby przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspodlnika czy
akcjonariusza na podstawie regut art. 471 i nast. k.c., w sytuacji gdy w
umowie lub statucie nie zostaly okreslone w sposob wyrazny obowiazki
wspolnikow (akcjonariuszy) ponad te, ktore obciazaja ich z mocy kodeksu
handlowego. Cel spolki zaleznej nie musi by¢ zbiezny z indywidualnym
celem spotki dominujacej jako wspolnika czy akcjonariusza®. Oczywiste
jest, ze podmiot dominujacy w pierwszej kolejnosci begdzie kierowac si¢
celem gospodarczym calego zgrupowania. Polskie prawo na gruncie
kodeksu handlowego nie przewiduje mozliwosci wystapienia z roszcze-
niem odszkodowawczym przez spotke zalezna wobec spotki dominujacej,
za straty poniesione wskutek zastosowania si¢ przez nia do polecen go-
spodarczych czy szkodliwych dziatan podmiotu dominujacego™.

Nie jest takze mozliwe wystapienie z actio pro socio, czyli wniesienie
pozwu przez poszczegdlnych wspolnikow (akcjonariuszy) o odszkodo-
wanie dla spotki i wjej imieniu w razie bezczynnos$ci samej spotki. Prze-
widziane bowiem w przepisach art. 294 k.h. i art. 477 k.h. roszczenia
odszkodowawcze wspolnika (akcjonariusza) na rzecz spotki moga byé
kierowane jedynie przeciwko wtadzom spotki®'. W takiej sytuacji mozna
jedynie moéwié o szeroko pojetym obowiazku lojalnosci wspolnika wobec
spotki, jak i w stosunku do pozostatych udziatlowcow.

B. Obowiazek lojalnosci spotki dominujacej wobec spélki zaleznej

Istnienie i zakres obowiazku wzajemnej lojalnosci nalezy oceniaé
uwzgledniajac przede wszystkim charakter prawny spolki, to jest, czy

“ Por. L. Stecki, op.cit, s. 362 oraz M. Wiéniewska, Odpowiedzialnos¢ czlon-
kow zarzqdu spotek kapitatowych, Krakow 1998, s. 118.

¥ Tak S. Sottysinski, Kodeks..., t. 1, 5. 29, S. Wl o dyka, [w:] Prawo spdlek, s.
83 oraz AW. Wisniewski, op. cit, t. I, s. 44.

50 Tak M. Wisniewska, op. cit, s. 118.

517 wielu zob. M. Wiéni ewska, op. cit, s. 118, atakze J. Giezek, D. Wnuk,
op. cit., s. 26 i nast.
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mamy do czynienia ze spotka osobowa czy kapitalowa, a takze tresé
konkretnej umowy spotki oraz catoksztatt okolicznosci faktycznych®.

Wedtug tradycyjnego pogladu, najdalej posunigty obowiazek lojalno-
Sci wystepuje w spotkach osobowych. W zasadzie takze przyjmuje sig,
iz obowiazek lojalnosci obciaza rowniez wspolnikow spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoécia. W szczegdlnosci ma to miejsce w sytuacji, gdy
umowa spotki z 0.0. zostanie skonstruowana w ten sposob, ze powstata
spotka wykazuje cechy charakterystyczne dla spotek osobowych, jak np.
istnienie prawa osobistej kontroli wspdlnikow (art. 205 k.h.). Zazwyczaj
obowiazek ten jest szerszy po stronie wspolnikow zarzadzajacych spotka
niz po stronie wspolnikow ,,biernych"SS.

Natomiast jest zagadnieniem niezwykle spornym, czy obowiazek lo-
jalnego dziatania rozciaga si¢ takze na relacje migdzy samymi akcjona-
riuszami lub spotka a akcjonariuszami. Jeszcze do niedawna w literaturze
europejskiej, jak i polskiej zdecydowanie negowano istnienie jakiegokol-
wiek obowiazku lojalnosci akcjonariusza wobec spolki i pozostatych udzia-
towcow™. Ostatnio jednak coraz powszechniejsze uznanie zdobywa po-
glad, ze w niektorych sytuacjach takze akcjonariusz jest zobowiazany do
szczegoblnej lojalnosci wzgledem samej spotki jak i pozostatych akcjona-
riuszy. Ma to miejsce szczegolnie w wypadku, gdy chodzi o akcjonariusza
strategicznego, a wigc dysponujacego co najmniej kontrolnym pakietem
akcji 1 przez to posiadajacym prawo faktycznego zarzadzania spotka. Z
taka sytuacja mamy do czynienia wtasnie w strukturze holdingowej, po-
wstalej] w wyniku powiazan kapitatowych.

Na gruncie polskim kwestia istnienia obowiazku lojalnos$ci nie zostato
W sposob ostateczny rozstrzygnigte przez doktryng. Czg$¢ autoréw uwa-
za, 1z w spolce z 0.0. obowiazek ten dotyczy przede wszystkim wspdlni-
kéw wigkszosciowych, ktorzy wskutek przewagi glosoéw moga osiagaé
nieproporcjonalne korzysci w stosunku do wspdlnikow mniejszosciowych,
za§ w spolce akcyjnej miatby ,,wyczerpywac si¢ w zakazie wyrzadzania
szkody akcjonariuszom przez wykonywanie prawa glosu w sposob sprzecz-

2Zob. S.Soll ysinski, Kodeks..., t. I, s. 124.
3 Ibidem, s. 125-126.
* Tak wyraznie A. Szumanski, [w:] Prawo spélek..., s. 518.
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ny z dobrymi obyczajami kupieckimi"*’. Inni natomiast catkowicie neguja
istnienie obowiazku lojalnosci w spotee akeyjnej*’. Sam kodeks handlowy
reguluje jedynie niektore aspekty obowiazku lojalno$ci wspolnika w spotce
z ograniczong odpowiedzialnos$cia oraz akcjonariusza w spotce akcyjnej.
W szczegolnosci wprowadzit obowiazek lojalnego wykonywania prawa
glosu, w my$l bowiem przepisow art. 240 § 2 k.h. i art. 414 k.h. wspolnicy
(akcjonariusze) nie powinni wykonywac¢ swych praw na zgromadzeniu
wspolnikow (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy) w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami kupieckimi lub w celu pokrzywdzenia innych
wspolnikow (akcjonariuszy). Regulacja ta ma na celu przede wszystkim
ochrong wspdlnikéw mniejszosciowych. Co do pozostatych sytuacji, w
ktorych zawarte sa przejawy obowiazku lojalnosci wspolnikow (akcjona-
riuszy), to nalezy do nich zakaz glosowania w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci wspolnikow wobec spotki, przyznania im wynagro-
dzenia tudziez w sprawach umow i sporé6w pomig¢dzy nimi a spotka (art.
235 k.h. i art. 406 k.h.). Naruszenie uregulowanego w kodeksie handlo-
wym obowiazku lojalno$ci przez spotke dominujaca (akcjonariusza dys-
ponujacego kontrolnym pakietem akcji) w trakcie wykonywania prawa
glosu na zgromadzeniu, moze stanowi¢ podstawe do wniesienia powo6dz-
twa o uniewaznienie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy na podstawie art. 240 k.h. badz art. 414 k.h.
W takim jednak wypadku na samej spotce zaleznej lub jej wspdlnikach
(akcjonariuszach) mniejszosciowych spoczywa ci¢zar udowodnienia, przy
zatozeniu zgodno$ci z prawem i postanowieniami umowy (statutu), iz
uchwata zostala podjgta wbrew dobrym obyczajom kupieckim lub miata
na celu pokrzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza). Juz w literaturze przed-
wojennej podnoszono, ze glosujaca na zgromadzeniu wspolnikow ,,wigk-
szo$¢ musi mie¢ na oku interesy spolki i innych wspolnikow, ze wzgledu
na wspoélne cele wynikajace z umownego wspodtzycia", albowiem ,,uzycie
przewagi glosow w innych zamiarach, anizeli dla wspdlnego dobra, jest
naruszeniem dobrych obyczajéow"*’. Stusznie obecnie zauwazono, iz w

% Zob. S.Sollysinski, Kodeks..., t. I,,s. 129.
 Tak A. Szumanski, [w:] Prawo spélek..., s. 518.
7 Tak T.Dziurzynski, Kodeks..., s. 266-267.
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aktualnej sytuacji gospodarczej stanowisko takie jest zbyt idealistyczne™®.
Oczywiste jest bowiem, iz w rzeczywistosci wiele uchwat z konieczno$ci
bedzie musiato rozstrzygaé istniejace migedzy wspolnikami (akcjonariu-
szami) konflikty interesow, za$ zupetnie wyjatkowo uchwaly beda koja-
rzy¢ zbiezne interesy wszystkich wspolnikow™.

Jednym z przejawoéw obowiazku lojalnosci jest takze zakaz przeptywu
kapitalu na rzecz wspoélnika (akcjonariusza) wigkszoSciowego kosztem
spotki zaleznej. W polskim kodeksie handlowym podobna funkcja ochronna
spetniaja przepisy art. 189 i 353 k.h., zakazujace zwracania wspolnikom
i akcjonariuszom ich wptat na kapital zaktadowy (akcyjny). Naruszenie
regulacji z art. 189 i 353 k.h. powoduje niewaznos$¢ czynnosci i powstanie
roszczenia 0 zwrot pobranej wartosci majatkowej. Natomiast w $wietle
obecnej interpretacji tych norm, niemozliwe jest dochodzenie odszkodo-
wania w wysokosci odpowiadajacej catkowitej szkodzie wyrzadzonej
spotce zaleznej wskutek przeptywu kapitatu na rzecz spotki dominuja-
cej®. Szkoda, ktora by wtedy powstata, najczesciej znacznie przewyzsza-
faby zwrdocona wptatg w rozumieniu art. 189 i 353 k.h.

Oproécz uregulowania jedynie pewnych elementow lojalnosci, kodeks
handlowy nie wypowiada si¢ co do szerokiego obowiazku lojalnosci, jak
np. konieczno$ci wspoétdziatania wspdlnikéw (akcjonariuszy) wigkszo-
Sciowych z pozostatymi, obowiazku nieszkodzenia interesom spotki za-
leznej czy konieczno$ci poszanowania minimum odrgbnosci prawnej, a
w koncu nawet powinno$ci utrzymania egzystencji jednostki zaleznej.
Takie szczegdtowe obowiazki mozna jedynie wyinterpretowac z klauzul
generalnych, a zwlaszcza dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami i za-
sadami uczciwosci kupieckiej. W przypadku naruszenia obowiazku lojal-
nosci przez spotke dominujaca poprzez sprzeniewierzenie si¢ tym zasa-
dom, mozna zastosowa¢ w drodze analogii przepisy art. 354 § 1 12 k.c.
w zw. art. 355 § 1 lub § 2 k.c., gdyz - jak podniesiono juz wczesniej -
stosunek spotki nie jest ,,czystym" stosunkiem obligacyjnym.

®S.Sottysinski, Kodeks..., t. 1, s. 130.

7 Ibidem.

© Por. A.Opalski, Koncern w polskim prawie spélek - poréwnanie z prawem
niemieckim. Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 7, s. 25.
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Z obowiazkiem lojalnos$ci w sposob bezposredni powiazany jest obo-
wiazek réwnoprawnego traktowania wspélnikoéw i akcjonariuszy®. W
polskiej literaturze probuje si¢ go wyprowadzi¢ z catoksztattu praw i
obowiazkoéw wspolnikow i akcjonariuszy wyptywajacych z istoty stosun-
ku spotki®. Jednakze przy braku wyraznego istnienia tej zasady w prze-
pisach oraz wystgpujacych w kodeksie handlowym szerokich mozliwosci
uprzywilejowania poszczegdlnych udziatéw i akcji (art. 357 § 1 k.h.) czy
tez indywidualnych wspolnikow badz akcjonariuszy (art. 237 § 3 1 408
§ 3 k.h.), wydaje sie, iz stanowisko to nie jest najtrafniejsze®.

C. Prawa mniejszoS$ci jako sposob obrony spotki zaleznej

Z innych istotnych instrumentow, ktérych celem jest ochrona wspo6l-
nikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych czy nawet pojedynczego wspolni-
ka (akcjonariusza), nalezy wskaza¢ uregulowany w kodeksie handlowym
system ochrony mniejszosci w spotkach kapitalowych. Prawa mniejszosci
zapobiegaja majoryzacji wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych w
spotce zaleznej przez spotke dominujaca dysponujaca, przewazajaca czg-
$cig glosow na zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszy). Wsrdd nich daje si¢ wyodrebnié:

1. Prawa mniejszos$ci wystepujace wytacznie w spotce z 0.0., jak prawo
zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy bieglych rewidentéw dla zba-
dania rachunkowosci oraz dziatalnosci spotki (art. 216 k.h.) oraz prawo
zadania wylaczenia wspoélnika ze spotki przez wszystkich pozostatych
wspolnikéw reprezentujacych wigcej niz potowe kapitatu zaktadowego
(art. 280 k.h.).

2. Prawa mniejszos$ci wystepujace wylacznie w spotce akcyjnej - prawo
zadania ponownego zbadania sprawozdania zalozycieli przez specjalna
komisje¢ 1 wprowadzenia do niej wybranego przez siebie czlonka (art. 328
k.h.). Prawo to bgdzie miato szczegdlne znaczenie przy powstawaniu

! Obowiazek ten jest expressis verbis wyrazony w § Si&Aktiengesetz, jak i w przepisie
art. 42 Drugiej Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 13.12.1976 r. (Nr 77/91);
tekst Drugiej Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 13.12.1976 r. (Nr 77/91)
wraz z komentarzem J. Kraussa znajduje si¢ w opracowaniu, Prawo Wspolnot Europej-
skich a prawo polskie. Prawo spélek, red. M. Safjan, s. 55 i nast.

2 Zob. S. Sottysinski, Kodeks..., t. 1I, s. 272.

8 Tak samo A. Opa 1 sk i, Koncern w polskim prawie..., s. 24.
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struktury holdingowej w wypadku nabycia pakietu akcji przez inwestora
strategicznego w spotce zawiazujacej si¢ w trybie publicznej subskrypcji
akcji. Innymi znaczacymi, z punktu widzenia ochrony akcjonariuszy
mniejszosciowych przed dziataniami spotki dominujacej, sa: prawo zada-
nia powolania drugiego organu nadzoru (art. 377 § 3 14 k.h.) oraz prawo
zadania wyboru do organdow nadzoru grupami (art. 379 §§ 3-5 k.h. 1 380
§ 2 1 3 kh.). Obok powyzszych istnieja takze uprawnienia mniejszosci
uregulowane w przepisach art. 403 § 2 k.h. 1447 § 2 k.h.

3. Natomiast w grupie praw mniejszosci wystgpujacych zardbwno w
spolce z 0.0., jak i w spolce akcyjnej pojawiaja sig, jakze wazne w aspek-
cie ochrony przed uzaleznionymi przez spotk¢ dominujaca organami spot-
ki zaleznej, dwa prawa mniejszo$ci, a mianowicie: prawo domagania si¢
zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy) oraz prawo zadania umieszczenia na porzadku
dziennym obrad najblizszego zgromadzenia poszczeg6lnych spraw (art.
227 § 1 kh. i394 § 1 kh)™

Nie do konca typowym prawem mniejszosci, bo odnoszacym sig tylko
do pojedynczych wspolnikow (akcjonariuszy), sa uprawnienia przewi-
dziane w art. 237 § 3 1408 § 3 k.h. Zgodnie z tymi przepisami, uchwaty
zwigkszajace §wiadczenia wspolnikow (akcjonariuszy) lub uszczuplajace
prawa przyznane im osobiScie wymagaja zgody kazdego wspdlnika (ak-
cjonariusza), ktorego dotycza.

Funkcje ochronng interesow wspolnikow (akcjonariuszy) pozostaja-
cych w mniejszosci wobec spotki dominujacej petnia wreszcie odpowied-
nie przepisy kodeksu handlowego o podejmowaniu uchwat szczegolnie
istotnych dla samej spotki kwalifikowana wigkszoscia glosow (art. 237
§ 1 k.h. dla spotki z 0.0., za$ art. 408 § 1,409 § 1,435 § 2,492 § 1 k.h.
w odniesieniu do spotki akcyjnej). Stusznie jednakze podniesiono w li-
teraturze, iz zardbwno prawa mniejszosci, jak i przepisy przewidujace dla
skutecznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia

%% Szerzej na temat praw mniejszosci zob. T. Komosa, J. Modrzejewski, Spo-
soby ochrony mniejszosci w spotkach kapitatowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego 1991, nr 11-12 oraz I. We i ss, Prawa mniejszosci w spotkach kapitatowych, Prze-
glad Prawa Handlowego 1995, nr 10, s. 22 i nast., oraz A.Szumanski, Dokapitalizowanie
spotki kapitatowej a ochrona przedjej przejeciem, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr
9, s. 15 i nast.
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akcjonariuszy) zachowania odpowiedniej kwalifikowanej wigkszos$ci nie
daja wspolnikom (akcjonariuszom) mniejszosciowym jakichkolwiek
podstaw do podnoszenia przeciwko spotce dominujacej samoistnych
roszczen na skutek jej ewidentnie szkodliwych dziatan®. Mniejszo$é w
spotce zaleznej pozostaje zazwyczaj bezradna wobec uchwat podejmowa-
nych na zgromadzeniu wspdlnikow (akcjonariuszy) glosami spotki domi-
nujacej, w sposob zgodny z formalnymi wymogami prawa, ale narusza-
jacych uzasadnione interesy spolki zaleznej, jak 1 jej poszczegodlnych
wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych®. Nie zawsze bowiem sku-
tecznie da si¢ udowodni¢ fakt sprzecznosci z dobrymi obyczajami kupiec-
kimi czy tez dazenie do pokrzywdzenia wspdlnika (akcjonariusza).

W korelacji z prawami mniejszo$ciowymi uregulowanymi w kodeksie
handlowym pozostaje szczegdlny obowiazek akcjonariusza wigkszoscio-
wego, jednakze dotyczacy jedynie spélek publicznych. Przepis art. 154
ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi konsty-
tuuje okreslony obowiazek obciazajacy kazdego akcjonariusza spotki pu-
blicznej, ktéry w wyniku nabycia akcji posiada ponad 50% ogdlnej liczby
glosow na walnym zgromadzeniu. Obowiazek ten skonstruowany jest w
sposob alternatywny. Akcjonariusz taki zobowigzany jest badz to wezwaé
do zapisywania si¢ na sprzedaz lub zamiang pozostatych akcji tej spotki,
badz tez winien dokonac zbycia takiej iloSci akeji, ktorych skutkiem bedzie
zej$cie ponizej 50% ogodlnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu, z
tym jednakze, iz samo zbycie musi nastapi¢ jeszcze przed wykonaniem
przez akcjonariusza wigkszoSciowego prawa glosu z posiadanych 50%
akcji®’.

D. Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, mozna sformutowac wnioski, iz w przy-
padku holdingu nieformalnego niezmiernie trudno odnalez¢ podstawy od-

8 A. Opalski, Koncern w polskim prawie..., s. 26.

% Ibidem.

87 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.). Zob. takze caty rozdziat 9 tejze ustawy,
ktory nadto naktada na akcjonariusza spotki publicznej, ktory przekroczy odpowiedni prog
liczby glosow na walnym zgromadzeniu, szereg obowiazkoéw notyfikujacych o charakte-
rze publicznoprawnym, jak tez wymogi uzyskania zezwolen odpowiednich organow.
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powiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem spolki zaleznej, zas w przy-
padku bezposredniego dziatania cztonkow wiladz jednostki dominujacej
na spotke zalezna takich podstaw po prostu nie ma. W tak uksztattowanej
strukturze holdingowej nie ma nawet mozliwo$ci umownego przyjgcia
wobec funkcjonariuszy podmiotu dominujacego regut odpowiedzialnosci
z art. 292 1474 k.h. Zarowno przepisy kodeksu handlowego, jak i kodeksu
cywilnego nie daja podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej spotki dominujacej wzglgdem spotki zalezne;.

Co do mglisto zarysowanego obowiazku lojalnos$ci, nie zaprzeczamy,
ze na tle konkretnej struktury spotki oraz szczegolnego uktadu stosunkow
migdzy akcjonariuszami mozliwe jest powstanie obowiazku lojalnosci
nawet w spotce akcyjnej. Uwazamy jednocze$nie, iz naruszenie tego
obowiazku przez spotkg dominujaca wzglgdem spotki zaleznej nie powo-
duje naruszenia zadnych istniejacych przepisow prawa, a tym samym nie
tworzy samodzielnego zrodta odpowiedzialnosci spotki dominujacej i nie
daje podstawy do wystapienia przez spotke zalezna czy jej wspolnikow
(akcjonariuszy) z roszczeniem odszkodowawczym.

Pozostaja zatem jedynie uregulowane przez kodeks handlowy pewne
aspekty szeroko pojgtego obowiazku lojalnosci, jak mozliwos¢ zaskarze-
nia uchwat zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy) w wypadku naruszenia przepisOw prawa, postanowien umowy
(statutu) spotki badz gdy uchwata wbrew obyczajom kupieckim godzi w
interesy spotki albo ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika lub akcjona-
riusza (art. 240 i 413 i 414 k.h.). Ochronie przed szkodliwym dziataniem
spotki dominujacej wystgpujacej w roli wspolnika (akcjonariusza) wigk-
szosciowego stuza takze przepisy dotyczace uzyskania kwalifikowanej
wigkszosci przy podejmowaniu uchwat w istotnych dla spotki sprawach,
jak réowniez prawa mniejszosci czy nawet pojedynczego wspoélnika (ak-
cjonariusza). Jednakze wszystkie te uprawnienia daja mozliwo$¢ jedynie
uniewaznienia uchwaly zgromadzenia wspoélnikow (akcjonariuszy), badz
nie przyznaja w ogole odrgbnych uprawnien mniejszosci wspolnikow
(akcjonariuszy) a tylko umozliwiaja skuteczniejsze dopuszczenie ich do
glosu w stosunkach spéki i konsoliduja wptyw mniejszosci®. Nie kon-
stytuuja natomiast zroédta odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspolni-

% Tak A. O palski, Koncern wpolskim prawie..., s. 26.
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ka (akcjonariusza) wigkszosciowego. Inaczej] mowiac, takze powotane
wyzej przepisy kodeksu handlowego nie daja podstaw do wystapienia
przez spotke zalezna badz wspolnikoéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych
z samoistnym roszczeniem o naprawienie szkody przeciwko spdtce do-
minujacej,

Ewentualna podstawe prawna dochodzenia odszkodowania za wyrza-
dzone szkody spoélce zaleznej przez spotke dominujaca, moglyby stano-
wi¢ przepisy art. 189 i 353 k.h., zakazujace zwracania wspdlnikom i
akcjonariuszom ich wplat na kapital zaktadowy (akcyjny) oraz przepisy
art. 294 i 474 k.h. przewidujace actio pro socio, czyli mozno$¢ wystapie-
nia przez pojedynczego wspolnika (akcjonariusza) w razie bezczynnosci
samej spotki zaleznej z powodztwem w jej imieniu i w jej interesie prze-
ciwko spotce dominujacej®. Jednakze, aby normy te mogly pemi¢ funkcje
ochronna samej spotki zaleznej ijej wspolnikow (akcjonariuszy) mniej-
szosciowych w strukturach holdingowych, konieczne jest rozszerzenie
przestanek stosowania powotanych przepisow, a nadto zaaprobowanie
zmienionej wyktadni przez orzecznictwo.

VII. Zrédla odpowiedzialno$ci istniejace niealeznie od rodzaju
holdingu

W pewnych sytuacjach istnieje jednak mozliwo§é pociagnigcia do
odpowiedzialnosci spotki dominujacej przez spotke zalezna, jak tez obro-
ny przed, ogodlnie mowiac, jej szkodliwym dzialaniem, niezaleznie od
rodzaju powiazan istniejacych migdzy spotkami.

Po pierwsze, mamy na mysli mozliwo$¢ powotania si¢ na regulacjg
zwiazana z odpowiedzialnos$cia deliktowa (art. 415 i nast. k.c.). W szcze-
golnosci w praktyce znajdzie zastosowanie art. 416 k.c., ktory konstytuuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osoby prawnej za szkode wyrzadzo-
ng z winy jej organu. Jak podniesiono w literaturze, odpowiedzialno$¢ ta
opiera si¢ na zasadzie winy, gdyz brak w tym wypadku podstaw do kon-
struowania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka badz tez stusznosci; te
ostatnie maja jedynie charakter uzupetniajacy i nie znajduja tu zastoso-

% Ibidem, s. 24-25.

82



Odpowiedzialnosé¢ spotki dominujgcej i cztonkow jej wiadz...

wania’’. Dla uzasadnienia odpowiedzialnoéci deliktowej spétki dominu-
jacej, spotka zalezna badz jej wspolnicy (akcjonariusze) mniejszosciowi
musieliby, zgodnie z art. 415 k.c., wykaza¢ poniesiona szkodg, bezpraw-
no$¢ dziatania, wing spotki dominujacej, a w zasadzie wing jej organow
(art. 416 k.c.) oraz zwiazek przyczynowy migdzy dziataniem podmiotu
dominujacego a powstala szkoda. Szkoda obejmuje zarowno poniesiona
przez spotke zalezna strat¢ (damnum emergens), jak i utracone korzysci
(lucrum cessans). Jej wykazanie w wielu wypadkach nie bedzie nastre-
czalo wigkszych trudnosci. Gorzej przedstawia si¢ juz kwestia wykazania
bezprawnosci dzialania spotki dominujacej wzgledem spotki zaleznej. Nie
bedzie probleméw dowodowych, jezeli zachowanie spotki dominujace;j
doprowadzito do naruszenia przepiséw kodeksu handlowego, kodeksu
cywilnego czy innych norm prawnych. Natomiast daleko kontrowersyj-
nym, naszym zdaniem, byloby przyjgcie bezprawnosci dziatania spotki
dominujacej w wypadku naruszenia obowiazku lojalnosci’’. Nie wyklu-
czone jednakze, iz orzecznictwo w celu ochrony spotki zaleznej moze
uzna¢ naruszenie zasad ptynacych z obowiazku lojalnosci za przejaw
dziatania niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Najwigksze trudnosci bedzie jednak zawsze powodowaé wykazanie
przestanki subiektywnej, a mianowicie winy organow spotki dominujace;j.
Spotka zalezna powinna udowodnié, ze szkoda powstata w wyniku dzia-
fan umyslnych lub niedbalstwa cztonkow organow spotki dominujace;j.
Wykazanie umys$lnosci dziatania spotki dominujacej (jej organow) byto-
by, jezeli nie wykluczone, to zawsze niezmiernie utrudnione. Bowiem
nalezatoby dowies¢, iz cztonkowie organdéw spotki dominujacej postgpo-
wali z bezposrednim zamiarem wywotania straty w spotce zaleznej (dolus
directus) badz co najmniej S$wiadomie na wystapienie ujemnych skutkow
si¢ godzili (dolus eventualis). O wiele wigksza natomiast wydaje si¢
mozliwo$¢ udowodnienia niedbalstwa. Spotka dominujaca, posiadajac jako
wspolnik (akcjonariusz) wigkszosciowy decydujacy wpltyw na spotke
zalezna a w zasadzie cztonkowie jej organow winni bowiem zdawaé
sobie spraweg, iz zarowno wszelkie dziatania, jak i zaniechania moga

®Tak L.Stecki, op. cit, s. 962; Z.Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, 1.1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 735; W.Czachorski, op. cit, s. 145;
Z.Radwanski, Zobowiqzania - czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 90.

" Odmiennie A. O pa 1 sk i, Koncern wpolskim prawie... s. 28.
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wywola¢ bezposredni ujemny skutek w spotce zaleznej. Tym samym
powinni przewidywaé¢ mozliwos¢ wystapienia szkodliwego nastgpstwa
badz tez nie przewidywali, cho¢ powinni i mogli je przewidzie¢. Istotne
jest takze, iz od czlonkdéw wiadz spotki dominujacej wymaga si¢ staran-
nosci podwyzszonej w oparciu o kryterium starannosci zawodowej wy-
maganej w zakresie prowadzonej przez spotke dominujaca dzialalnosci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). W takich wypadkach, naszym zdaniem,
nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu jako wzorca profesjonalnej staran-
no$ci miernika ,staranno$ci sumiennego kupca", pojawiajacego si¢ w
przepisach art. 292 i 474 k.h.. Udowodnienie nadto zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy powstaniem szkody po stronie spolki zaleznej a dziata-
niem czlonkéw organdéw spotki dominujacej umozliwia dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przeciwko spolce dominujace;.

W pewnych wypadkach mozliwe jest takze dochodzenie roszczen przez
podmiot zalezny wzgledem spotki dominujacej z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Struktura holdingowa moze sig¢ uksztal-
towa¢ bez zawarcia jakiegokolwiek porozumienia, ktérego wynikiem
byloby powstanie wigzi obligacyjnej pomigdzy spdtka dominujaca a spotka
zalezna. W takiej wlasnie sytuacji, przy zatozeniu braku podstawy praw-
nej, w przypadku uzyskania korzys$ci majatkowej przez spotke dominu-
jaca kosztem spolki zaleznej, mozliwe jest oparcie powodztwa przez tg
ostatnia na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poglad
taki jest w pelni zgodny z utrwalonym juz w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stoso-
wacé wtedy, gdy brak jest innego §rodka prawnego do przywrocenia row-
nowagi majatkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak i wtedy,
gdy inne $rodki prowadzace do odzyskania doznanego uszczerbku majat-
kowego potaczone sa z wigkszymi trudno$ciami’”.

W pewnych sytuacjach podmiot zalezny moze broni¢ si¢ wobec spotki
dominujacej zarzutem, iz ta wykonuje swoje prawa podmiotowe w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Postuzenie si¢ klauzula generalng z

"2 Tak SN w orzeczeniu z dnia 15.09.1945 r. C.1. 110/45, Pafstwo i Prawo 1946, nr 2,
s. 120; zob. takze orzeczenie SN z dnia 27.04.1985 r. III CZP 46/45, OSNC 1995, z. 78,
poz. 114; w literaturze zob. J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11,
red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 951.
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art. 5 k.c. przez spotke zalezna moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy,
i to wylacznie w sytuacji, gdy w inny sposob nie byla ona w stanie za-
bezpieczy¢ swego interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmio-
towego przez spotke dominujaca w sposob sprzeczny z zasadami wspol-
zycia spolecznego’”.

Zawsze tez spotka zalezna moze przeciwko spotce dominujacej pod-
nie$¢ zarzut niewaznos$ci czynnosci prawnej przez nia dokonanej, jesli
czynno$¢ ta jest sprzeczna z ustawa miala na celu obejécie ustawy lub
sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Dla
podmiotu zaleznego dochodzenie ustalenia niewazno$ci czynno$ci praw-
nej jest o tyle utatwione, ze stan bezwzglednej niewaznosci jest brany pod
uwage przez sad z urzedu™.

Nigdzie jednak, we wszystkich powyzszych sytuacjach, przy odpo-
wiedzialnosci ex delicto, bezpodstawnym wzbogaceniu, naduzyciu prawa
podmiotowego czy bezprawnos$ci czynno$ci prawnej, nie jest mozliwe
znalezienie podstaw prawnych umozliwiajacych pociagnigcie do bezpo-
$redniej odpowiedzialnosci przez jednostke zalezna cztonkow wiadz spotki
dominujacej. To nie funkcjonariusz tej spotki, a ona sama jako osoba
prawna ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem spotki zaleznej, za§ cztonko-
wie wiladz spétki dominujacej moga, w okre§lonych wypadkach, odpo-
wiada¢ tylko wobec swojej spotki macierzystej, w tym ewentualnie row-
niez na podstawie art. 292 i 474 k.h.

VIII. Uwagi koncowe

Zanim przejdziemy do proby podsumowania rozwazan, warto przed-
stawic, jak omawiane tu zagadnienia zostaly uregulowane w innych usta-
wodawstwach. Jest rzecza znamienng iz tylko na gruncie prawa niemiec-
kiego, i to w ograniczonym zakresie, dokonano proby unormowania kwestii
zwiazanych z problematyka organizacyjnych powiazan powstatych we-
wnatrz zgrupowan spolek, w tym zagadnien dotyczacych odpowiedzial-
nosci spotki dominujacej i cztonkéw jej whadz wobec spotki zaleznej”.

" Zob. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1.1, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 1997, s. 37; tam tez szeroko przytoczone orzecznictwo.

7 Por. orzeczenie SN z dnia 16.12.1984 r. Il CRN 183/84, nie publikowane.

> Pojecie koncernu, ktérym postuguje si¢ ustawodawca niemiecki, odnies¢ mozna
bezposrednio do struktur, ktore okreslilismy jako zgrupowanie spotek (holding). Por. §§
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Niektore kraje, w tym Austria i Portugalia, recypowaly wspomniane
rozwiazania niemieckie dotyczace prawa koncernow’®.

Doktryna niemiecka w sposob bardzo wyrazny wprowadzita podziat
na koncern umowny, powstaly w drodze porozumienia o charakterze
organizacyjnym, jak i koncern faktyczny, ktory powstaje w wyniku rze-
czywistego wywierania wptywu na spolke zalezna i opiera si¢ najczgsciej
na kontrolnym pakiecie akcji nabytych przez spotke dominujaca’’. W
wypadku spoétek akcyjnych podziat 6w wynika wprost z ustawy o spot-
kach akcyjnych (4ktiengesetz). Zrodet odpowiedzialnosci cztonkow wiadz
spotki dominujacej, a takze samej spotki dominujacej wobec spotki za-
leznej, poszukiwaé nalezy, w wypadku koncernu umownego, w samej
umowie, a wlasciwie umowach kreujacych zgrupowanie’. Celem wspo-
mnianych umoéw jest podporzadkowanie spotki, w drodze porozumienia,
kierownictwu podmiotu dominujacego oraz przejecie przez spotke domi-
nujaca zysku spotki zaleznej. Przepis § 308 Aktiengesetz stwierdza wprost,
iz przedsigbiorstwo panujace jest upowaznione do udzielania wskazowek
zarzadowi spotki zaleznej. Zakres i tre§¢ dopuszczalnych wskazowek i
polecen okreslone zostaja szczegdtowo w umowie o pozycj¢ dominujaca.
Jak wida¢, umowa ta stanowi narzedzie umozliwiajace petne podporzad-
kowanie spotki zaleznej podmiotowi dominujacemu. Jej sensem jest
umocowanie przedsigbiorstwa dominujacego do wydawania zarzadowi
spolki zaleznej prawnie wiazacych polecen. Konsekwencja takiego upraw-
nienia jest ponoszenie odpowiedzialnosci przez przedsigbiorstwo domi-
nujace za skutki owych polecen. Druga z uméw kreujacych zgrupowanie
zobowiazuje spotke zalezna do przekazania calego swojego zysku pod-

15-22 1 §§ 291-328 Aktiengesetz, polskie thumaczenie [w:] Niemieckie ustawy...; zob. tez
H. Wiedemann, The German Experience with the Law of Affilliated Enterprises, (W:)
Legat and Economic Analyses on Multinational Enterprises, red. K. Hopt, Berlin-New
York 1982, s. 21 i nast.

76 Skodyfikowane prawo koncemowe dotyczace spotki akcyjnej posiada jedynie Por-
tugalia w kodeksie handlowym z 1986 r., natomiast austriackie prawo akcyjne z 1965 r.
zawiera tylko kilka przepisow regulujacych kwestie zwiazane z prawem koncemowym.

" Por. Niemieckie ustawy..., s. VIII-X.

"8 Zob. przypis 30.
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miotowi dominujacemu (§ 291 Aktiengesetz). Ma ona szczegolnie istotne
znaczenie z punktu widzenia rozwiazan prawa podatkowego’”.

Warto takze podkresli¢, iz na podmiocie dominujacym, ktory wypo-
sazony jest, na podstawie wspomnianych juzuméw, w liczne uprawnienia
w stosunku do podmiotu zaleznego, ciazy takze szereg obowiazkow wobec
tego ostatniego. Obowiazki te wynikaja rowniez z tresci zawartych umow,
a polega¢ moga m.in. na ochronie mniejszosci akcjonariuszy spotki za-
leznej czy ochronie jej wierzycieli. Za szkody wyrzadzone spotce zaleznej
w nastgpstwie nienalezytego wykonania umow tworzacych koncern,
bezposrednio odpowiadaja na zasadach ogdlnych spotka dominujaca lub
czlonkowie jej zarzadu, co wprost wynika z przepisow § 309 i § 310
Aktiengesetz.

Rozwiazania dotyczace zasad odpowiedzialnosci, ktore przyjeto na
gruncie koncernu umownego, znajduja zastosowanie, z pewnymi mody-
fikacjami, takze w przypadku koncernu faktycznego™. W niemieckiej
literaturze, poszukujac zrodet odpowiedzialnosci podmiotu dominujacego
wobec spotki zaleznej, sigga si¢ czgsto do ogdlnych zasad prawa spotek.
Najwigksze znaczenie ma tu, o czym wspominaliSmy juz wcze$niej, teoria
nawigzujaca do obowiazku lojalnosci wspolnikow (Treuepflicht), wypro-
wadzanego z caloksztaltu praw i obowiazkéow wspolnikow. Lojalnose
oznacza nakaz respektowania z jednej strony interesow spotki jako kor-
poracji, z drugiej za$ strony intereséw pojedynczych wspolnikoéw, stanowi
przejaw zasad dobrej wiary, dobrych obyczajow i uczciwosci kupieckiej
na gruncie praw spotek®’. W wypadku zgrupowania spotek obowiazek
lojalnosci przejawia si¢ migdzy innymi w zakazie wywierania, w jakiej-
kolwiek formie, negatywnego wplywu na spotk¢ zalezna. Aktualnie nie-
miecka doktryna powszechnie zaakceptowala juz istnienie obowiazku
lojalnosci. Obowiazek lojalnos$ci zostat takze przyjety przez judykaturg,
a w szczegblnosci przez orzecznictwo niemieckiego Sadu Najwyzszego™.

" Por. A. Susz-Kramarska, Koncern jako #rédlo zagrozenia egzystencji spotki
zaleznej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1997, nr 1, s. 9-10.

8 Por. blizej S. Sottysinski, Zgrupowanie..., s. 234.

8 Por. A. Opalski, Koncern w polskim prawie..., s. 21.

8270b. A. Op a1 sk i, Koncern w niemieckim prawie spélek, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1998, nr 2, s. 24, tenze, Koncern w polskim prawie.., s. 24-25 oraz A. Susz-
Kramarska, op. cit, s. 12 i szeroko tam cytowane orzecznictwo niemieckie, a takze
orzeczenie SNN z 1975 r. BGHZ 65,15 [ITT],
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W literaturze podkresla sig, ze naruszenie obowiazku lojalnosci powoduje
powstanie roszczenia odszkodowawczego, ktérego ewentualnie docho-
dzi¢ moga, jesli nie czyni tego spotka zalezna, poszczegodlni wspolnicy
dzialajacy w jej imieniu®. Obok typowych sankcji cywilnoprawnych,
naruszeniu obowiazku lojalnosci towarzyszy¢ moga okreslone konsekwen-
cje korporacyjne, jak przede wszystkim uniewaznienie uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikow™. Poszukujac zrodet odpowiedzialnosci, miedzy in-
nymi wtasnie w obowiazku lojalnosci, orzecznictwo niemieckie dazy ku
rozwiazaniu naktadajacemu na przedsigbiorstwo dominujace tego samego
zakresu odpowiedzialnosci, jaki ponosi ono przy holdingu umownym
uregulowanym expressis verbis w Aktiengesetzi® . Na gruncie prawa eu-
ropejskiego, obok niemieckiej Treuepflicht, méwiac o obowiazku lojalno-
$ci, wskazuje si¢ takze najedna z zasad wystgpujacych w prawie angiel-
skim, a mianowicie teori¢ stosunkoéw szczegolnego zaufania (fiduciaty
duty), a takze na istniejaca w prawie francuskim koncepcj¢ naduzycia
ity wiekszosci" (abus de majorite)*’. Warto rowniez podkreslié, iz obo-
wiazek lojalnosci silnie akcentowany jest takze w ustawodawstwie i orzecz-
nictwie amerykanskim. Ustawy stanowe, przyznajac wspolnikom okre-
$lone instrumenty ochrony przeciwko naduzyciom kompetencji przez
zarzad korporacji, m.in. nakladaja na cztonkow zarzadu obowiazki staran-
nosci (duty ofcare) i lojalnosci®’. Zarzad, ktory narusza te obowiazki,

8 Zob. A. O palski, Koncern w niemieckim prawie..., s. 23, a z lit. obcojezycznej np.
F. Scho | z, Komentar zum Gmbh - Gesetz, wyd. VIII, Kolonia 1993, Anhang Konzem-
recht Nb. 155.

¥ Por. A. Opalski, Koncern w polskim prawie..., s. 23.

% Por. A. Susz-Kramarska, op. cit, s. 12; zob. tam tez powolane orzecznictwo.

8 Zob. T. Komosa, J. Modrzejewski, op. cit,s. 204 i nast., a takze R. Bux -
baum, G.Herting, A . Hirsch, K. Hopt, European Business Law. Legal and Eco-
nomic Analyses on Integration and Harmonization, Berlin 1991; co do orzecznictwa sa-
dow europejskich zob. np. orzeczenie francuskiego Sadu Kasacyjnego wydane w sprawie
Rosenblum (wyrok z dnia 04.02.1985 r., J.C.P. 1986, II Nr 20285), gdzie uznano wyraznie,
iz osoby sprawujace faktyczny zarzad w zgrupowaniu spotek obowiazane sa do zachowa-
nia rownowagi interesOw spotek zaleznych i spotek dominujacych, cyt. zaS. Sollysin-
skim, Zgrupowanie..., s. 232.

87 Zob. art. 4.01 Zasad Zarzadzania Korporacja: Analiza i zalecenia, opracowanych
pod auspicjami American Law Institute, Tenative Draft 1985, nr 4.
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moze by¢ pozwany przez spotke z tytutu szkod poniesionych wskutek
zawinionego dziatania lub zaniechania. Kazdy akcjonariusz (nawet wila-
Sciciel jednej akcji) moze wnie$¢ pozew w imieniu spolki. Regulacja ta
stanowi wazne zrédto ochrony podmiotow zaleznych, istniejacych w ra-
mach zgrupowan spotek®™.

Zagadnieniom zwiazanym z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur
holdingowych poswigcone zostalty dwie z czternastu dyrektyw Rady Unii
Europejskiej, tj. Dyrektywa DC o koncernach (dotyczaca spotek akcyj-
nych) oraz Dyrektywa XIII o ofercie przejecia (dotyczaca spotek akcyj-
nych i komandytowo-akcyjnych). Dyrektywy te stanowia jednak dopiero
projekty, z czego Dyrektywa IX nie ma jeszcze statusu projektu oficjal-
nego®. Projekt Dyrektywy IX wyrdznia koncerny de facto, o charakterze
Scisle kapitatowym, oraz koncerny umowne, powstajace na mocy odreb-
nej pisemnej umowy zawartej ze spotka corka, na mocy ktorej spotka
matka przejmuje kierowanie przedsigbiorstwem.

W wypadku holdingu (koncernu) faktycznego spotka matka przejmuje
odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez spotke corke stosujaca sig
do zarzadzen spotki matki (art. 9 projektu IX Dyrektywy). Z roszczeniem
odszkodowawczym w ciagu 3 lat moze wystapi¢ zar6wno sama spotka
corka, jak ijej akcjonariusze. W holdingu umownym decydujace znacze-
nie w zakresie odpowiedzialnosci odgrywa umowa. Na podstawie jej
regulacji spotka matka moze przejaé zobowiazania i zarzadzanie spotka
corka natomiast nie jest w tym wypadku konieczne wystgpowanie powia-
zan kapitalowych. Spétka matka przejmuje odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowane wykonywaniem przez wtadze corki jej polecen czy wska-
zowek, zwalniajac jednoczesnie z tej odpowiedzialnosci cztonkow zarza-
du spotki corki. Postanowienia projektu Dyrektywy IX nawiazuja z pew-
no$cia do uregulowan niemieckich, na co wskazuje m.in. systematyka
powiazan kapitatowych, jednak zawieraja one takze elementy odwotujace

88 Blizej zob. R. Mundheim, S. Sottysinski, Stuktura wladz i odpowiedzial-
nosci zarzqdu w korporacjach amerykanskich, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1989, z. 3, s. 153 i nast.

% Tekst nieoficjalnego projektu Dyrektywy IX zostal opublikowany [w:] M. Luller,
Europaisches Unternehmensrecht, Zeitschrift fuer Gewerbliches Rechtsschutz 1991, nr
spec. 1. Zob. takze A. Wisniewski, Prawo o spotkach: dostosowanie polskiego prawa
o spotkach do prawa europejskiego (Biata Ksiega), Warszawa 1995, s. 41.
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si¢ do koncepcji francuskich, co wynika m.in. z faktu traktowania spotki
matki tak, jak zarzadu spotki corki”.

Projekt Dyrektywy XIII dotyczy ochrony przed tzw. wrogim przeje-
ciem spolki corki (take over and - other - general bids)”’. W pewnym
stopniu stanowi on uzupehienie i rozszerzenie postanowien projektu IX
Dyrektywy’”. Roznica polega jednak na tym, ze IX Dyrektywa ma doty-
czy¢ wszystkich spotek akcyjnych bez wzglgdu na to, czy sa one noto-
wane na gieldzie”.

W praktyce polskiego obrotu gospodarczego coraz czgsciej pojawiac
si¢ beda kontrowersje powstale w zwiazku z funkcjonowaniem struktur
holdingowych. Przy bardzo ograniczonej regulacji ustawowej w tym
zakresie - co, jak przedstawiliSmy wyzej, stanowi raczej regul¢ w usta-
wodawstwach europejskich - moga powsta¢ watpliwosci, jak rozwiazy-
wac¢ problemy wynikajace z szerokiego zagadnienia odpowiedzialnosci
cywilnej wewnatrz zgrupowania spotek.

Mimo poszukiwan odpowiedzi na powyzsze pytania w niniejszym
opracowaniu, wspomniane watpliwosci nie zostaly oczywiscie w pehi
wyjasnione. Istniejaca w tej materii luka w prawie mogtaby zosta¢ usu-
nigta poprzez uchwalenie szczegélnej, odrgbnej regulacji prawnej doty-
czacej wszystkich zgrupowan gospodarczych, w tym oczywiscie holdin-
gow, co de lege ferenda wydaje si¢ by¢ najbardziej optymalnym roz-
wiazaniem. Takiego kompleksowego rozwiazania nie niosa z soba projek-
towane zmiany przepisow dotyczacych prawa spotek. Projekt ustawy -
Prawo spotek handlowych kwestiom zwiazanym z odpowiedzialnoscia
wewnatrz zgrupowania spotek poswigca tylko jeden przepis, wprowadza-
jac wymog uregulowania odpowiedzialnosci spolki dominujacej w razie

% Por. A. Szumanski, Regulacja prawna holdingu..., s. 7; zob. takze K. Ho fstet-
t er, Parent Responsibility for Subsidiary Corporations'. Evoluating European Trends, In-
ternational and Comparative Law Quarterly 1990, vol. 39, s. 583-587.

7; zob. takze A. Wisniewski, op. cit., s. 42.

%2 Na temat powiazan Dyrektywy XIII o ofercie przejecia z Dyrektywa IX o prawie
koncernowym zob. P. Hommelhoff, D.Kleindiech, Takeover - Richtline und
europdisches Konzernrecht, Die Aktiengesellschaft 1990, nr 3, s. 107-111.

% Blizej co do regulacji zawartej w omawianych projektach Dyrektyw zob. A. S zu -
manski, Regulacja prawna..., s. 7 i nast.; M. Wisdniewska, op. cit, s. 117 i nast.
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zawarcia ze spolka zalezna uméw o zarzadzanie lub o przekazywanie
zysku oraz naktadajac obowiazek ujawnienia w rejestrze, czy umowy takie
przewiduja odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za dlugi spotki zaleznej
(art. 13 projektu)’™.

Natomiast niewatpliwie tam wlasnie nalezatoby stworzy¢ system och-
rony intereséw majatkowych zarowno spotek zaleznych, jak i ich wspol-
nikow (akcjonariuszy) mniejszoSciowych. Konieczne takze wydaje sig
utworzenie odpowiednich form przeciwdziatania naduzyciom wtadzy przez
spotke dominujaca (jej organy) poprzez precyzyjne okre$lenie jej kom-
petencji oraz przedstawienie zasad odpowiedzialnosci tak spoiki, jak ijej
wtadz wobec podmiotu zaleznego.

% Co do tekstu projektu i jego uzasadnienia zob. Studia Prawnicze PAN, Warszawa
1998, z. 1-2.
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