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Spoétka cywilna w konteks$cie praktyki notarialnej

I

Spotka cywilna nalezy do grupy umoéw nazwanych. Jej uproszczona
reglamentacja prawna pozwala na odrywanie si¢ od sztywnych rygorow
okreslajacych ogdlny model spotki.

Ze wzgledu na owo uproszczenie wspdlnicy moga w szerokim zakresie
wykorzystywaé zdobyta wiedzg, doswiadczenie i inwencj¢ tworcza przy
formutowaniu pojedynczych kontraktéw i ksztaltowac ich tre§¢ zgodnie z
wlasng wola takze wowczas, gdy zdecyduja si¢ na zawarcie umowy spotki
cywilnej w formie aktu notarialnego.

Notariusz bowiem, jako funkcjonariusz publiczny, pelni funkcje po-
wszechnej obstugi prawnej'. Nie tworzy umowy lub innej czynnosci praw-
nej, lecz zgodnie z obowiazujacymi przepisami nadaje jej tylko urzgdowa
formg. Dziatalno$¢ notariusza nie ma charakteru ksztaltujacego, lecz de-
klaratywny. Ogranicza si¢ on jedynie do spisania i zarejestrowania woli
stron, ktora jest ich dzielem, a nie notariusza®.

Wskutek powyzszego szczegdlnej ostrosci nabiera nalezyte zabezpie-
czenie idei wolnosci przy uruchomieniu spétek cywilnych. Owo zabezpie-
czenie zapewnia nie tylko rzeczowa aktywno$¢ kontrahentow umowy, ale
- 1 przede wszystkim - znajomo$¢ problematyki tych spdtek przez nota-

'S. Wtodyka, Organizacia wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1963, s. 318.

2K. K o rz an, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 65.
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riuszy. Ulatwi to notariuszowi usuwanie, w drodze perswazji wolnej od
wszelkiej autokratycznosci, rozbieznosci stanowisk, ktora wyklucza za-
warcie umowy odzwierciedlajacej zgodna wolg przysztych wspolnikéw nie
tylko w sprawie elementdw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii),
bez ktérych czynnos$¢ prawna nie dochodzi do skutku, ale i przedmiotowo
nieistotnych (naturalia negotii), je$li byly one przedmiotem rokowan, a
jeden z podmiotéw uczestniczacy w rokowaniach w odczuciu subiektyw-
nym uznaje je za wazne (warunkujace zawarcie umowy), cho¢ z obiektyw-
nego punktu widzenia maja znaczenie peryferyjne.

W $wietle art. 72 k.c., jezeli strony prowadza rokowania, umowa zo-
staje zawarta, gdy dojda one do porozumienia co do wszystkich jej posta-
nowien, ktore byly przedmiotem rokowan. Jak wida¢, notariusz, powo-
lujac sig na wspomniany obiektywizm, nikogo nie moze zmusi¢ do ustgpstw
i w ich wyniku doprowadzi¢ do zawarcia umowy. Niejest on bowiem osoba
powotana do likwidacji w sposob wladczy okreslonego sporu, gdyz - od-
miennie niz sady panstwowe - nie jest organem wymierzajacym sprawie-
dliwo$¢ w formie jurysdykcyjnej.

Mimo to wszyscy ci notariusze, ktorzy legitymuja sig¢ olbrzymia wiedza
prawnai umiej¢tnosciami w zakresie psychologicznej perswazji, odgrywa-
ja duza rolg w przedmiocie ugodowego usuwania konfliktow w sprawach
majatkowych w krajowym i migdzynarodowym obrocie cywilnym, co
wykazatem przy innej okazji w obszernym artykule na ten temat’.

11

W celu stworzenia notariuszom, a takze i sedziom, warunkow utatwia-
jacych dalsze wykonywanie szczytnej funkcji niesienia pokoju prawnego
przy zawieraniu umowy spotki cywilnej, warto poprzedzi¢ rozwazania na
poruszony temat retrospektywnym spojrzeniem na funkcjonowanie spotki
cywilnej w rozwoju historycznym.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze owa spotkajest konstrukcja prawnaktorej
korzenie siggaja prawa rzymskiego. Jak podkresla K. Kolanczyk®, histo-

3K.Korzan, Rola aktu notarialnego w ugodowym rozwiqzywaniu spraw majqtko-
wych w krajowym i miedzynarodowym obrocie cywilnym (granice kompetencji), Rejent
1998, nr 4, s. 57-98.

4 K.Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 377.
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rycznym zaczatkiem pézniejszej spotki zarobkowej byla wspolnota spad-
kobiercow. Po §mierci ojca osoby podlegle dotad jego wladzy kontynuowa-
ty czgstojedno$¢ majatku familijnego. Owajednos$¢ uzewnetrzniata niepo-
dzielno$¢ majatkowa (consorcium). W wyniku niepodzielno$ci, o ktorej
mowa, kazda czynno$¢ przedsigwzigta przez jednego ze wspodlnikow
wywierata skutki dla wszystkich.

R. Taubenschlag® zwraca uwage, ze obok tej spotki prawo rzymskie
wyodrgbniato spotke iuris gentium. W $wietle jego wywoddéw, umowa
kreujacajej powstanie byla zawierana dla osiagnigcia wspdlnego celu, np.
prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego. Poniewaz spotka ta nie wy-
wotywata zadnych skutkow na zewnatrz, za podmiot praw i obowiazkoéw
uznawano tacznie wszystkich wspolnikow, a nie spotke®.

Societas iuris gentium wywarta olbrzymi wptyw na normatywne uksztal-
towanie sig spolek cywilnych w systemie prawnym kontynentalnym i w
ostatnich latach coraz cz¢$ciej oddzialtywuje na system common law.

Spoétka cywilna od chwili wlaczeniajej do polskiego systemu prawnego
zostata potraktowana jako struktura zblizona do zrzeszenia typu korpora-
cyjnego. Za spotke zaczgto uznawaé umowe, w ktorej wspolnicy (podobnie
jak w prawie rzymskim) zobowiazuja sig¢ ciazy¢ do osiagnigcia wspolnego
celu gospodarczego, ktory - jak podkresla R. Longchamps de Berier’ -
odréznia spotke cywilng od innych umoéw obligacyjnych. Jakkolwiek art.
860 § 2 k.c. nie wymaga zawarcia umowy spotki w formie aktu notarial-
nego, ale musi on by¢ sporzadzony pod rygorem niewazno$ci art. 158 k.c.),
jezeli wspdlnicy wnosza tytutem wktadu wlasno§¢ nieruchomosci.

Identyczny punkt widzenia reprezentuje S. Grzybowski®. Obaj autorzy
wylaczaja mozliwos$¢ taczenia ze spotka cywilna osobowosci prawnej. Z
braku owej osobowosci majatek spotki uznaja (tak samo jak w rzymskiej
societas iuris gentium) za wlasno$¢ wszystkich wspolnikéw. Wskutek tego
stronguczestniczaca w czynnosciach prawnych, jak réwniez bioracaudziat
W postgpowaniu cywilnym, sa zawsze wszyscy wspoélnicy, a nie spotka.

SR. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa
1955, s. 214-215.
®R.Taubenschlag, op. cit,s. 215.
"R.Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 588.
8S.Grzybowski,[w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan - cze$¢ szcze-
gotowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 815 i nast.

46



Spotka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej

Takie stanowisko zajmuja takze inni autorzy, a w szczego6lnosci W. Czachor-
ski, A. Ohanowicz i Z. Gorski’.

111

Przyjecie do naszego ustawodawstwa rzymskiej societas iuris gentium,
przynaleznej do najstarszej epoki niewolnictwa'’, narzuca koniecznosé
przeprowadzenia nowych badan i analiz problematyki spétek cywilnych
zakotwiczonej w terazniejszos$ci, ktora z cywilizacyjnego punktu widzenia
daleko odbiega od problemow, jakie powstawaly na tle funkcjonowania
spotek cywilnych w okresie wielowiekowej oddalonej przesziosci, ktora
wycisngta swoiste pigtno na zapatrywaniach wymienionych wyzej autorow.

Sprzyjajace warunki do poszukiwan badawczych w przedstawionym
zakresie stwarza obecnie mozliwo$¢ uwzgledniania literatury obcojgzycz-
nej w wyniku rozszerzonego do niej dostgpu, jako konsekwencji transfor-
macji ustrojowo-politycznej i spoteczno-gospodarczej, jaka dokonata sigu
nas w 1989 r. Dostgp 6w pozwala na zapoznanie si¢ z pogladami przed-
stawicieli nauki krajow, ktore zagadnienia zwiazane ze spotkami cywilny-
mi uregulowaly w sposob analogiczny do naszych rozwiazan.

Analiza aktow prawnych tych krajow i uksztattowanych na ich podsta-
wie zapatrywan dowodzi, ze w rozwazaniach na poruszony temat powinno
sig odgraniczy¢ spotki cywilne zewngtrzne od spotek cywilnych wewngtrz-
nych. W szczegotowych rozwazaniach na ten temat, pierwsze z tych spotek
dzieli sig na spotki zwykte, w ktérych w stosunku do oséb trzecich wystg-
puje wielo$¢ wspolnikow ujeta w ramy organizacyjne spolki, i spotki ze-
wngetrzne prowadzace dziatalno$¢ w formie przedsigbiorstwa. Natomiast
spotki wewngtrzne charakteryzuje sig¢ poprzez ukryty wielostronny stosu-
nek zobowigzaniowy taczacy wszystkich wspolnikow, w ktorych to spot-
kach, wobec 0so6b trzecich odpowiada za zobowiazania tylko wspolnik
znany tym osobom, poniewaz wylacznie on wchodzi z nimi w réznego
rodzaju stosunki prawne, dzialajac we wlasnym imieniu, jako ze majatek
spotki formalnie stanowi jego wtasnosc¢".

° A.Ohanowicz, J.Gorski, Zobowiqzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego.
Czes¢ szczegolowa, Warszawa-Poznan 1966, s. 330-334.

" Patrz A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 330.

"Por. w zwiazku ztymH.P. Westermann, Vertragsfreikeit und Typengesetzlich-
keit im Recht der Personenngesellschaften, Berlin-Heidelberg-Nowy York 1970, s. 210.
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Dla dyferencjacji spotek cywilnych lepiej jest postuzy¢ sig kryterium
ogdlniejszym, gdyz daje ono jasniejszy obraz réznic zachodzacych migdzy
nimi. Kryterium, o ktérym mowa, jest fakt posiadania przez spotke uczest-
niczaca w obrocie prawnym jako podmiot praw i obowiazkéow wlasnego
majatku o charakterze wspolnosci lacznej. Odpowiedzialno$¢ cywilna bgdaca
-jak trafnie podkresla A. Dyoniak'? -jedna z centralnych instytucji prawa
cywilnego, zwiazana jest z posiadaniem wlasnego majatku.

Podejmowanie zatem przez wspdlnikéw zobowiazan w imieniu spotki
w stosunkach zewngtrznych w sytuacji, w ktorej spotka nie dysponuje
majatkiem wspdélnym do niepodzielnej r¢ki, sprowadza te zobowiazania do
iluzji, poniewaz nie moze ona zaspokoi¢ roszczen wierzycieli z majatku,
ktoérego nie ma.

Jesli w przedstawionej sytuacji wystgpowanie wspolnikow pod szyldem
spoitki nie jest ukryciem w zakamuflowany sposob dziatalno$ci przestgp-
czej, to bedziemy mieli wéwczas do czynienia nie ze spotka o charakterze
zewnetrznym, ktoéra odpowiada wlasnym majatkiem za zobowiazania, lecz
ze spolka o charakterze wewnetrznym, czyli z wystgpowaniem wspol-
nikdw wobec osob trzecich jako poszczegdlnych osoéb, a niejako spoltki.
Takie wystgpowanie zawsze rodzi zobowiazania wszystkich wspolnikow
lub - w zaleznosci od sytuacji konkretnego wypadku - tylko tych z nich,
ktorzy przy podejmowaniu omawianych dzialan podszywali si¢ pod spotke.
Skoro nie sa to zobowiazania spotki, art. 864 k.c. o odpowiedzialnos$ci
solidarnej nie ma tu zastosowania. W przedstawionym wypadku odpowie-
dzialno$¢ ocenia si¢ wedlug przepisow zamieszczonych w czg$ci ogolnej
prawa zobowiazan, dotyczacych wielosci dtuznikow.

Patrz takze A. Jgdrzejowska, Cywilna spotka o charakterze wewnetrznym a handlowa
spotka cicha, Przeglad Prawa Handlowego 1995, nr 5, s. 13, i nast. oraz tejze, Rezim
majqtkowy w spolce o charakterze wewnetrznym, Przeglad Prawa Handlowego 1994, nr 11,
s. 16. W artykule tym autorka wykazuje, ze spolka, ktora zdecydowata si¢ za poSrednic-
twem wspolnika dzialajacego na zewnatrz nawiazywacé majatkowe transakcje z osobami
trzecimi, moze mie¢ majatek zorganizowany pod postacia wspOtwlasnosci tacznej, a mimo
to zachowywac charakter spotki wewngtrznej, poniewaz majatek ten formalnie stanowi
wlasno$¢ owego wspélnika.

2 A. Dyon i ak, Umowa spétki cywilnej, Przeglad Prawa Handlowego 1994, nr 6, s.
12 i nast.
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Wykazanie, ze art. 864 k.c. uzaleznia odpowiedzialno$¢ solidarna
wspolnikéw od rzeczywistego wyodrgbnienia majatku spolki, pociaga za
soba istotna konsekwencjg¢. Brak wyodrgbnienia owego majatku, traktowa-
nego w literaturze jako wspdlno$¢ do niepodzielnej reki, albo-postugujac
sig terminologia z art. 196 k.c. - bgedacego wspotwlasnosciataczna, nadaje
spolce charakter wylacznie wewnetrzny. Mozna innymi stowy powie-
dzie¢, ze wspomniany brak bgdzie stanowi¢ pozytywna przestanke, ktora
w sposob definitywny przesadzi o zaliczeniu danej jednostki organizacyj-
nej do spélki o charakterze wewnetrznym. Jako jeden z typow spotki
wewngtrznej wymienia si¢ spélke cicha, stanowiaca obecnie szczegdlnag
odmiane umowy spotki cywilnej"*.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze przepisy kodeksu cywilnego, regulujace
wniesienie do spotki cywilnej wktadu, zagadnienie reprezentacji i prowa-
dzenia spraw spoiki, kwesti¢ udziatu w zyskach 1 stratach, odpowiedzial-
no$¢ za dlugi oraz podziatl majatku spolki, dotycza wylacznie spélki o
charakterze zewnetrznym, czego nie mozna traci¢ z pola widzenia w toku
dalszych rozwazan na temat jej zdolno$ci prawnej itp.

W przedstawionym stanie rzeczy identyczny i logicznie uargumentowa-
ny takze we wczesniejszych publikacjach'® poglad A. Dyoniaka'’, ktory
ostatnio zostat przez niego podbudowany rzeczowymi wywodami nauki

BAW. Wisniewsk i, Prawo spélek. Podrecznik praktyczny, 1.1, Wiadomosci ogél-
ne. Spotki osobowe. Warszawa 1992, s. 100, traktuje spotke cicha jako odmiang spotki
cywilnej. Por. takze w zwiazku z koncepcja spotki wewngtrznej i spotki cichej spostrzezenia
A.Dyoniaka (op. cit, s. 16). Autor ten podkre$la, ze przy spélce cichej wystepuje
zawsze w obrocie tylko wlasciciel przedsi¢biorstwa. Zaciaga ona zobowiazania tylko w
swoim imieniu i moze za nie odpowiada¢ tylko swoim majatkiem. Nie ma bowiem wspol-
nego majatku spoélki cichej, a wklad wspélnika cichego wchodzi do majatku wlasciciela
przedsiebiorstwa. Nie ma tutaj - jak stwierdza dalej A. Dyoniak zadnych zobowiazan
spoiki, o ktorych wspomina art. 864 k.c., za ktore mogtby odpowiada¢ wobec wierzyciela
wspolnik cichy. Umowa migdzy wlascicielem majatku a wspdlnikiem cichym moze jedynie
okresla¢, czy i wjakim zakresie partycypuje on w stratach spotki cichej. Por. jednak trafne
spostrzezenia A. Jgdrzejowskiej, Rezim majqtkowy..., przyp. 11,s. 16, o zachowaniu
statusu spotki wewngtrznej mimo posiadania nie ujawnionego majatku do niepodzielne;j
reki.

“A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majatkowa matzonkéw wzgledem oséb trzecich,
Warszawa-Poznan 1980.

“A.Dyoniak, Unowa spétki cywilnej..., s. 14-17.
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niemieckiejlﬁ, zwlaszcza w czgsci odnoszacej si¢ do wywodu, ze brak ma-
jatku stanowiacego wspotwlasnos$¢ taczna (wystgpujacy badz to z powodu
wlaczenia wktadu wniesionego przez wspdlnika cichego do majatku osoby
wystgpujacej wobec o0sob trzecich jako podmiot prowadzacy wlasny za-
ktad, np. $lusarski, badz z powodu wyczerpywania si¢ wktadow wszystkich
wspolnikow $§wiadczacych przez nich osobistych ustugach) winno sig trak-
towac jako kryterium przesadzajace o zaliczeniu danej spotki do grupy
spotek o charakterze wylacznie wewngtrznym, nalezy uzna¢ za w peini
uzasadniony.

Ustalenia te, bez wzgledu na to, czy uzna sig je za heurystycznie
warto$ciowe w kontekscie gospodarczego znaczenia spéiki cywilnej w
postepujacym rozwoju wolnokonkurencyjnego rynku, pozwalaja co naj-
mniej na podjgcie proby uzasadnienia podstaw przemawiajacych za ko-
niecznos$cig odejscia od modelu spotki, o ktorej mowa, teoretycznie uksztat-
towanego wedtug wzoréw tradycyjnej nauki prawa i od narzuconej przez
nia interpretacji norm prawnych regulujacych tg spotke.

v

Wielu autoréw dostrzega potrzebg innego niz dotychczas spojrzenia na
spotke cywilna. Pozostajacjednak pod urokiem argumentacji czgsci orzecz-
nictwa sadowego opowiadajacego si¢ za tymi przedstawicielami nauki, ktorzy
zajmuja odmienne stanowisko, uwazaja, ze nadanie odrgbnego bytu praw-
nego spotce cywilnej i postawienie wspdlnikéw obok spotki wraz z ich
majatkami osobistymi przez nig nie objgtymi, moze nastapic¢ tylko poprzez
wprowadzenie zmian ustawodawczych.

Jak wida¢, wspomniani autorzy wyraznie traktuja wszelkie kwestie
zwiazane z odstapieniem od wyeksponowanych tu ocen problematyki spot-
ki cywilnej jako postulaty de legeferenda. Co wigcej, w uzytym przez nich
w jednej z publikacji'’ zwrocie w brzmieniu: ,nie mozna zapominaé o
obowiazujacym stanie prawa" zawarta jest w formie implikacji wypowiedz,

' Mam tu na mysli K. S ¢ hm i dta, Gesellschaftsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
1991, s. 1062 oraz tegoz, Zur Aussenhaftung der Innengesellschafi, Juristische Schulung
1988, s. 445-446.

"Por.Z.Czarnik, R. Sawu l a, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 21 VIII 1998 r. II SA/Wr 1056/97, OSP
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ze interpretacja przepiséw prawnych dotyczacych spoiki cywilnej, lanso-
wana niezmiennie przez przeciwnikow taczenia z owa spotka podmioto-
wosci prawnej w oderwaniu od wspolnikow, jest prawidtowa.

Z wypowiedzia wyprowadzona z przytoczonego zwrotu nie mozna sig
zgodzi¢. Wiadomo przeciez, ze przepisy prawne podane do publicznej
wiadomosci, przez nich ogloszenie w przeznaczonym do tego promulga-
torze, zyja wlasnym zyciem. Gdyby nawet dany przepis byt jednakowo
interpretowany zaréwno przez judykaturg, jak i doktryng, to fakt ten nie
wyklucza prowadzenia poszukiwan badawczych zmierzajacych do podwa-
zania tej interpretacji, przy respektowaniu ustalonych przez naukg regut
wyktadni prawa. Nie stanowi tez przeszkody do podwazania utrwalonego
W nauce rozumienia danego przepisu prawnego w sytuacji, w ktorej tatwo
jest ustali¢ zgodnos$¢ tego rozumienia z wola czy intencja normodawcy
wyrazong w motywach ustawodawczych. O wykladni bowiem prawa de-
cyduje nie ten, kto go pisal, lecz ten, kto go czyta. Nie mozna przy tym
zapominad, ze przy pojawieniu si¢jakiejkolwiek watpliwo$ci nie powinno
si¢ doprowadzi¢ do korygowania przepiséw prawa w drodze legislacyjne;j.
Takie korygowanie wchodzi w rachubg tylko wtedy, gdy watpliwosci tych
nie da si¢ usunaé za posrednictwem wykladni naukowej oraz przez organy
wymiaru sprawiedliwos$ci przy okazji rozstrzygania konkretnych spraw.

Utrwalajace si¢ u nas od wielu lat tendencje do zmiany prawa z byle
jakiego powodu przypominaja sytuacjg, ktora przed dwustu laty Jan Jakub
Rousseau opisat w swych uwagach o rzadzie polskim ijego projektowane;j
naprawie. Stwierdzil mianowicie, ze ,,ustawodawstwo polskie powstato
stopniowo z réznych kawalkow i czgSci. W miargjak spostrzezono jakiej$
naduzycie, wydano ustawg, aby mu zapobiec. Z tej ustawy rodzity si¢ nowe
naduzycia, ktore znowu trzeba byto naprawia¢. Ten sposob postepowania
nie ma konca, a prowadzi do najstraszniejszego ze wszystkich nad-
uzyé, tj. oslabienia sily praw na skutek ich mnogosci".

Obecnie z powodu dokonywania permanentnych zmian prawa, nieusta-
jace korygowanie zwtaszcza ustaw i mnozenie niespdjnych aktow nizszego
rzedu w atmosferze narastajacych w literaturze przedmiotu i judykaturze
wzajemnie wykluczajacych si¢ pogladéw na ten temat roli, jaka spotka

1999, nr 6, poz. 109, s. 292. Podobnie do tych autorow wypowiada si¢ B. M y s zk a, Status

prawny spotki cywilnej w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1994,
nr 6, s. 32.
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cywilna odgrywa w gospodarce rynkowej, czgsto trudno si¢ zorientowac
jakie zasady bezspornie obowiazuja i jak w konkretnej sytuacji powinno
sig rozwiazywac poszczeg6lne problemy wyrastajace na podtozu funkcjo-
nowania owej spotki.

Przypomina to stan znany pod nazwa nihilizmu prawniczego, w ktérym
relatywne podej$cie do takich wartosci, jak respektowanie zasad zabezpie-
czajacych niezmienno$¢ kodeksowych regulacji prawnych i umocnienie
znaczenia prawa we wszystkich sferach zycia spoteczno-gospodarczego i
politycznego, doprowadza do deprecjacji zasady praworzadnosci.

Przeciwdzialanie owej deprecjacji winno si¢ uzewngtrznia¢ nie w po-
chopnym i nieprzemys$lanym korygowaniu prawa, lecz w dzialaniach
zmierzajacych do przywrécenia rzeczywistej funkcji poszczegélnym
normom prawnym i ich zespolom w drodze wykladni takze wowczas,
gdy torpeduje owo przywroécenie stale utrzymujaca si¢ w przewazaja-
cej wigkszos$ci zgodnos¢ doktryny i judykatury, nie znajdujacej podstaw
normatywnych do uznania w naszym porzadku prawnym spoétek cywilnych
za odrgbny podmiot prawny, oddzielony od wspolnikow tej spotki.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia przyktad zaczerpnigty z
postaw przedstawicieli nauki niemieckiej. W Niemczech spotka cywilna
zostata uregulowana w § 705 BGB, identycznie jak w naszym art. 860 i
nast. k.p.c. Jedynie w wyjatkowych wypadkach regulacja niemiecka odbie-
ga nieco od polskich unormowan'®. W przesztoséci doktryna niemiecka, po-
dobnie jak u nas, hotdowata pozornie niepodwazalnej zasadzie o niedo-
puszczalnos$ci traktowania spotki cywilnej jako samodzielnego podmiotu,
wystgpujacego w obrocie cywilnym. Nikomu jednak nie przyszto do glowy
twierdzi¢, ze tg utrwalona w psychice spoteczenstwa zasad¢ w obowiazu-
jacym stanie prawnym mozna podwazy¢ wylacznie w trybie legislacyj-
nym. Przeciwnie, w niemieckim pi$miennictwie od dawana dostrzezono,
ze 6w stan prawny uzasadnia obrone opcji calkowicie odmiennych od
dotychczasowych'®. Werbalnie nikt raczej, poza wypadkami wyzej przyto-
czonymi, nie broni u nas odmiennego stanowiska.

Z argumentacji jednak réznych autoréw w sposob nie budzacy zadnej
watpliwo$ci wynika, ze traktuja oni jako niepodwazalne tabu tradycyj-

" M.J. U 1| m er, Formy spolek prawa niemieckiego (z odniesieniem do prawa polskie-
go), Przeglad Sadowy 1996, nr 1, s. 85 i nast.
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ne zapatrywanie na kwesti¢ niedopuszczalnosci uznawania spolki cy-
wilnej za samodzielny podmiot prawa wystepujacy w obrocie cywil-
nym, a wigc oddzielony od praw i obowiazkéw wspdlnikoéw powiazanych
z owa spotka majatkiem do niepodzielnej reki.

Dla petniejszego ugruntowania tych zapatrywan wielu przedstawicieli
nauki coraz czgséciej odwotuje sig¢ do dychotomicznego podziatu podmio-
towosci stosunkow cywilnych, w $wietle ktérego podmiotami tych stosun-
kow sa - poza osobami fizycznymi - osoby prawne, co expressis verbis
wynika z art. 33 k.c. Ustawodawca, nowelizujac w 1990 r.?° powotany
przepis, opowiedziat si¢ za tzw. normatywna koncepcja osobowosci praw-
nej jednostek organizacyjnych. Wskutek tego nabycie owej osobowosci
uwarunkowane jest jej nadaniem, a nie innymi czynnikami. Na przyktad
uniwersytety zostaly wyposazone w osobowo$é prawna przez ustawe’’,
natomiast spotce cywilnej omawiana osobowos$¢ prawna nie zostata nadana
przez normodawcg w zadnym akcie normatywnym. Nie nabywa jej ona
takze przez konstytutywny wpis do rejestru.

Z koncepcja podwazajaca zalozenia zawarte w art. 33 k.c. wystapit
A. Klein®. Jego zdaniem, powotany przepis nie uzaleznia przyznania o0so-
bowosci prawnej danej jednostce organizacyjnej od nazwania jej w kon-
kretnym przepisie osoba prawna. Rozwazania A. Kleina z motywacyjnego
punktu widzenia sa wysoce atrakcyjne. Jednakze, jak trafnie zauwaza
Z. Radwanski®, wyktadnia taka oznacza przyjecie typu regulacji $wiado-
mie odrzuconego przez polskich kodyfikatorow. Dlatego koncepcja A. Kle-
ina z normatywnego punktu widzenia niejest mozliwa do zaakceptowania.

Jest oczywiste, ze posiadanie osobowos$ci prawnej przesadza o podmio-
towos$ci danych jednostek organizacyjnych. Brak jednak nadania spol-
kom cywilnym osobowos$ci prawnej nie wylacza mozliwoS$ci laczenia
z nimi podmiotowos$ci prawnej, art. 33 k.c. bowiem nie ustala kregu
owych podmiotéow, lecz krag oséb prawnych. Nie podobna zatem wy-

> Por. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 VII 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
Dz.U. Nr 55, poz. 321.

! Scislej przez art. 8 ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr
65, poz. 385.

2 A. K1 ein. Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, Zbidr studiow pod red. E. Lgtowskiej, Wroctaw 1983, s. 108 i nast.

Bz Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 144-145.
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kluczy¢ istnienia podmiotéw uczestniczacych w obrocie cywilnym, ktore
nie sa wyposazone w przymiot omawianej osobowosci.

\Y

W obecnym stanie nauki nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze - po-
dobnie jak w poprzednim okresie - osobowos$¢ prawna nie jest ani cecha
charakteryzujaca podmiotowos¢ prawna danej struktury organiza-
cyjnej, ani przestanka jej powstania®. Istnieje bowiem wiele panstwo-
wych jednostek organizacyjnych, ktére mimo braku osobowosci praw-
nej uczestnicza w stosunkach prawnych. Fakt ten dowodzi, Ze problem
czynnika decydujacego o przynalezno$ci owych jednostek do podmio-
téw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza znajduje si¢ w innej plasz-
czyznie zagadnien niz osobowos$¢ prawna.

Jest nim przede wszystkim samodzielno$¢ ekonomiczna (wyodrgbnie-
nie majatkowe, otwarcie rachunku bankowego itp.) okreslona przepisami
prawa budzetowego.

Jak wiadomo, chodzi tu o panstwowe jednostki organizacyjne stanowia-
ce stationes fisci Skarbu Panstwa, ktoéry majako calo§¢ osobowos$é prawna
(art. 40 k.c.). Skarb Panstwa nie zarzadza mieniem panstwowym, lecz czynia
to za niego panstwowe jednostki organizacyjne. W celu realizacji zadan
owe jednostki moga takze prowadzi¢ okre$lona dziatalno$¢ gospodarcza
ktéra moze przybra¢ forme zaktadu budzetowego lub gospodarstwa po-
mocniczego.

Przytoczone tujednostki organizacyjne wystepujaw obrocie cywilnym
jako samodzielne podmioty gospodarcze, zwane - po dokonanych zmia-
nach ustawodawczych - przedsigbiorcami.

J. Naworski®® trafnie podkresla, ze podmioty te maja z mocy art. 479’
k.p.c. zdolno$¢ sadowa i ze moga wystgpowacé po przeciwstawnych stro-
nach dwoch panstwowych jednostek organizacyjnych.

X K. K o rz an, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe - cze$¢ ogélna, Warszawa 1980,
s. 120.

B I.Naworski, Problem ogélnej zdolnosci sqdowej przed sqdem gospodarczym —
wybrane zagadnienia, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1992, nr 2-3, s. 32 do-
puszcza rowniez mozliwo$¢ wyodrgbnienia samodzielnie rozliczajacych sig zaktadow uru-
chamianych w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, m.in. w takich strukturach or-
ganizacyjnych wyposazonych w osobowos¢ prawna, jak np. fundacja.

54



Spotka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej

W systemie gospodarki scentralizowanej w szerokim zakresie przyzna-
wano podmiotowo$¢ prawna rowniez zaktadom wyodrgbnionym pod wzgle-
dem ekonomicznym w poszczegodlnych przedsigbiorstwach panstwowych,
ktore to zaktady prowadzity samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wewngtrznego rozrachunku gospodarczego.

Po szeroko uargumentowanych wywodach, J. Naworski®® - wbrew sta-
nowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w jednym ze swoich orzeczen -
uznatl, ze instytucja rozrachunku gospodarczego, jako jeden z filaréw go-
spodarki scentralizowanej, catkowicie nie nadaje si¢ do wykorzystywania
w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Wypowiedz tg nalezy uzna¢ co najmniej za wysoce dyskusyjna. Bez
watpienia instytucja rozrachunku gospodarczego nie odgrywa tak duzej roli
w gospodarce rynkowej, jak w gospodarce prowadzonej centralnie. Niekto-
re jednak przedsigbiorstwa, zwlaszcza wielobranzowe, a wigc o profilu w
duzym stopniu zréznicowanym, nadal wykorzystuja pelny wewngtrzny
rozrachunek gospodarczy do prowadzenia przez - wyodrgbnione pod
wzglgdem samodzielno$ci ekonomicznej oraz organizacyjnej - zaklady
dziatalno$ci gospodarczej. Trudno zatem catkowicie potgpi¢ Sad Najwyz-
szy (z ktorym wspomniany autor polemizuje) za to, ze przyznat status
podmiotu uprawnionego do wystgpowania w obrocie cywilnym zaktadom
dzialajacym na wlasny rachunek, wymagajacy odrgbnych rozliczen z wla-
snej dziatalno$ci gospodarczej.

Stusznie natomiast J. Naworski nie dopatruje si¢ przeszkéd do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wyodrgbnione w ré6znych spétdziel-
niach zaktady i inne, usamodzielnione pod wzgledem gospodarczym jed-
nostki organizacyjne.

Liczbg podmiotéw majacych zdolnos¢ do dziatania zaré6wno w sferze
materialnoprawnej, jak i procesowej powigkszaja rowniez inne struktury
organizacyjne nie majace osobowosci prawne;j.

Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim zaklady pracy zatrudniajace
pracownikéw. W $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw kodeksu
pracy®’, owe zaklady (zwane obecnie pracodawcami) nadal wystepuja w

®J. Naworski, op. cit., przypis 25.
7 Patrz art. 3 ustawy z dnia 26 VI 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94).
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stosunkach pracy, jesli zatrudniaja pracownikow. Dotyczy to rowniez osob
fizycznych, ktore prowadzajaki$ zaktad na wlasny rachunek.

Jak widaé, w swietle art. 3 k.p. pojgcie zakladu pracy jest bardzo sze-
rokie. W jego brzmieniu, zakladami pracy albo - wyrazajac t¢ mysl inaczej
- pracodawcami sanie tylko osoby prawne, ale i wyposazone w nia struk-
tury organizacyjne, niezaleznie od dzialalnos$ci, jaka prowadza (produkcyj-
na, handlowa, ustugowa, naukowa, kulturalna) i od form wtasnosci, z ktorej
korzystaja. Beda wigc nimi, tak jak poprzednio, urzedy, inne panstwowe
jednostki organizacyjne, spotdzielnie, organizacje spoteczne, zaklady bu-
dzetowe, gospodarstwa pomocnicze funkcjonujace w ramach preliminarza
budzetowego.

Pracodawcami, czyli wedtug dotychczasowej terminologii zaktadami
pracy, beda rowniez réznego rodzaju warsztaty rzemieslnicze, o ktérych
wspomniano w art. 206 i nast. k.p., oraz inne jednostki sektora prywatnego,
prowadzace dziatalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek, zaspokajajace
potrzeby konsumentow, jak np. prywatne sklepy, przedsigbiorstwa prywat-
ne, indywidualne gospodarstwa rolne, spotki prawa cywilnego.

W poprzednim okresie, inaczej niz w aktualnym stanie prawnym, usta-
wodawca postuzyt si¢ terminem ,,pracodawca" tylko w art. 299 § 2 k.p.
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej osoba fizyczna zatrudniata pracowni-
kéw w indywidualnych gospodarstwach domowych w charakterze pomocy
domowej, opiekunki do dziecka czy pielggniarki. Zachowanie owego termi-
nu bylo konieczne, gdyz nie mozna byto nazywac, tak zresztajak i obecnie,
»zaktadem pracy" na przyktad osoby chorej, ktora zatrudnia w celu udzie-
lenia jej pomocy pielegniarke™.

Jak wida¢, nie da sig zaprzeczy¢, ze pracodawcami sa nie tylko osoby
fizyczne, ale i r6znego rodzaju struktury organizacyjne nie wyposazone w
osobowos$¢ prawna. Przymiot pracodawcy, czy - jak kto woli - zakladu
pracy, przystuguje tym strukturom nie tylko z procesowego punktu widzenia
(art. 460 § 1 k.p.c.), ale i materialnoprawnego.

stosunku pracy (Studium teoretycznoprocesowe), Katowice 1985, s. 124-125 oraz W. S a -
netra blizej aktualizujacy ten problem w artykule pt. O pojeciu czesci zakladu pracy,
Przeglad Sadowy 1994, nr 1, s. 3 i nast. Patrz rowniez w odniesieniu do rolnikow indywi-
dualnych zatrudniajacych pracownikow - J. Naworski, op. cit., s. 32.
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Powyzsze wywody odnosza si¢ rowniez do organizacji spolecznych,
dopuszczonych do dzialania w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim zatrudniaja one pracownikéw. Nawiazujaone bowiem stosunek pracy
na podstawie przepiséw materialnego prawa pracy. Wskutek tego wszelkie
spory z pracownikami rozstrzygane sa przez sad pracy w trybie art. 459
i nast. k.p.c. Zwykte wydzialy cywilne rozpoznaja sprawy z udziatem pod-
miotow okre§lonych w art. 64 § 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy stosunki prawne
wynikajace z tych spraw maja charakter spoteczny.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami
nauki, ze z art. 64 § 2 k.p.c. nie plyna dla spotek cywilnych zadne upraw-
nienia. Spoltki te bowiem nie sg organizacjami spotecznymi, co w literaturze
przedmiotu uznaje si¢ za fakt oczywisty”. Wskutek tego podmiotowo$é
materialnoprawna i procesowa przystuguje spotkom cywilnym w sprawach
z zakresu prawa pracy, tak samo jak innym, wyzej omoéwionym strukturom
organizacyjnym, z przepisOw materialnego prawa pracy i z przepisOw
procesowych, w szczegdélnosci z art. 3 k.p. i art. 460 k.p.c. Spory zatem
powstate na tle stosunku pracy z udziatem omawianych spotek rozstrzygane
sa przez sady pracy (art. 459 i nast. k.p.c.), a nie przez sady gospodarcze
(art. 4797 i nast. k.p.c.). Te ostatnie sady rozpoznaja tylko sprawy wyni-
kajace ze sfery materialnego prawa gospodarczego.

Chociaz spotkajawna (art. 81 k.h.) i komandytowa (art. 81 i art. 144
k.h.) nie maja osobowosci prawnej, z mocy powotanych przepisow przy-
stluguje im podmiotowo$¢ prawna.

Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie wspdlnot mieszkaniowych.
Wspolnota, mimo braku osobowosci prawnej, z mocy art. 6 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388) nabywa
prawa i moze zaciaga¢ zobowiazania. Moze tez pozywac i by¢ pozywana.
Jest to majatek odregbny, oddzielony od majatku cztonkéw wspdlnoty.
Konstrukcja wspolnoty nie zwalnia wiascicieli lokali od odpowiedzialnosci
osobistej za ich wspdlne zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ ta jednak jest
ograniczona do czgsci odpowiadajacej udzialowi w tej nieruchomosci, co
expressis verbis wynika z art. 17 cytowanej ustawy’’.

¥ patrz B.Myszka,op. cit, s. 25, ktora zajmuje identyczne stanowisko, przytaczajac
poglady zaréwno doktryny, jak i judykatury.

* Blizej otym J. I gnatow i c z, Komentarz do ustawy o wiasnosci lokali, Warszawa
1995, s. 44 oraz s. 70 i nast.
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Wystgpuje tu pewna analogia do spélek w USA. Koncepcja tych spolek
jest oparta na odrgbnej osobowosci prawnej, oddzielonej i r6znej od oso-
bowosci tworzacychja wspdlnikéw. Jednakze odpowiedzialno$¢ tych ostat-
nich za zobowiazania spoiki jest ograniczona do wysokosci dobrowolnie
ustalonych wktadéw. Ta fundamentalna zasada ograniczonej odpowiedzial-
nosci moze by¢ tam przez sady common law wytaczona w poszczegdlnych
wypadkach. Kryteria wytaczajace sa dos¢ elastyczne, co jest charaktery-
styczne dla precedensowego systemu zrodel prawa. Mozna, przyktadowo
rzecz biorac, powiedzie¢, ze sady common law pomijaja osobowo$¢ praw-
na spotki i wynikajace z niej ograniczenia w takich wypadkach, w ktorych
forma spoltki zostala wykorzystana w ztej wierze, dla celow sprzecznych
z prawem 1 kolidujacych z podstawowymi zasadami sprawiedliwogci®'.

Gdyby podmiotowos$¢ spélki cywilnej jako przedsigbiorcy z mate-
rialnego i procesowego punktu widzenia byla uzalezniona od posiada-
nia osobowoS$ci prawnej, to nasza regulacja prawna powinna by¢ po-
dobna jak w wyzZej przedstawionym systemie amerykanskim.

To znaczy, ze wyrazny przepis prawny musialby uzalezni¢ mozliwos¢
wystgpowania spotek cywilnych w obrocie gospodarczym od posiadania
osobowosci prawnej. Takiego przepisu jednak nie ma. Jak wyzej zostato
wyeksponowane, podmiotowos$¢ spolki cywilnej w obrocie prawnym nie
jest ani cecha charakteryzujaca owa spotke, ani przestankajej powstania.

Spoétka cywilna nabywa podmiotowos$¢ materialnoprawnajako przed-
sigbiorca z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej z dnia
23 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr41, poz. 175 zp6zn. zm.), bedacego
odpowiednikiem w sferze procesowej art. 4797 k.p.c.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu powolanym przez B. Myszke*?, z ktérym
ona si¢ zgadza, stwierdzil, ze pierwszy z powotanych przepisow zawiera
zatozenie, iz spotki cywilne odpowiadajace wymaganiom w nim przewi-
dzianym maja zdolno§¢ prawna, gdyz w przeciwnym razie nie mogtyby
prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej, ktora musi by¢ realizowana przez
nabywanie praw i zaciaganie zobowiazan cywilnoprawnych.

31 Patrz w tej kwestii rozwazania M. Tomaszewskiego, Pominigcie osobowosci
prawnej spotki wprawie USA (I), Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 10, s. 17 i 18 oraz
II czg$é tego artykutu opublikowana w PPH 1997, nr 11, s. 26-27.

32B.Myszka,op. cit., s.26-27.
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Roéwniez szereg przepisow zawartych w kodeksie cywilnym postuguje
sig pojgciem spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego zwanego przed-
sigbiorca. I tak, w art. 864 k.c. méwi si¢ o odpowiedzialnosci solidarne;j
wspolnikow za zobowiazania spotki, w art. 865 § 1 k.c. o prowadzeniu
spraw spolki przez kazdego wspolnika, w art. 866 k.c. o reprezentowaniu
spotki, a w art. 872 k.c. o wejsciu do spotki spadkobiercy w miejsce zmar-
lego wspolnika.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i literatura, traktujac spotki jako
podmioty prawa upadtosciowego i uktadowego, rowniez stwierdzaja w spo-
sob definitywny, ze majatek spotkijako takiej zostat oddzielony od majatku
osobistego wspdlnikéw. Przy takim oddzieleniu ma sens przytoczony wyzej
przepis o odpowiedzialno$ci solidarnej wspolnikow za dtugi spotki cywil-
nej.

Wmawianie przez niektérych autoréw, ze w powyzszych przepisach
ustawodawca uzyl skrotow myslowych, uzewngtrzniajac fakt, iz jest to
majatek wspolnikoéw, a nie spotkijako takiej, a priori nalezy odrzuci¢ jako
jaskrawy wyraz wyktadni contra legem. Owa wykladniajuz dawno zostata
zdyskredytowana, poniewaz wynosi ona orzecznictwo sagdowe ponad nor-
my abstrakcyjne i generalne, czyniac z tego swoiste zrodlo prawa w postaci
prawa precedensowego, na ktéorego uznanie w naszym porzadku prawnym
nie ma miejsca. Kazde bowiem orzeczenie sadowe, w tym i orzeczenie
konstytutywne, jest aktem stosowania prawa. To ostatnie rOwniez nie ma
znaczenia prawotworczego, gdyz prawotwoérczos$é ta - w odrdéznieniu od
prawotworczosci organéw ustawodawczych - ogranicza si¢ do ksztattowa-
nia stosunkow prawnych na podstawie norm abstrakcyjnych i generalnych,
a nie do kreowania tych norm™.

Zrédlem niejest tez literatura. Nalezy jajednak zawsze braé¢ pod uwage
dla stworzenia obiektywnych warunkow oceny, czy tre§¢ norm postuguja-
cych si¢ pojgciem ,,spotka cywilna" jest prawidtowo interpretowana, tj.
zgodnie z ich rzeczywista treScia. Powyzsze wywody wykazaty, ze owo
pojgcie nie ukrywa pod swoja nazwa majatku wspolnikéw. Na tym stano-
wisku stoi wielu autoréw, o ktérych byla juz mowa. Warto podkresli¢, ze
ostatnio takze Naczelny Sad Administracyjny, analizujac art. 2 powotywa-

3 K. K o rzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 68; t e n z e, Postepowanie nieproceso-
we, Warszawa 1997, s. 39 i nast.
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nej ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, stwierdza, ze spotka cywilna, jako
przedsigbiorca, jest wyposazona w podmiotowos$¢ materialnoprawna, jezeli
przedmiotjej dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej™*.

VI

W demokratycznym panstwie prawa, lansujacym jedno$¢ porzadku
prawnego, nie sposob przyjac, aby najbardziej podstawowe pojgcia prawne
i ustrojowe byly odmiennie rozumiane w réznych przepisach wydawanych
przez tego samego normodawce®’. Dotyczy to zwlaszcza takich kategorii
prawnych, jak zdolno$¢ prawna spolki cywilnej i zdolnos¢ sadowa. Oce-
nianie ich wedtug poszczegolnych przypadkow, zjakimi sig spotykamy w
praktycznej dziatalnosci, prowadzi do nie dajacych si¢ usunac sprzeczno-
Sci.

Nalezy przyjac za aksjomat, ze warunkiem posiadania zdolnosci sado-
wej jest posiadanie przez dana strukture organizacyjna zdolnoéci prawnej*®.
Przy trafnos$ci tego zalozenia, a nie wydaje sig, by mozna go skutecznie
podwazy¢, tezy jednej zuchwal Sadu Najwyzszego® sa wewnetrznie sprzecz-
ne nie tylko z przyczynjuz przytoczonych, ale i zpowodow ogdlniejszych.
Nie mozna przeciez twierdzi¢, ze spdtka cywilna ma zdolno$¢ sadowa
przed sadem gospodarczym w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej (teza 2 uchwaty) i jednoczesnie odmawia¢ owej spotce zdolnosci
prawnej takze w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej
(teza 1 uchwaty).

Proces nie istnieje sam dla siebie. Peini on funkcjg¢ stuzebna w stosunku
do bazy uksztaltowanej przez prawo materialne. Z tego powodu cata dzia-
talnos$¢ sadu wyczerpuje si¢ we wprowadzeniu w zycie norm prawa ma-
terialnego przez wydanie orzeczenia zgodnego z ich trescia. Jesli spotka
cywilna zostanie pozbawiona zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych, to nie dojdzie do wytworzenia si¢ stanu prawnego w sferze
dziatalnos$ci gospodarczej, ktory wymagatby ochrony procesowej. Sad nie

3 Wyrok NSA - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 21 VIII 1998 r. - przypis
¥ K.K.orzan, Arbitraz ... s. 113.
3Tak M. Modrzejewska, Wsprawiepodmiotowosci prawnej i gospodarczej spotki

cywilnej, Przeglad Prawa Handlowego 1995, nr 6, s. 28.
37 Uchwata sktadu 7 sedziow 1996 r. Il CZP 111/95, OSN IC 1996, nr 5, poz. 63.
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bedzie mégl wykonaé swojej funkcji wprowadzenia w Zycie prawa
materialnego z braku przedmiotu ochrony (pozbawienia spolki moz-
liwosci wchodzenia w jakiekolwiek stosunki o charakterze material-
noprawnym)”.

Wyzej wyeksponowano fakt, ze przymiot podmiotu gospodarczego
zwanego przedsigbiorca spotka cywilna nabywa w rozumieniu art. 2 ust.
2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej tylko wtedy, gdy prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza. Uzyskanie owego przymiotujestuwarunkowane prowa-
dzenie tej dziatalnosci. Nalezyjednak odrdzni¢ dziatalno$¢ gospodarczaw
znaczeniu ekonomicznym od dziatalno$ci w znaczeniu prawnym. Z ekono-
micznego punktu widzenia kazdy obywatel prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza. Bedzie nia nabywanie w sklepach rzeczy codziennego uzytku, mebli,
komputera, samochodu.

W analizowanej sytuacji begdzie chodzito o dziatalno$¢ gospodarcza w
znaczeniu prawnym, ktora jest pojeciem we¢zszym od dziatalnosci ekono-
micznej. Innymi stowy, o dziatalno$¢ profesjonalna, ktéra dla spélki cy-
wilnej stanowi gléwne, podstawowe zadanie. W wypadkach zatem po-
dejmowania dziataf jednorazowych, o ktorych méwi M. Modrzejewska®?,
bgdziemy mieli do czynienia raczej z dzialalno$cia ekonomiczna. Nato-
miast w dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu gtownego, podstawowego
zadania wystgpuja pewne cechy trwalo$ci. Moze to by¢ dziatalno$¢ sezo-
nowa lub krotsza, ale niejednorazowa40.

Najczgsciej celem dziatalno$ci gospodarczej profesjonalnejjest dazenie
do osiagnigcia zysku. Moze onjednak polega¢ na osiaganiu innego rodzaju
korzysci''. Spotka cywilna bowiem moze wyznaczy¢ sobie za cel dziatal-
nosci gospodarczej zbieranie funduszy na budowg autostrad i drog ekspre-
sowych; moze tez zbiera¢ fundusze na przeciwdziatanie monopolizacji handlu
i konkurencyjno$ci na rynku przez tworzenie nowych podmiotéw gospo-

*¥ W kwestii funkcji postgpowania cywilnego K. K o rz a n, Postepowanie nieproceso-
we..., s. 10 oraz E. Gniew ek, O skutkach przyznania zdolnosci sqadowej spotkom cywil-
nym w postepowaniu przed sqdami gospodarczymi, Przeglad Sadowy 1995, nr 11-12, s. 27
i nast.

* Patrz M. M odrzej e wska, op. cit., s. 29.

“ Tak K. Korzan, Arbitraz..., s. 14 i nast. oraz s. 108-120.

“"R.Longchamps de Berier, o?, cit, s. 589-599, podkresla, ze celem spotki
moze by¢ jakikolwiek cel, nie sprzeciwiajacy si¢ porzadkowi publicznemu lub dobrym
obyczajom, byle byt celem gospodarczym zaktadajacym osiagnigcie jakiej$ korzysci idealnej.

61



Kazimierz Korzan

darczych. Tak wyznaczone cele gospodarcze spotki cywilnej bgda miaty
charakter niematerialny. Korzy$ci materialne osiagna z tej dziedziny inne
podmioty™.

Z zestawienia art. 2 punktu 2 cytowanej ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r.
z art. 11 cytowanej ustawy z dnia 17 maja 1988 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne wynika, iz do dziatalno$ci gospodarczej naleza takze prace
kartograficzne.

Niekiedy cel spotki z zalozenia moze polega¢ na wykonywaniu okre-
$lonych czynnos$ci przez $wiadczenie osobistych ustug. Beda to spotki
wlasciwe bezmajatkowe, w ktorych wktady wspolnikow wnoszone sa w
postaci §wiadczenia ustug. W takim wypadku bgdziemy mieli do czynienia
ze spotkami wewngtrznymi, a nie zewngtrznymi, o czym wyzej juz wspo-
mniano.

Jakjuz poprzednio zaznaczono, przepisy kodeksu cywilnego reglamen-
tujafunkcjonowanie spotek cywilnych zewngtrznych, dysponujacych okre-
$lonym majatkiem, ktorym ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje zobowia-
zania wobec osob trzecich.

Spotki cywilne wystgpujace w charakterze przedsigbiorcy, z powodu po-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w przedstawionym wyzej znaczeniu, jako
nie posiadajace osobowos$ci prawnej, naleza do trzeciej kategorii podmio-
tow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

VIl

Przy uwzglednieniu tresci powolanego przepisu, omawiane spotki by-
lyby pozbawione podmiotowo$ci w znaczeniu materialnym i procesowym
tylko w razie respektowania ekstremistycznego pogladu, ze brak osobowo-
$ci prawnej wyklucza mozliwos¢ taczenia z tymi spotkami podmiotowosci
prawnej, nawet w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. U pod-
staw tej koncepcji lezy zatozenie, ze brak jest dostatecznej podstawy praw-
nej w przepisach kodeksu cywilnego do wyodrgbnienia tzw. utomnych oséb
prawnych. Sad Najwyzszy wjednym ze swoich orzeczen® stusznie przyjat,

2 K.Korzan, Glosa do wyroku SN - Izba Cywilna z dnia 20 XII 1990 r. II Cr 343/
90, OSP 1992, nr 10, s. 457 i nast.

* Por. uchwalg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 14 XII 1990 r. IIl CZP 62/90,
OSNCP 1991, poz. 36.
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ze obok o0s6b fizycznych i prawnych istnieje jeszcze trzecia kategoria
podmiotéw stosunkoéw cywilnych. Tg kategorig osob zwykto sig traktowaé
jako tzw. ulomne osoby prawne. Zalicza sig¢ do nich te, ktérym prawo wpraw-
dzie nie przyznato owej osobowosci, ale pozwala na podejmowanie dziatan
z takim skutkiem, jak gdyby w rzeczywistosci byly tymi osobami**. W
literaturze mowi si¢ o nich w konteks$cie spotki cywilnej, ze skoordynowana
dziatalno$¢ jej czlonkow zbliza sie¢ do korporacji, tj. do zorganizowanego
zespolu osobowego wyposazonego w osobowos¢ prawna.

Jeden z autoréw™®, wykazujac dopuszczalnosé jednoczesnego grupowa-
nia przez spotki cywilne nie tylko osob fizycznych i oséb prawnych, ale
i tzw. 0s6b ulomnych, nazwat te ostatnie osobami posiadajacymi atrybuty
osobowosci prawne;j.

Prawo wystgpowania wymienionych oséb w obrocie cywilnym, mimo
braku osobowosci prawnej, z pozycji samodzielnego podmiotu silnie si¢
ugruntowalo w okresie totalitaryzmu komunistycznego. Pod wptywem idei
liberalno-wolnosciowych wzmocnito sigjeszcze bardziej w przyjgtej przez
nowa Konstytucje¢ cywilizacyjnej koncepcji swobod obywatelskich, w tym
i swobdd kontraktowania, ktora to koncepcja z ustrojowego punktu widze-
nia przybrata normatywna nazwe¢ demokratycznego panstwa prawnego. Wy-
stgpowanie osob utomnych w réznego rodzaju stosunkach prawnych znaj-
dzie oparcie w gigboko zakorzenionej u nas tradycji.

Mimo wzajemnie wykluczajacych si¢ pogladow judykatury, w prak-
tycznej dziatalnosci sady traktujate osoby jako podmioty legalnie dopusz-
czone do dziatania. Tak tez zachowuja si¢ notariusze przy sporzadzaniu
aktow notarialnych. Proby ekstremistow zmierzajacych do pozbawienia
0s0b utomnych prawa do samodzielnego wystgpowania w stosunkach praw-
nych, poprzez niedopuszczanie zadnych wyjatkow od dychotomicznego
podziatu osobowos$ci prawnej, sa dzialaniami wstecznymi, z gory skaza-
nymi na niepowodzenie.

Powyzsze rozwazania potwierdzity stusznos$¢ juz wczesniej wyrazone-
go zaopatrywania, ze spotka cywilna jako podmiot praw i obowiazkow
ma odrebny byt. Strukturalno-organizacyjne wyodrebnienie pozwala
jej na uczestnictwo w obrocie prawnym i w postegpowaniu sadowym

“A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 165.
BPor. J. Jacyszyn, Spétka cywilna na tle przeksztatcer podmiotowych, Rejent 1995,
nr 1, s. 75.
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w imieniu wlasnym. Wspolnicy wystepuja obok niej jako samodzielnego
podmiotu wyposazonego w zdolnos$¢ prawna i zdolnos¢ sadowa. Zaréwno
spolka, jak i wspolnicy s3 odrebnymi dluznikami.

Utozsamienie spotki ze wspotwlasnosciataczna czyli majatkiem wspol-
nikow do niepodzielnej reki, pozbawi spotke prawnej egzystencji albo -
wyrazajac t¢ mysl inaczej -jej odrgbnego bytu wowczas tresc art. 864 k.c.
o odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow ,,za zobowiazania spotki"”
uderzataby w prozni¢. Jak bowiem mozna mowic¢ o solidarnej odpowie-
dzialnosci wobec spélki, ktorej - z prawnego punktu widzenia - w
ogole nie ma. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze zastapienie spoiki, jako
samodzielnego podmiotu praw i obowiazkéw, zbiorowos$cia wspdlnikow
wspotwlasnosci tacznej, doprowadzatoby do paradoksu. Wszyscy bowiem
wspolnicy odpowiadaliby solidarnie osobistym majatkiem za wlasny dtug,
ktorego zaspokojenie winno nastapi¢ z mienia objgtego owa wspotwlasno-
$cia znang w doktrynie pod nazwa wspolnosci do niepodzielnej reki. Jed-
nakze art. 864 k.c. ani zaden inny przepis odpowiedzialnosci solidarnej za
dtug zaciagnigty przez samego siebie nie przewiduje. Nie da si¢ rowniez
usunaé wspomnianego paradoksu konstrukcja upodmiotowienia ,,urzeczo-
wionej" masy majatkowej, zbioru réoznego rodzaju przedmiotow material-
nych. Konstrukcja upodmiotowienia rzeczy juz dawno pod wptywem nauki
Z. Radwanskiego zostala catkowicie zdyskredytowana.

Obecnie trudno nawet wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej notariusz,
przy uzyciu sztucznych zabiegéw teoretycznych, za kontrahenta umowy
uznalby mase spadkowa czy inny majatek. Kto zreszta podpisatby umowe
za takiego mitycznego kontrahenta? Niepodobienstwem tez bytoby tolero-
wanie zaopatrywania opowiadajacego si¢ za prowadzeniem procesu ze strong
przybierajaca postac¢ jakiego$ zbioru rzeczy. Taki proces, prowadzony w
rzeczywistosci z jedng tylko stronga, musialby by¢ potraktowany z praw-
nego punktu widzenia jako nie istniejqcy“.

W literaturze utrwalila sig¢ jako aksjomat sformutowana przez Z. Ra-
dwanskiego teza, zgodnie z ktora podmiotami stosunkéw prawnych moga
by¢ tylko ludzie. Pojedyncze przedmioty czy zbiory rzeczy sa jedynie
uwiklane w te stosunki. Oczywiscie zalozenie, ze w oznaczonej sytuacji
funkcje¢ podmiotow uprawnionych do dziatania petnig osoby, ktorym przy-

* K. Korzan, Wyroki nie istniejgce, Przeglad Prawa i Administracji VI, Wroctaw

1976, s. 185 i nast.
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stuguje legitymacja taczna do majatku objgtego wspotwilasno$cia do nie-
podzielnej reki (art. 196 § 1 k.c.), jest poprawne z logicznego punktu wi-
dzenia. Jednakze w odniesieniu do spotki cywilnej ustawodawca zagadnie-
nie to unormowat inaczej. Ztaczyl bowiem owa podmiotowo$¢ nie z osobami,
ktérym przystuguje z mocy tego ostatniego przepisu wspotwilasnosc¢ taczna,
lecz ze spotka wyodrgbniona pod wzgledem samodzielnego bytu, aby przez
to wyodrgbnienie umozliwic jej uczestniczenie w stosunkach zewngtrznych
z osobami trzecimi.

Takie rozwiazanie bylo konieczne dla zwigkszenia bezpieczenstwa
obrotu, ktory - ze wzgledu na ramowe okre§lenie kompetencji spotek
cywilnych - zapewnia im w gospodarce rynkowej coraz szersze wilaczenie
sig w rdzne sfery zycia gospodarczego, zgodnie z idea wolnosci gospodar-
czej, ostatnio podniesionej do godnosci normy konstytucyjne;j.

Gdyby spotka cywilna z powodu odmowy nadania jej osobowosci
prawnej nie zostata wyposazona w odrgbna od wspo6lnikow podmiotowos¢
prawng art. 864 k.c. o odpowiedzialnosci solidarnej wspdlnikow za diug
obciazajacy majatek objegty wspdlnoscia do niepodzielnej reki, z przyczyn
poprzednio juz wyeksponowanych, nie mogiby by¢ w praktycznej dziatal-
nosci w ogble wykorzystywany. Wskutek tego wzmocnione tym ostatnim
przepisem bezpieczenstwo obrotu sprowadziloby si¢ do iluzji. Innymi sto-
wy, oslabiloby wbrew normatywnym zalozeniom sterownos$¢ systemu praw-
nego w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej za zbiorowe dzialania wspol-
nikow zmierzajacych do osiagnigcia wspodlnego celu gospodarczego w
ramach spotki cywilne;j.

Bez watpienia dla zagwarantowania odpowiedzialnosci solidarnej
wspolnikow za zaleglosci podatkowe owej spotki ustawodawca wyraznie
postawit tych wspo6lnikoéw obok spotki, wyposazajac jaw odrgbna od nich
podmiotowo$¢ prawna i procesowa. Swiadczy o tym réwniez art. 115 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926), ktéry przytaczam in extenso:

»Wspolnik spotki cywilnej, jawnej, a takze komandytowej, nie bedacy
komandatariuszem, odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spot-
ka i pozostatymi wspolnikami za zalegtosci podatkowe spotki lub wspdl-

nikéw, wynikajace z dziatalnosci spotki"®’.

K. K o rz an, Obywatel - niewolnik podatkowy, Dziennik Prawa i Gospodarki z dnia
20 VIII! 1997 r,, s. 16.
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W $wietle przytoczonego przepisu, fakt, ze spotka cywilna nabyla
odrgbna od wspdlnikow podmiotowos$¢ prawna z woli ustawodawcy, wy-
razonej w formie normatywnej, jest oczywisty. Wskazuje nato uzyty w tym
artykule zwrot: ,,Wspdlnik spotki cywilnej... odpowiada calym swoim ma-
jatkiem solidarnie ze spélka", ktory wyraza ponad wszelka watpliwosé
mys$l, ze spolkajest - ze wzgledu na strukturalno-organizacyjne wyodrgb-
nienie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - podmiotem prawnie eg-
zystujacym. Nie da si¢ wigc skutecznie zaprzeczy¢, ze ma ona samodzielny
byt, oddzielony od podmiotowos$ci poszczegolnych wspolnikow?®.

W tym stanie rzeczy pojawiajace si¢ niekiedy proby dalszego podwa-
zania prezentowanego stanowiska przy pomocy zarzutéw o charakterze
zdyskredytowanych stereotypdéw nie sa niczym innym, jak jaskrawym
wyrazem bladzenie po szlakach swobodnych skojarzen.

VIII

Wyzej zostato wykazane, ze podmiotowos$¢ prawna nabywaja tylko takie
spotki cywilne, ktére daza do osiagnigcia okreslonego celu gospodarczego.
Nie musi to by¢ cel zarobkowy, wystarczy gdy ma charakter gospodarczy.

W zwiazku z tym ustaleniem powstaje do rozstrzygnigcia kwestii, czy
spotki cywilne jako przedsigbiorcy nabywaja zdolno$¢ prawna i sadowa
tyko wtedy, gdy dysponuja wtasnym majatkiem sktadajacym sig co najmniej
z wkladow materialnych (spotki zewngtrzne), czy rowniez spotki wewngtrzne
nie dysponujace majatkiem z powodu wniesienia wktadow polegajacych na
$wiadczeniu ustug.

Artykut 860 k.c. wiaze przymiot zdolnosci prawnej, a art. 4797 k.p.c.
zdolnos$ci sadowej, wylacznie z prowadzeniem przez spoiki cywilne dzia-
falno$ci gospodarczej, a nie z innymi czynnikami. Jesli spotki wewngtrzne
taka dziatalno$¢ prowadza to nabywaja zaré6wno zdolno§¢ prawna, jak i
sadowa na réwni ze spdétkami zewngtrznymi. To samo dotyczy wyzej
przeanalizowanych zakladow (oddziatéw) wydzielonych przez jednostki
macierzyste do prowadzenia okre§lonej dziatalno$ci gospodarczej.

®E.Gniewek, op. cit, s. 19 i nast.
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IX

Inaczej w obu rodzajach spotek przedstawia sig¢ problem zaré6wno re-
prezentacji, jak 1 odpowiedzialno$ci za ich zobowiazania. Zgodnie z po-
przednimi ustaleniami, spotk¢ wewngtrzna reprezentuje jednoosobowo
wspolnik dzialajacy na zewnatrz. On tez odpowiada za zobowiazania spoiki
wobec wszystkich wierzycieli, gdyz caly majatek wspolnikow, ktérym
gospodarowat formalnie, jest jego wlasnoscia.

Tak samo przedstawia si¢ sprawa zarowno reprezentacji, jak i odpowie-
dzialnos$ci za dtugi spotki wewngtrznej, wyposazonej w majatek do niepo-
dzielnej reki. Wypowiedz ta odnosi si¢ tylko do sytuacji, w ktorej spotki
wewngtrzne za posrednictwem wspolnika wystgpujacego na zewnatrz nie
wchodza w szerokim zakresie w uklady majatkowe z osobami trzecimi.
Przy sporadycznych wypadkach nawiazywania stosunkéw majatkowych z
tymi osobami, rzadko kto jest zorientowany, ze wspo6lnik uprawniony do
jednoosobowego dzialania na zewnatrz gospodaruje nie tylko majatkiem
wlasnym, ale i objetym wspotwlasnos$cia taczna. Dlatego, moim zdaniem,
nie ma zadnych powodoéw, aby i w takiej sytuacji nie traktowac¢ identycznie
kwestie reprezentacji i odpowiedzialno$ci za dtugi, jak w wypadku, gdy
majatek wszystkich wspdélnikoéw skupiony w reku wspolnika dziatajacego
na zewnatrz stanowi jego wylaczna wlasnos¢.

Nieco odmienne stanowisko zajmuje w sztywnym rezimie wmontowa-
nia majatku objgtego wspotwlasnosciataczna do spotki wewngtrznej A. Jg-
drzejewska. Pod wplywem nauki niemieckiej sktania sig¢ ona ku pogladowi
zmierzajacemu do zachowania statusu spotki wewngtrznej tylko wtedy, gdy
nikt nie wie o tym, ze migdzy wspolnikami istnieje wsp6lnos$¢ taczna ijej
istnienie poza wspélnikami - nikogo nie dotyka bezposrednio®.

Liberalniejsze podejscie z mojej strony do omawianej kwestii wynika
z faktu, ze w kazdym wypadku co najmniej osoby z najblizszego otoczenia
(krewni) wiedza o prowadzeniu spotki wewngtrznej z majatkiem do nie-
podzielnej regki. Dlatego, wedlug mnie, uzycie tutaj zwrotu ,,nikt nie wie..."
jest nieadekwatne do analizowanej sytuacji.

Nie ma zgodnosci pogladow, czy w razie gdy spotka wewngtrzna wy-
chodzi poza ramy swojej dziatalno$ci, traci dotychczasowy charakter spot-

“ A.Jedrzejowska, Rezim majqtkowy..., s. 15.
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ki wewngtrznej. Nie wdajac sig w blizsze rozwazania na ten temat, pragng
podkresli¢, ze spotka wewngtrzna, ktora ukrywa dziatalno$¢ charakteryzu-
jaca spotke zewnegtrzna powinna byé potraktowana w obrocie praw-
nym tak, jak ta ostatnia.

Takie traktowanie jest niezbgdne dla bezpieczenstwa obrotu. Przeciwny
poglad niejest do zaakceptowania, gdyz w wielu wypadkach doprowadzit-
by do pokrzywdzenia wierzycieli, ktérzy bedac w dobrej wierze, szeroko
rozwijali stosunki zewngtrzne ze wspolnikiem reprezentujacym spotke
wewngtrzna, nie zdajac sobie z tego sprawy, ze majatek, ktorym gospoda-
rowal 6w wspdlnik, nie jest jego wilasnoscia lecz wspotwlasnoscia do
niepodzielnej re¢ki wspolnikow, ktorzy na zewnatrz w imieniu spotki we-
wnetrznej nigdy nie wystgpowali.

Notariusz powinien mie¢ pelne rozeznanie w omawianej sprawie. W
razie gdyby dopuscit do zawarcia umowy ze spotka wewngtrzna apdzniej oka-
zaloby sig, ze w rzeczywistosci jest to spotka zewngtrzna, to z powodu wysta-
pienia wady prawnej akt notarialny musiatby by¢ uznany za niewazny.

Roéwniez sady powinny ustali¢, czy podmiot wystgpujacy w charakterze
strony jest spotka cywilng wewngtrzna, czy zewngtrzng. Niezaleznie od
innych wzglgdow, dokonywanie takich ustalen jest konieczne dla wyjasnie-
nia, kto z prawnego punktu widzenia powinien wystgpowaé¢ w imieniu spotki
przed sadem. Brak bowiem jej reprezentacji przez wlasciwy organ pociaga
za soba niewazno$¢ postgpowania (art. 379 ust. 2 k.p.c.).

W spolce cywilnej zewngtrznej (odmiennie niz wewngtrznej) w imieniu
spoiki, jako jej reprezentant, moze wystgpowac ktorykolwiek ze wspolni-
kéw. Ze sformutowania art. 866 k.c. wynika, ze do wspomnianego wystg-
powania kazdy ze wspdlnikow jest upowazniony z mocy samego prawa,
jednakze w drodze umowy lub uchwaly mozliwe jest powierzenie po-
dejmowania wszystkich czynnikow prawnych i faktycznych w imieniu spotki
jednemu lub kilku wspoélnikom. Réwniez w stosunkach wewnetrznych kaz-
dy wspdlnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spotki,
jesli te uprawnienia nie zostana zmodyfikowane przez umowg lub uchwalg
(art. 865 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze granice reprezentacji na zewnatrz sa
determinowane zakresem uprawnien w stosunkach wewngtrznych (art. 866
k.c.).

W spotce zewngtrznej wszyscy wspolnicy odpowiadaja za zobowiaza-
nia spotki solidarnie z mocy art. 864 k.c. Z mocy powotanego artykutu,
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wspolnicy spotki wewngtrznej odpowiadaja solidarnie za zobowiazania
spoiki tylko wtedy, gdy wspolnik reprezentujacy spotke na zewnatrz dys-
ponuje - 0 czym juz wspomniano - majatkiem zorganizowanym pod po-
staciag wspotwlasnosci tacznej. W pozostalych wypadkach odpowiedzial-
nos¢ solidarna spotki wewnetrznej za dtugi ja obciazajace jest wytaczona.
Wynika to z zasady, ze w spotkach wewngtrznych zobowiazanym jestjedynie
wspdlnik wystepujacy na zewnatrz, a pozostali wspodlnicy zadnej akceso-
ryjnej odpowiedzialno$ci nie ponosza. Wspdlnik zgtaszajacy si¢ do sadu
w celu podejmowania czynnosci procesowych w imieniu spotki powinien
udokumentowa¢ swoje uprawnienia do dziatania w sprawie, podobnie jak
adwokat, ktory dotacza do akt pelnomocnictwo na dowdd, ze zostal usta-
nowiony przez stron¢ pelnomocnikiem.

Ustawodawca nigdzie nie okresla stanowiska prawnego wspoélnika
wystgpujacego w imieniu spotki. Rozni sig¢ on jednak od peltnomocnika, o
ktéorym mowa w art. 96 k.c., w sposob istotny. Zrédlem bowiem umoco-
wania tego ostatniego jest oSwiadczenie woli reprezentowanego, czego nie
mozna powiedzie¢ o wspolniku. Nalezy zatem uznaé go za przedstawiciela
ustawowego albo za oficjalny organ powotany przez ustawodawce do
podejmowania czynno$ci prawnych i procesowych w imieniu spotki.

Zwrot ,,dla reprezentowanego", uzyty zaréwno w art. 95 § 2, jak i art.
866 k.c., zbliza omawianych wspolnikow do przedstawicielstwa ustawo-
wego. Poza ta wspdlna cecha wszystko w zasadzie dzieli przedstawicieli
ustawowych od wspolnikéw dziatajacych w imieniu spotki cywilnej w
postgpowaniu sadowym, jak i w stosunkach pozasadowych. Przedstawicie-
le ustawowi nie stanowia grupy jednorodnej. Funkcja jednak, jaka wyko-
nujanalezacy do tej grupy rodzice wzglgdem dzieci, catkowicie odgranicza
ich od funkcji realizowanej przez owych wspodlnikow. A jesli chodzi o
pozostatych przedstawicieli ustawowych, tj. opiekunéw, kuratoréw i dorad-
cy tymczasowego wystgpujacego w sprawach o ubezwtasnowolnienie, to
rozni je (poza odrgbnoscia sprawowanej funkcji) fakt powotywania ich
przez sad. W tym stanie rzeczy pozostaje tylko mozliwo$¢ uznania oma-
wianych wspolnikow za osoby pelniace funkcjg organdéw spotki cywilnej.
Podejmowane przez nich czynno$ci sq czynnos$ciami samej spotki, iden-
tycznie jak dzialania organ6w osob prawnych z art. 38 k.c.

Brak nadania spotkom cywilnym przez normodawceg osobowosci praw-
nej nie stanowi przeszkody do rozwiazywania analizowanego problemu w
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sposob analogiczny do art. 38 k.c., z tych samych powodow, co w wypadku
przyjgcia, ze spotka cywilna, mimo owego braku, ma odrgbny byt prawny,
wskutek czego korzysta z przystugujacej jej zdolnosci prawnej i sadowe;j.
Wspoélnicy wystgpujacy w procesie w charakterze organu spotki moga
udziela¢ pelnomocnictwa procesowego do podejmowania czynnos$ci proce-
sowych w rozpoznawanej przez sad sprawie. Ze wzgledu na tres¢ art. 259
pkt 3 k.p.c. mogaby¢ przestuchiwani w charakterze stron, a nie $wiadkow.

X

Spojrzenie na problematyke spotek cywilnych w konteks$cie analizy wy-
nikéw wzajemnie zwalczajacych sig¢ pogladéw na temat charakteru i sta-
nowiska prawnego tych spotek wykazato (co w formie reasumpcji nalezy
wyeksponowac), ze obok 0sob fizycznych i jednostek organizacyjnych
wyposazonych w osobowos$¢ prawna, w obrocie cywilnym wystgpuje tzw.
trzecia grupa podmiotéw nie majaca owej osobowosci, jako widomy wyraz
odstegpstwa od sztywnego, dychotomicznego podziatu tych oséb. W skiad
wspomnianej grupy osob wchodza m.in. rézne zaktady (oddzialy) rozlicza-
jace si¢ samodzielnie z rezultatoéw swojej dziatalno$ci, ze wzglgdu na eko-
nomiczne lub wynikajace z preliminarza budzetowego wyodrgbnienie z
macierzystych struktur organizacyjnych. Podmioty te, mimo braku osobo-
wosci prawnej, maja niekiedy pozycjg tak silng w sferze dziatalnosci go-
spodarczej (i nie tylko), ze wypieraja wspomniane jednostki macierzyste,
z ktorych zostaly wyodrgbnione. Mam tu na mysli stationes fisci Skarbu
Panstwa, ktory z mocy art. 40 k.c. majako catos¢ osobowos¢ prawna. Te
jednostki organizacyjne zawsze wystgpuja pod szyldem Skarbu Panstwa
jako samodzielne podmioty wyposazone w zdolno$¢ prawna i sadowa. Owa
zdolno$¢ zostala im nadana przez ustawodawce, podobnie jak we wszyst-
kich innych wyzej omawianych wypadkachjednostek organizacyjnych typu
gospodarstwa pomocniczego itp.

To samo - mutatis mutandis - dotyczy spotek cywilnych. One takze
wchodza w sktad trzeciej grupy podmiotow, o ktérych mowa. Wspolna ich
cechajestposiadanie zdolnosci prawnej i sadowej, mimo braku osobowosci
prawnej. Poniewaz spotki cywilne oraz pozostate przeanalizowane struk-
tury organizacyjne dzialaja tak, jak gdyby rzeczywiscie byly nosicielami

70



Spotka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej

owej osobowosci, orzecznictwo 1 literatura przedmiotu nazywa je doktry-
nalnym okre$leniem ,,0soby utomne".

Spotki cywilne wige dziela los oséb ulomnych. Nie ma zatem podstaw
do odmowy przyznania spétkom zdolnos$ci prawnej w stosunkach pozasa-
dowych oraz przymiotu strony w catym postgpowaniu sadowym, tj. w
procesie, jak i w postgpowaniu egzekucyjnym. Wystgpowanie zatem owej
spotki w charakterze dluznika egzekwowanego nie zalezy - generalnie
rzecz biorac - od interpretacji art. 778 k.p.c. Tak samo rozwiazat ten
problem E. Gniewek™, z interesujaca i wysoce atrakcyjna motywacja me-
rytoryczng, co zwolnito mnie od poszukiwania w niniejszym opracowaniu
dalszych argumentow.

Koncepcja niezaleznej od poszczegdlnych wspolnikow zdolnosci sado-
wej spotki cywilnej pozostawita tych wspdlnikéw obok spoélkijako osoby
solidarnie odpowiedzialne za jej zobowiazania majatkiem osobistym.
Umozliwia rowniez okre$lenie relacji zachodzacych migdzy spotka cywil-
nawewnetrzna i zewngtrzna. Z kolei ustalenie tych relacji stworzyto warunki
do wyjasnienia problematyki zréznicowanej reprezentacji obu wyodrgbnio-
nych rodzajow spotek.

Wspomniana koncepcja wytonita inny jeszcze doniosty fakt, ktérego w
podsumowujacych wynikach rozwazan w niniejszej pracy nie mozna po-
mina¢, ze wspolnicy dziatajacy w imieniu spotek wystgpuja w roli jej organu.
Ustalenie to ma wazne znaczenie zarowno dla notariuszy zawierajacych
umowg¢ spotki, jak i sadu rozpoznajacego dana sprawg.

Uznanie spotki cywilnej za samodzielny podmiot praw i obowiazkoéw
w sferze materialnoprawnej, z uprawnieniem do wystgpowania w charak-
terze strony w procesie cywilnym i w postgpowaniu egzekucyjnym, wytonit
do rozstrzygnigcia nowe zagadnienie, a mianowicie dotyczace wspotuczest-
nictwa w sprawie wynikajacej z osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow
za dtugi spotki. Jest to zagadnienie szerokie i wymaga odrgbnego opraco-
wania w powiazaniu z trescia art. 778 k.p.c., ktory doprowadzil do wielu
nieporozumien zaro6wno w doktrynie, jak i wjudykaturze. Rozwazania na
ten temat zostang opublikowane w jednym z nastgpnych numerdéw czaso-
pisma ,,Rejent".

YE. Gniewek,op. cit, s. 29.
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